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PROLOGO

Ludwig von Mises nació en setiembre de 1881 en la ciudad de Lem
berg, en territorio que entonces formaba parte del imperio austro
húngaro. Recibió una esmerada educación y desde muy joven se sintió
atraído por el estudio de los problemas sociales. Fue así que se graduó
en ciencias jurídicas, económicas y sociales en la Universidad de
Viena, donde luego enseñó ciencias económicas durante muchos años.
En la Primera Guerra Mundial fue Capitán de la Artillería Austríaca, y la
derrota militar de su país de origen le inspiró la intensificación de sus
críticas, que venía efectuando desde tiempo atrás al nacionalismo
colectivista que a su juicio contribuyó al debilitamiento social y políti
co de su patria natal. Más tarde, ante la amenaza de las invasiones nazis,
en 1934 emigró a Suiza radicándose en Ginebra, donde el profesor
Rappard le pidió que desempeñara la cátedra de Relaciones Económi
cas Internacionales en el Instituto de Altos Estudios Internacionales
que él a la sazón presidía. Desempeñó Mises esa cátedra en Ginebra
durante seis años. En 1940 emigró a los EE.UU. que finalmente sería su
patria adoptiva. Allí continuó su labor docente mediante conferencias,
artículos y libros. Desde 1945 tuvo a su cargo una cátedra en la Univer
sidad de Nueva York, donde se formaron varios de sus más distingui
dos discípulos que hoy siguen su ejemplo enseñando en diversas
universidades.

Tuve el privilegio de conocer personalmente al Prof. von Mises en
Nueva York en 1950. En 1956 al cumplirse sus bodas de oro con el
doctorado, se le tributó un gran homenaje en el Club Universitario de
Nueva York, al que tuve el honor de asistir. En esa ocasión se le dedicó
un libro titulado "On Freedom and Free Enterprise," editado por Mary
Sennholz y en el que colaboraron algunos de sus discípulos y amigos
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tales como Hayek, Read, Hazlitt, Hut.t, de ]uvenel, Rothbard, Sennholz,
Rappard, Ropke, Machlup, Rueff y Spadaro. En 1957, siendo ministro
consejero de la embajada argentina en Washington, inicié gestiones
para que Mises viniera a la Argentina a dar conferencias, las cuales
tuvieron lugar en 1959 en la Facultad de Ciencias Económicas de la
Universidad de Buenos Aires, invitado por el Centro de Estudios sobre
la Libertad. Esas conferencias tuvieron amplia repercusión y estimu
laron a los estudiosos argentinos a profundizar el conocimiento de las
enseñanzas del insigne maestro. Pronunció conferencias en diversas
universidades y centros académicos de varios países. Lo hizo en
EE.UU., Suiza, Gran Bretaña, Alemania, Holanda, Francia, Italia, Méjiq>,
Perú~ Argentina en la ocasión antes mencionada.

Con motivo de su fallecimiento ocurrido en octubre de 1973, "La
Prensa" de Buenos Aires publicó un artículo con mi firma que termi
naba con la siguiente manifestación que ahora reitero: "Con la muerte
del Prof. von Mises, la civilización ha perdido uno de sus más
preclaros hombres de pensamiento del mundo contemporáneo. Pero
su ejemplo y sus valiosas enseñanzas sobreviven, no solo en sus
enjundiosas obras, sino también en la labor de los estudiosos y
profesores cuyo esfuerzo intelectual se inspira en el mismo credo
científico abrazado por el gran maestro desaparecido".

En los últimos tiempos, la difusión de las obras de Mises se ha
venido ampliando considerablemente debido al creciente interés que
ellas despiertan, por cuanto sus ideas y su valioso apoyo al progreso de
la ciencia poco a poco han vencido la conspiración de silencio origi
nalmente organizada en su contra por los fanáticos de los totalitaris
mos del estado paternalista, todopoderoso y omnisciente. Ahora, los
estudiosos de los problemas que aflijen al mundo en que vivimos,
cada vez más vuelven su mirada a las obras del gran maestro en busca
de orientación a fin de enriquecer sus conocimientos.

Porque en las obras de Mises se encuentran los principios rectores
en este mundo atribulado y que tendrán que adoptarse algún día si es
que la humanidad, como esperamos, se afirme en el camino condu
cente a la paz y la prosperidad de los pueblos.

La irretutJble lógica ael pensamiento del prof. von Mises palpita en
todas sus obras, y la joven ciencia económica le debe a él avances fun
damentales en la búsqueda de la verdad científica. Porque jamás dejó
de luchar por la verdad, y cuando la incompresión general se le
oponía, él prosiguió, sereno e imperturbable, su prédica esclarecedora.
Fue así como se erigió en un verdadero ejemplo de coraje intelectual,
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capaz de afrontar con altivez la soledad injusta que en cierto momento
lo rodeó, paradojalmente debida a su inconmovible adhesión a los
principios científicos, apoyado en su incorruptible integridad moral y
su inexpugnable fortaleza espiritual. Van Mises despreciaba a quienes
él llamaba seudoeconomistas, por apartarse de las enseñanzas de la
ciencia para sumarse a los corifeos del estatismo que crece al impulso
de la demagogia inveterada. Porque van Mises insitía en que la función
fundamental del economista consiste en ilustrar al político sobre los
medios conducentes al mayor bienestar y la justicia que todos anhelan.

""'Lamentablemente, es frecuente que se prefiera la espectacularidad de
~ promesas imposibles, cargadas con falsas expectativas, a la seriedad de
'~ teorías verdaderas cuya práctica logra auténtico progreso y
~ prosperidad. La generosidad de van Mises en la práctica docente lo

llevó a penetrar en los aspectos más abstrusos de los fenómenos socia
les para difundir a sus enseñanzas una claridad meridiana a fin de no
dejar en sus discípulos ninguna sombra de duda sobre la correcta con
catenación e interdependencia en las relaciones de causa y efecto.

La inmutabilidad de la estructura lógica de la mente humana desde
tiempos inmemoriables venía sirviendo de base a la racionalidad del
progreso científico. Marx, en su impotencia para refutar las conclu
siones de los economistas liberales, recurrió a su increíble polilogismo
clasista para tratar de justificar su teoría de la lucha de clases. Pero
nunca pudo explicar racionalmente la presencia de la lógica proletaria,
que según él sería distinta de la lógica burguesa, en personas
pertenecientes a, la burguesía como eran él 'mismo y su compañero de
luchas políticas Federico Engels. El profesor van Mises es uno de los
hombres de ciencia que con mayor claridad efectúa la crítica demole
dora del polilogismo marxista, el cual, dicho sea de paso, dio pie a la
sofisticada elaboración del polilogismo racista de los nazis, que preten
den la existencia de una lógica distinta según la raza a la cual pertenece
el sujeto.

Es interesante recordar la posición eminentemente democrática del
prof. van Mises. En la tercera edición de su obra 'i\cción Humana"
dedica algunas páginas al tema. Reconoce que el movimiento liberal y
democrático de los siglos XVIII y XIX en gran medida se apoyó en la
idea de la ley natural y en los imprescriptibles derechos del hombre.
Pero concluye sosteniendo que la democracia, la propiedad privada, la
tolerancia y la libertad son recomendables sobre todo porque resultan
altamente beneficiosos. En este sentido se identifica en cierto modo
con la filosofía utilitaria de Bentham. De todos modos, van Mises con-
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sidera importante la necesidad de upa opinión pública suficiente que
apoye las políticas correctas para lo cual, naturalmente es indispen
sable dedicar los recursos y el tiempo requerido para la tarea de escla
recimiento. Al respecto, viene al caso recordar una interesante
anécdota de la que el Prof. von Mises fue el principal protagonista.
Hace muchos años, cuando el Prof. Leonard Read se encontraba al
frente de la Cámara de Comercio de Los Angeles, von Mises fue
invitado por dicha institución a dar una conferencia. Al final del acto,
durante el tiempo dedicado a las preguntas, uno de los asistentes le
formuló al disertante la siguiente: "Supongamos, Dr. von Mises, que
Ud. contara con amplísimos poderes en este país para conducir uqa
política adecuada, que Ud. fuera prácticamente un dictador, cuáles
serían las medidas que Ud. adoptaría?" Rápido como el rayo, la
repuesta de von Mises fue: ''Abdicaría!''. Porque sus convicciones
democráticas fueron firmes en todas circunstancias.

Las ideas de von Mises sobre la libertad y la función del gobierno
ponen bien claro que el gobierno es una de las instituciones humanas
más beneficiosas cuando cumple su cometido. Porque, siendo la natu
raleza humana como es, no se concibe la civilización y la paz sin un
gobierno que prevenga y reprima fraudes y agresiones contra los dere
chos individuales. Por eso los derechos civiles constituyen la barrera
que marca los límites de la acción gubernamental. Porque la libertad se )
ejerce en el área donde el gobierno no interfiere.

No es posible hablar del pensamiento del Prof. von Mises en estos
tiempos de, profunda preocupación sobre el tema monetario sin decir
dos palabras respecto al mismo. Von Mises era un creyente convencido
de las bondades del proceso del mercado libre. Y no excluyó del
mismo a la moneda. Si se pronunció en favor del patrón oro fue
porque surgió del mercado; y la experiencia demuestra que dicho
sistema acompañó a la época más fecunda de la civilización occidental.
Y, sobre todo, von Mises defendió al patrón oro porque, entre todos
los sistemas conocidos, es el que mayor disciplina monetaria impone,
y más limita las posibilidades de manipuleos monetarios que siempre
tienden a efectuar ciertos políticos y grupos de presión. En otras pala
bras, la inflación monetaria que tanto aflije al mundo de hoy, se hace
mucho más difícil para los gobiernos que pueden operar dentro de
límites muy estrechos, cuando el suministro monetario está condicio
nado a la producción de las minas de oro y a su costo operativo.

Quien penetre en las obras del prof. von Mises sin prejuicios, tiene
que reconocer en él al pensador profundo, serio, desapasionado, ani-
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mado por el rigor lógico del hombre de ciencia, preocupado siempre
por hallar la verdad en sus estudios e investigaciones.

Con evidente razón el gran prof. ]acques Rueff pudo decir de él:
"Si comparamos la engañosa irracionalidad económica imperante con
la imperturbable intransigencia de su pensamiento lúcido, Ludwig van
Mises ha salvaguardado los fundamentos de una ciencia económica
racional, cuyo valor y efectividad han sido demostrados en sus traba
jos. Con sus enseñanzas, ha sembrado la semilla de una regeneración
que dará sus frutos tan pronto como el ser humano, una vez más,
comience a preferir las teorías veraces a las cOIl}placientes. Cuando ese
día llegue, to~s-e-éoñ'oiñTstásreconocer:in que Ludwig van Mises
merece admiración y gratitud. Puesto que él ha sido quien, a pesar de
la confusión que tiende a contradecir las razones para existir de la
propia ciencia, afirmó infatigablemente los derechos de la razón, su
supremacía sobre la materia, y su efectividad en la acción humana". Es
sabido que muchas personas son más sensibles a la palabra escrita que
a la hablada. La influencia sobre ellos es mayor cuando leen un libro o
artículo que cuando escuchan una conferencia o un alegato verbal. Mi
experiencia personal en el debate de las ideas confirma lo anterior.
Amigos con quienes solía discutir sobre el tema del liberalismo y el
socialismo y avanzaba con ellos lentamente en el logro del convenci
miento de la superioridad del sistema social de la libertad, ese conven
cimiento mi interlocutor lo alzanzó rápidamente tan pronto como
abordó la literatura del prof. van Mises. Y esto es particularmente
cierto cuando se. trata de la magnífica obra titulada "SOCIALISMO".
Con personas engañadas por la literatura socialista, me ha ocurrido
que su lectura de este libro les hizo ver enseguida la luz de la verdad.
El converso, aunque a menudo no lo confiese, a veces prefiere apare
cer descubriendo él mismo la verdad sin que "alguien" se la haya echo
ver, no obstante haber sido precisamente el autor del libro que leyó
quien lo sacó de su error. Sin desmerecer la importancia de las confe
rencias, cursos y seminarios, la lectura es generalmente más penetrante
y permite al lector volver sobre determinados conceptos ya leídos para
asimilarlos mejor. Por algo van Mises solía repetir que no hay mejor
universidad ni mejor método para enriquecer los conocimientos del
ser humano que encerrarse en el silencio de una habitación y concen
trarse en la lectura de un libro esclarecedor que invite a la meditación.
A mi juicio ningún estudioso de nuestros tiempos debería dejar de
recurrir a la literatura de van Mises para completar su formación inte
lectual.
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Su obra "SOCIALISMO" ha sido trap,ucida a varios idomas y es hoy
el libro de cabecera de eminentes profesores, analistas e investigadores
sociales, políticos y estudiosos en general. Por todo aquello, acertada
mente, la "Western Books Foundation" lo ha elegido para reeditar al
castellano, satisfaciendo así un anhelo general de los estudiosos e
iniciar de ese modo la serie de obras de van Mises que dicha entidad
se propone poner al alcance de todos los pueblos hispanoparlantes.

La primera edición en castellano de "SOCIALISMO" se publicó en
Méjico. Su traducción estuvo a cargo del distinguido pensador mejica
no Dr. Manuel Montes de Oca, tío del prof. Gustavo Velazco quien la
terminó después del fallecimiento de Montes de Oca. Esta primera edi- 't

ción en castellano se agotó rápidamente.
En un viaje a Méjico en 1955 hablé con el Prof. Gustavo Velazco

sobre la posibilidad de reeditar en la Argentina esta importante obra.
Esta idea se concretó en el acto fundacional del Instituto de Análisis
Económico y Social que tuvo lugar en la ciudad de Maracaibo en Vene
zuela. El seminario que a ese efecto se llevó a cabo, trató seis conferen
cias presentadas sobre el tema de la libertad; dos por el mismo Dr.
Gustavo Velazco, y otras tantas respectivamente por el Dr. Joaquín Reig
de Madrid y el autor de este prólogo. Las seis conferencias fueron edi
tadas con el título "Deliberaciones sobre la Libertad" y en todas ellas
campearon las enseñanzas del eminente autor del libro motivo de este
prólogo. Finalmente la segunda edición en castellano la realizó el Insti
tuto Nacional de Publicaciones de Buenos Aires y la misma también se
agotó rápidaIl).ente.

Ahora, se ha podido concretar esta tercera magnífica edición que la
"Western Books Foundation" pone a disposición de todos los pueblos
de habla castallana.

"SOCIALISMO" está dividido en 5 partes y al final del libro vienen
las conclusiones del autor y un epílogo.

La primera parte se titula "Liberalismo y Socialismo." En ella trata
los problemas relacionados con la propiedad y la naturaleza de este
derecho, deteniéndose en el análisis de la teoría de la violencia y de la
teoría del contrato. Luego se refiere al socialismo y al orden social en
relación con las constituciones políticas, y a la familia co~... célula
fundamental de la sociedad libre. ~"-'
',- En Ta segunda parte titulada "La economía de una sociedad socialis

ta" analiza la naturaleza de la actividad económica, la organización de
la produción bajo el socialismo, la distribución de los ingresos, la
posición del individuo bajo el socialismo, el socialismo bajo condi-
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ciones dinámicas y la impracticabilidad del socialismo. En esta segunda
parte se refiere también a las relaciones internationales en la comuni-

i ; dad socialista y a la formas pseudosocialistas.
En la tercera parte titulada "La supuesta inevitabilidad del socialis

mo" analiza la evolución social, la naturaleza de la sociedad, el conflic
to como factor de la evolución social, la explosión de los intereses seco
toriales y de la luchas de clases, y la concepción materialista de la his
toria. Y por último, en este capítulo, se refiere a la concentración del
capital y a la formación de monopolios compulsivos y protegidos por
el estado como un primer paso hacia el socialismo, con especial refe·
rencia a la teoría marxista de la concentración y a la teoría de la políti-
ca antimonopolista. II

En la cuarta parte titulada "El socialismo como un imperativo
moral" analiza el socialismo y la ética, el cristianismo y el socialismo y
la ética del capitalismo.

En la quinta parte titulada "Destruccionismo" analiza la motivación
de los poderes destructivos, los métodos de destrucción, la violencia y
la autoridad y la batalla por las ideas. En la "Conclusión" el autor final
mente se refiere al significado histórico del socialismo moderno y a la
crisis de la civilización.

Por último el "Epílogo" se refiere al fracaso del intervencionismo, a
su carácter dictatorial y antidemocrático, señalando el carácter socia
lista del intervencionismo. Se refiere asimismo al socialismo y al comu
nismo, a la agresividad de la URSS, la herejía de Trotsky y finalmente a
la enseñanzas de la experiencia soviética, al fascismo y al nazismo.

Entre las muchas observaciones que constituyen enseñanzas para
todos los tiempos, Mises dice en la obra comentada "La idea de un
dualismo en la motivación asumida por la mayoría de los teóricos de la
ética cuando distinguen entre los motivos de la acción humana entre
egoístas y altruístas, no puede mantenerse. Porque este intento de con
trastar las acciones egoístas y altruístas provienen de una concepción
equivocada de la interdependencia social de los individuos. El poder
de elegir si mis acciones y conductas me sirven a mí mismo o a mis
semejantes, no se me ha dado, lo cual se puede decir que es afortuna
do. Porque si así fuera, la sociedad humana no sería posible. En la soci
edad basada en la división del trabajo yen la cooperación voluntaria.y
libre, los intereses de todos sus miembros están en armonía y de ello se
sigue que, en última instancia, las acciones lícitas realizadas para el
propio interés y las realizadas en el interés del otro, no están en con·
flicto, por cuanto, los intereses de los individuos, en última instancia
son coincidentes".
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El prof. Ludwig von Mises fué un v.erdadero gigante del pensamien
to. Ahora se le empieza a reconocer su mérito y está siendo considera
do por los más autorizados investigadores sociales como el gran maes'
tro del liberalismo. Después de su muerte nos dejó el más valioso lega
do intelectual, concretado en sus numerosos libros, artículos y confe
rencias. Las mentes más lúcidas reconocen el valor de sus enseñanzas
imperecederas que son el faro luminoso que señala a los pueblos el
camino conducente al avance civilizador y al progreso social.

Antes de terminar este prólogo quiero agradecer en nombre del
Centro de Estudios sobre la Libertad, la dedicación y el empeño para
difundir esta importante obra entre todos los pueblos de habla españo;
la que tomó a su cargo la WESTERN BOOKS FOUNDATION. Esta pu
blicación será seguida de otras importantes sobre el tema de la libertad.

Alberto Benegas Lynch
President

Centro de Estudios sobre la Libertad
Buenos Aires, Argentina
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ADVERTENCIA

No una breve nota sino tm extenso y esclarecedor prólogo era lo
que el traductor de la presente obra se proponía escribir a fin de pre
sentarla. Por desgracia, la muerte de Luis Montes de Oca en diciembre
de 1958, impidió que cumpliera su proyecto e inclusive que terminara
totalmente la traducción, y es la responsable de que sea otra persona
quien suscriba estas explicaciones.

Desde que Montes de Oca conoció el completo y demoledor análisis
del socialismo que el profesor Ludwig von Mises realiza en este libro
-tal vez su obra maestra, aunque otras como La Teoria de la Moneda
y el Orédito y Human Action son tan diferentes que resulta muy difícil
compararlas- tomó la resolución de que fuera conocido del público de
habla española y poco después puso manos a la obra personalmente.
Sin embargo, su activa vida de negocios y sus múltiples y variados in
tereses demoraron la conclusión del trabajo. Además, Montes de Oca
era un perfeccionista, y consciente de la responsabilidad que había asu
mido al trasladar al castellano trabajo tan valioso, re~aba y cOITegía
una y otra vez las versiones que preparaba. Finalmenté¡ la enferme
dad que padeció en los últimos años y a la que combatió con tenacidad
y energía, disminuyó seriamente su capacidad de trabajo y desorganizó
su vida hasta impedir que viera publicado este libro, a pesar del gran
disimo interés que tenía en su aparición.

De tres partes principales debía componerse el prólogo que Montes
de Oca no llegó a redactar, según el esquema y las notas que dejó.
La primera expondría la confusión de ideas que ha prevalecido en el
mundo, y en especial en la América Latina y en México, desde que
la doctrina liberal dejó de ejercer la hegemonía que alcanzó durante el
siglo XIX. Según parece, su intención era exponer tanto las contra
dicciones en que incurren los intervencionistas y los socialistas, cuanto
las relaciones que existen entre grupos aparentemente dispares y que
a veces hasta se ostentan como antagónicos, para concluir señalando
las decepciones que los esperan al ponerse en práctica sus ideas y los
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peligros sociales y políticos que entrañan las tesis contrarias a una so
ciedad libre.

En una segunda parte y después de una condensación de los prin
cipios liberales, se proponía demostrar por qué la libertad económica
y la libertad civil y política constituyen una lmidad y por qué la li
bertad es más favorable al bienestar y progreso del hombre. También
debía refutar varias de las críticas más comunes a la doctrina liberal,
para llegar a la conclusión de que continúa en pie y de que los ataques --,
de que es objeto obedecen a razones de incomprensión, de resentimiento,/
envidia, etc.

Por último, la tercera parte sería propiamente la presentación del
libro, en que se destacarian las tesis más salientes u originales que
contiene y se señalaria su utilidad, tanto permanente cuanto como guía
frente a la incertidumbre reinante y frente a los diversos sistemas so
ciales y económicos (fascismo, nazismo, comunismo, intervencionismo,
etc.) que se han presentado o presentan como salvadores de la huma
nidad

Desaparecido el principal animador de la empresa de h~cer este
libro accesible en español, sólo restaba llevarla a su conclusión 'y publi
carlo como ahora se hace. Preparar un prólogo, aparte de que no ha
bría sido el que él tenía en mente, habría diferido su aparición aún
más de lo que ya se ha retrasado. En absoluto quiere esto decir que la
obra no incite a escribir comentarios sobre muy variados temas, pues
pocas hay más instructivas para el economista, el sociólogo, el jurista
o, en general, para el hombre que quiera optar con conocimiento de
causa ante el gran dilema de estatismo o libertad. Para el que esto
escribe, por ejemplo, ha sido muy grande la tentación de glosar la que
tal vez constituya la aportación más original de Mises a la critica del
socialismo. Me refiero a la demostración de que el cálculo económico
es imposible en una comunidad socialista, por lo que este sistema econó
mico está condenado a una inferioridad iITemediable frente a la eco
nomia de mercado. He aqui una impugnación no sólo fundamental sino
que hiere un punto particularmente sensible: los socialistas (como
también esos colectivistas que se ignoran y que son los partidarios de
una economia dirigida) han imputado a la economía libre que es anár
quica, que carece de plan, que no se desaITolla bajo el imperio de la
razón. No nos detengamos en el hecho de que el desorden de la econo
mía de mercado es puramente aparente, ni tampoco a aclarar que la
dIferencia entre su plan (que sí lo tiene) y el visible de la econo-
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mía dirigida consiste en que aquél lo forman todos los miembros de )"
la sociedad, en tanto que éste proviene exclusivamente de los políticos
y los burócratas; lo esencial es que el tercer motivo de ataque no so
lamente es infundado, sino precisamente lo inverso de la realidad: en
tanto que el instrumento de que dispone el hombre para introducir
racionalidad en su actividad, o sea el cálculo económico, .existe y fun.
ciona en una economía de mercado, está ausente de la economía socia·
lista. Como ha escrito Mises en otra gran obra: "La paradoja de la
'planeación' estriba en que no puede planear, debido a que en ella
no hay cálculo económico. Lo que se designa con el nombre .de econo-
mía planificada no es tal economía. Es simplemente un sistema para
tentalear en la oscuridad."

De igual interés sería exponer cómo todos los intentos de los es·
crítores socialistas por contestar esta objeción vital para su doctrina
han fracasado, a grado tal que han acabado por aceptar lo esencial
de la tesis de Mises y dedicado sus esfuerzos posteriores a idear un \
sistema en que se consiga artificialmente lo que la propiedad privada !
de los medios de producción, el sistema de precios y el funciOnamiento)
del mercado hacen con toda naturalidad. La imitación es el halago más
sincero, reza un dicho inglés. Estos complicados planes para restable.
cer algo parecido a lo que se empieza por declarar defectuoso y por
destruir, deben poner término a la discusi~

Por interesante que pueda ser una explicación del punto anterior
o de 01+Os igualmente sugestivos, repito que un estudio preliminar ha·
bría constituido un nuevo motivo de demora. Además, tanto el profesor
Mises como otros eminentes economistas han examinado y criticado los
diversos planes imaginados a fin de resolver el problema del cá1cul&
racional en el socialismo. De ahí que haya estimado que no tenía caso
esperar a contar con un prólogo en sustitución del que el señor Montes
de Oca no alcanzó a escribir, sino que lo debido era dar a la imprenta
cuanto antes este cabal y minucioso análisis de un ideal falso, imprac
ticable y' ..destroctivo. -.------------..-~
""-"Tar;ez parezca inútil a estas alturas una refutación del socialismo
y recuerde a algunas personas el refrán de que a moro muerto, gran
lanzada. Efectivamente, como tal ideal y como movimiento revolucio·
nario, el socialismo está bien muerto. No son los saqueos y el pillaje
del Ejército Rojo, ni la abs~rción de los países bálticos, ni la violenta
supresión de la revolución húngara, ni el régimen inhumano o, mejor
dicho, infrahumano y zoológico, que se está tratando de implantar en
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México, agosto de 1959.

ADVEJ\TENCIA

Gustavo R. Velasco.
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China, los que lo han matado. Es todo eso y mucho más: P.S la desilu
Bión que al convertirse de vaga aspiración en realidad concreta ha
causado en la práctica; es la convicción de que con él desaparecen no
solamente la libertad económica, sino aun las más pequeñas y precia
das libertades individuales y que toda la vida se vuelve uniforme, gris
y sin esperanza; son las mil Y una decepciones y frustraciones que en·
gendra dia a día y que se acaba por comprender que n() tienen más
salida que irse hundiendo en entes anónimos, mientras se extinguen
en nosotros los elementos más valiosos de la personalidad; es, final.
mente, la esterilidad de los programac:; politicos, el mundo sin fin de
las fórmulas vacías, los planes económicos que se suceden, los esfuerzos
agotadores que se demandan, entre tanto la única realidad es la ausen
cia de bienestar, de espontaneidad y de espiritualidad.

Sin embargo, si el socialismo no es capaz de edificar una nueva sa
ciedad, si puede destruir la que tan lenta y penosamente hemos venido
edificando. Su efecto más real es la confusión de ideas que ha traido
en su seguimiento y la relajación que ha producido en los vínculos y
resortes de toda la sociedad. Además, en los paises hispanoamericanos,
en donde es sabido que implantamos como última novedad lo que en
otras partes ha pasado a la historia (recuéraense los ejemplos del krau·
sismo en España o del positivismo que casi fue doctrina oficial entre
nosotros hasta la primera década de este siglo), todavía corremos el
riesgo de acometer los experimentos socializantes cuyo único resultado

•...¡

tiene que ser escasez y pobreza en lo económico, abusos y tiranía en lo
\",. político, en vez del paraíso sobre la tierra prometido por los autores

colectivistas. De aro la utilidad y oportunidad de este libro y la nece
sidad de que su mensaje se pondere y aproveche, si hemos de ahorrar
a nuestros pueblos las desfavorables experiencias sufridas por algu.
nos y la dura suerte en que se debaten otros, para los que no despunta
todavía la esperanza de la liberación.

Como ya dije, el texto en español se hallaba casi listo para la im
prenta al ocurrir el fallecimiento del señor Montes de Oca. El autor
de esta nota se ha concretado, por tanto, a hacer la revisión final de la
traducción de la sexta parte, a introducir algunas correcciones obvias
y a poner al día la breve reseña biográfica del profesor Mises.



LUDWIG VON MISES

1

Se reconoce a Ludwig von Mises, autor del presente libro, como al re
presentante más destacado de la escuela austríaca áe economí~

La teoría económica moderna se inició al comenzar la década 1'870-1880.
cuando Karl Menger, William Stanler Jevons y León Walras sustituye
ron la teoría del valor-trabajo, según la habían desarrollado los economis
tas clásicos ingleses, con el análisis de la utilidad marginal en la teoría del
valor. Desde un principio hubo ciertas diferencias en los métodos y ense
ñanzas de esos tres pensadores, que sus posteriores trabajos y los de la ge
neración siguiente de economistas elaboraron, en tal forma, que se volvió ha
bitual distinguir tres órdenes de pensamiento: el del grupo anglosajón de los
partidarios de Jevons, el de la escuela de Lausana, de León Walras y Vilfredo
Pareto, y el de la escuela austríaca o vienesa, de Karl Menger y Eugen von
Bohm-Bawerk. En la actualidad apenas subsiste alguna diferencia de fondo
entre los' grupos anglosajón y de Lausana, pero la división entre el modo
austríaco de abordar el problema y el de la escuela angloamericana más
bien se ha ensanchado. No obstante el completo acuerdo con respecto a
la teoría del valor, existe un antagonismo muy serio tanto en asuntos epis
temológicos como en métodos de investigación. Es el conflicto entre la
economía matemática (análisis de equilibrio) y la economía lógica (análi
sis de los procesos).

Los economistas matemáticos, guiados por la filosofía del positivismo,
están dedicados a construir un sistema económico conforme al modelo de
la mecánica clásica. A sus ojos no existe diferencia alguna entre las cien
cias sociales y las ciencias naturales, pues las ciencias sociales también
deben ser experimentales y cuantitativas. "La ciencia es medida", dice
la divisa de la sociedad econométrica. Los economistas matemáticos están
absorbidos casi exclusivamente por el análisis de los estados estáticos y es
tacionarios, y el concepto principal de su teoría es el equilibrio.

Los economistas austríacos o lógicos, a quienes los economistas mate
máticos desdefwsamente llaman economistas literatos, sostienen que un
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abismo separa a las ciencias de la acción humana de las ciencias naturales
E!Z tanto que en el terreno de los acontecimientos naturales no sabemos
rÍada sobre las causas finales, en el campo de la acción humana existe la
finalidad manifiesta del hombre que actúa. Esto impone un modo diferente de
abordar los problemas por examinar. Las ciencias naturales deben sus gran
des realizaciones a la experimentación. En su laboratorio, el experimentador
está en aptitud de controlar las diversas condiciones cambiantes y de observar
el funcionamiento de un factor aislado, sin que lo distraiga la intervención
de otros factores. De esta manera el experimento le suministra esa espe
cie tle conocimiento que la epistemología de las ciencias naturales llama
los datos de la experiencia. Sobre la base de tales datos las ciencias natu
rales edifican sus teorias. En el terreno de los fenómenos económicos, en
cambio, no son factibles los experimentos. La experiencia con la cual tienen
que contender las ciencias sociales es la experiencia histórica, esto es, el
producto del funcionamiento conjunto de varios elementos sujetos al cambio.
La experiencia de semejantes fenómenos complejos no resulta en datos, en
el sentido en que este término se usa en las ciencias naturales. A mayor
abundamiento, el experimento de laboratorio establece relaciones constan
tes entre varias magnitudes, en tanto que en la esfera de la acción humana
no existen tales relaciones constantes. Por lo mismo, la economía nunca
puede ser cuantitativa. Todo conocimiento cuantitativo en ese terreno per
tenece a la historia económica, no a la teoria económica. Si un economista
establece que Una baja de a % en la oferta de trigo en Canadá, en 1930,
produjo un alza de b % en su precio, no quiere decir que haya "medido
la elasticidad de la demanda de trigo". Sus conclusiones no poseen validez
universal, y nada expresan acerca de las consecuencias que puedan resul
tar por una baja a % en la oferta de trigo en otro país o en el mismo
país en otro año. Las valuaciones varian con las distintas personas y con
estas mismas en fechas diferentes.

En opinión de los economistas lógicos, la idea de un estado de cosas
estático y estacionario y de un equilibrio económico parcial y general cons
tituye interpretaciones puramente imaginarias. Esta clase de interpre
taciones imaginarias es muy provechosa para el análisis, pero el economista
nunca debe olvidar que únicamente son instrumentos y que carecen de
equivalente en la realidad. Su tarea no es describir esos estados imaginarios
mediante símbolos matemáticos, sino estudiar la realidad y sus circunstan
cias siempre cambiantes. Su estudio se relaciona con procesos, no con es
tados imaginarios en los que no hay cambio. Debe estudiar los precios
como realmente se determinan en el mercado, no como serian si ciertas
condiciones irrealizables estuviesen presentes. En concepto de los econo-
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mistas matemáticos, la materia de la economía es el estudio de dimensiones
económicas. En opinión de los economistas lógicos es el estudio de la con
ducta humana; no se refiere a los bienes, sino a los hombres, a sus juicios
sobre el valor, a sus preferencias y acciones.

Es un mal hábito poner etiquetas nacionales a direcciones definidas
del pensamiento. lA ciencia es internacional, es el producto de la coope
ración de hombres de varias razas, naciones y grupos lingüísticos.

lA economía lógica no es específicamente austríaca, aunque es verdad
que algunos de los representantes más eminentes de esta escuela han sido
austriacos. Pero no todos los economistas de dicha nacionalidad han perte
necido a este grupo. Rudolf Auspitz y Richard Lieben, y en nuestros días
losef Schumpeter, son economistas matemáticos. Del otro lado, muchos an
glosajones -por ejemplo, William Nassau Senior y lohn Elliot Cairnes
se distinguieron en el desarrollo del planteamiento epistemológico caracte
rístico de la economía lógica. f!!1lJ1L.Alk!!~, de la Universidad de
Princeton, es el más destacado representante de la economía lógica con
temporánea en el Hemisferio Occidental, según opinión de Mises.

Tampoco puede decirse que tuvieran nada que ver con la política del
Gobierno austriaco. Bohm-Bawerk desempeñó durante varios años el Minis
terio de Finanzas. Sin embargo, el Gobierno imperial de la vieja Austria
Hungría no concedió mucha importancia a los eminentes economistas de
su país, y los gobernantes que dirigieron los destinos de Austria, durante
el período que va de una guerra a la otra, fueron más bien hostiles a la
escuela austriaca. De esta manera los representantes que más descollaban
de dicha escuela se vieron obligados a emigrar. De 1934 a 1940, Mises
ocupó la cátedra de Relaciones Económicas Internacionales en el Instituto
Superior de Estudios Internacionales de Ginebra, Suiza, y ahora enseña en
la Escuela Superior de Administración de Negocios, en la Universidad de
Nueva York. Friedrich August von Hayek fue profesor en la Escuela de
Economía de Londres desde 1931 hasta 1950. Cuando los nazis invadieron
Austria en 1938, sólo encontraron a un economzsta "austriaco", Riclu1rd
von Strigl, que desgraciadamente murió poco después.

Las autoridades austríacas y los grupos de presión que las apoyaban
estimaban muy poco las enseñanzas de los economistas "austríacos". En
vano Mises, en su calidad de consejero económico de la Cámara de Co
mercio de Viena, trató de propagar los principios de una economía sana.
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La política financiera e industrial de Austria no fue menos perniciosa y
suicida que lo fue la de todos los del1ltÚ países europeos. Esta política se
ctlTacterizó, según Mises, por SU$ consecuenaas l1erdaderamente destruc
tivas...

Con objeto de lograr que los hechos r las cifras acerca de las condicio
nes económicas de su país fuesen mejor conocidos, Mises fundó el Instituto
Austríaco de Investigación del Ciclo Económico, en 1926. Los bolstines
mensuales y las otras publicaciones del Instituto, de 19~6 a 1938, propor.
cionan una imagen estadística completa del período más crítico de la vida
política austríaca. Constituyen una contribución importante a la historia
de los años que precedieron a la reciente catástrofe de la cÍllilizaci6n europea.

LUDWIG VON MISESXXVIII

/ Como cualquier ot1'O hombre de dencia, el economista no solamente
l debe buscar la verdad; debe también desenmascarar errores y falacias.

Este segundo objetivo fue para la escuela austríaca el más perentorio, a
causa de que se vivía y escribía en una época en que la economía necesita
ba hacer frerue al reto de adversarios poderosos.

Entre ellos debe comarss en primer lugar a la escuela hist6rica ulema
1Ul o prusr.'ana de Gustav van Schmoller y Adolf Wagner. Estos precurso
res intelectuales del nacionalismo agresivo alemán y del nazismo, negaron
de plano la existencia de leyes económicas. Sostuvieron que el poder dis
crecional del Gobierno no está restringido por eso que se llama regularidad
inextricable en la secuencia y concatenación de los fenómenos económicos.
El Gobierno es omnipoteme, r las pretendidas leyes económicas resultan
una simple patraña y un hábil artificio de las amedrentadas razas infe
riores para envenenar el espíritu de la raza superior germana y para
impedir al Reich que se embarque en la idea de conquistar el universo.
Revestida con el prestigio que las intrigas diplomáticas de Bismarck r las
h!wzña$ militares de Moltke habían dado al Reich de los Hohenzollern,
la escuela histórica no sólo fascinó a la juventud alemana, sino a la nueva
generación de hombres de ciencia extranjeros. Millares de estudiantes de
varios países llenaban los salones de conferencias r los seminarios de las
universidades alemanas. Fueron demasiado ingenlJl)S para darse cuenta
de que la esencia de las enseñanzas de sus profesores era el evangelio de la
supremacía germánica.

Unicamente Karl Menger no pudo ser engañado por estos falsos pro
fetas. Desde los ochentas habia lanzado ataques demoledores contra la
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~puria filosofía de la escuela histórica y refutado todas sus pretensiones.
Al contemplar retrospectivamente este conflicto de ideas podemos darnos
cuenta hoy de que fue el primer acto de resistencia contra la naciente
irrupción del totalitarismo. Es un hecho lamentable que en esta lucha
Menger no haya recibido apCY)"o o aliento alguno.

El segurulo reto a la economía provino de Karl Marx. En opinión de
éste, la economía "burguesa" no era sino una apología destinada a ;usti
/icar las in;ustas demarulas de los capitalistas explotadores. Por su parte,
Marx desarrolló un complicado sistema de "economia proletaria", que fue
·una versión deformada y mutilada de la doctrina del valor de los eCOno
mistas clásicos. Pero a pesar de su's manifiestos defectos r contradicciones,
'el marxismo alcanzó un éxito abrumador entre el público. Fue otra vez
-un austriaco, Eugen von Bohm-Bawerk, quien aisladamente recogió el guan
te ,. demolió totalmente la frágil estructura de la etonomía marnstll. Na
turalmente, el marxismo sobrevivió, pero sólo como doctrina filosófictl.,
sociológica ,. política. Gracias a Bohm-Bazverk, el .marnsmoestlÍ muerto
desde entonces como doctrina económica.

Esta dualidad de investigación poSitiva r ·examtm. crítico r la rejur.
ción de doctrinas espurias se -encuentra también en los escritos de Mise$.
Ji.n su primer gran libro, Teoría de la moneda y el crédito (primera edición
en 1912),J no soltzmente desarrolló una teoría completa sobre ltz moneda,
el crédito ,. los ciclos económicos -la llamada teoriaaustriaca del ciclo
económico-, sino que exhibió igualmente los errores de las doctrinas
infltzcionistas y expansionistas. Naturalmente, se había percatado del hecht>
de que los gobiernos europeos, especialmente el alemán, no estaban dis
puestos a abarulonar su política expansionista de crédito y de que se enca
minaban en carrera abierta al desastre financiero. En 1923, cuando por' fin
estalló la catástrofe en Alemania, aun los más fanáticGS profesores germa
nos tuvieron que admitir la exactitud de la doetrinade Mises, que pocos
años antes habían rechazado arrogantemente.

Al terminar la primera guerra universal, el problema que representó
el socialismo vino a eclipsar a todos los demás problemas económicos. El
libro que ahora se traduce, r que se publicó por primera vez en 1922, es
fruto de muchos años de concienzudos estudios, que Mises dedicó al es-

1 La traducción al espaflol fue hecha ·por AntoríJo Riafio, Madrid, 1936,
y editada por M. Aguilar.
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Después de la publicación de EL SOCIALISMO, Mises dedicó su atención al
estudio del intervencionismo. Generalmente se cree que además del socia
lismo r del capitalismo es posible la existencia de un tercer sistema de or
ganización económica de la sociedad, como forma permanente de dirección
económica. Se pretende que este tercer sistema se encuentra a la mitad
del camino entre el socialismo r el capitalismo, r que se halla tan lejos de
uno como de otro r que, conservando las ventajas de ambos, evita las des-

1 Cf. Osear Lange, On the Economic TheoT'Y 01 Bocíalísm, prensa de la
UlÚversidad de Minnesota. 1938, págs. 57·58.

crutinio del funcionamiento de una sociedad socialista. La conquista prin
cipal de este examen es el descubrimiento del papel importantísimo que
juega el cálculo económico, problema hasta entonces indebidamente des
cuidado por los economistas. La demostración que hace el profesor Mises
de que un sistema socialista carecería de los medios para hacer el cálculo
económico equivale a probar la imposibilidad de establecer el socialismo
como sistema de dirección económica que abarque al mundo entero.

Los socialistas atacaron furiosamente el libro de Mises r no escatima
ron el uso de las más condenables injurias en contra del autor; pero, no
obstante, los socialistas más inteligentes se vieron obligados a confesar que
por primera vez se sustituía, con el libro de Mises, el vacuo hablar r las
ilusiones utópicas por un tratamiento científico de los problemas de esta
doctrina. Esos socialistas se dieron cuenta de que el problema del cálculo
económico es, en efecto, el problema esencial r que la demostración de la
imposibilidad de hacer este cálculo en el socialismo significa la sentencia
de muerte de todos sus planes. Publicaron centenares de libros r artículos
con objeto de refutar la teoría de Mises, pero fracasaron en este objeto.
Sin embargo, r como es natural, los prejuicios de partido les impidieron
admitir su derrota. Uno de los más eminentes entre los autores marxistas con
temporáneos r favorable al régimen soviético, Oscar Lange, ex profesor de la
Universidad de Columbia r de la Universidad de Chicago, r posteriormente
embajador de Polonia en W áshington r primer delegado de dicho país
al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, declaró sin ambages que
los socialistas "tienen, ciertamente, buenas razones de agradecimiento hacia
el profesor Mises", r que "los economistas tendrán que unirse a los socia
listas en su reconocimiento hacia el trabajo del profesor Mises sobre el
cálculo económico en una economía socialista".1
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1 Los escritos de Mises referentes al intervencionismo SOn inasequibles
en ediciones en lengua espaftola. Sin embargo, el público que habla este idioma
puede hallar un resumen de estas ideas del autor en su libro Omni~otencia gu
bernamental, traducida por Pedro Elgoibar, México, 1945, EditorIal Hermes,
especialmente en las págs. 103-114.

"entajas inherentes a cada uno de dichos sistemas. El intervencionismo es
la política que han adoptado todos los gobiernos de nuestros días cuando
no son declaradamente socialistas. lA filosofía económica del intervencio
nismo se puede encontrar en el fondo de la muy glorificada Sozialpolitik r-,
alemana, de igual modo que en el New Deal del Presidente Roosevelt.)

Los libros de Mises han demostrado con límpida claridad que el in.
tervencionismo nunca puede alcanzar los fines que se propone. lAs dife
rentes medidas que recomienda, por medio de las cuales el Gobierno o los
sindicatos obreros intervienen en los precios, los salarios y los tipos de
interés, resultan a la postre contrarias a su finalidad: no solamente no lo
gran alcanzar los propósitos perseguidos, sino que resultan creadoras de un
estado de cosas que -desde el punto de vista de sus defensores- es menos
satisfactorio que las condiciones anteriores que trataban de corregirse. Em
peoran las cosas en vez de mejorarlas. Hacen sobrevivir la depresión econó
mica, el desempleo, la miseria. Todos estos males, que los intervencionistas
interpretan como prueba del fracaso capitalista, son las consecuencias nece
sarias e inevitables de las supuestamente benéficas medidas intervencio
nistas. lA única alternativa contra la dirección socialista totalitaria es el
capitalismo. 1

Otros escritos de Mises han versado sobre los fundamentos epistemoló
gicos y filosóficos de la economia. Por último, comenzó a cristalizar los
resultados de toda una vida dedicada al estudio de los problemas económicos
en un tratado sistemático que englobaba todos los aspectos de la ciencia
económica. Este libro fue publicado en Ginebra, en 1940, con el título de
Nationalokonomie. En los años subsiguientes, Mises se dedicó a una reela
boración completa de este libro, el cual apareció en 1949 bajo el título de
Human Action. De esta obra se ha escrito que "aunque construye sobre lo
que los economistas clásicos tuvieron de sólido y sobre la revolucionaria
revisión de Menger, Bohm-Bawerk, Jevons, Clark y Wicksteed, extiende más
allá de cualquier trabajo anterior la unidad lógica y la precisión del moder
no análisis económico". Teoría e Historia, publicada en 1957, constituye un
valioso complemento de las ideas filosóficas que sirven de sustento a la
labor científica de este preclaro continuador de la escuela austríaca de
economía.
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1 el. AtatUes de la Academ4a Americatw. de Oiencias Politkaa 11 Socialea,
vol. 236, noviembre 1944, pág. 192.

Igual éxito que en el campo de investigación ecoruSmica ha tenido Mises
en la enseñanza. Conforme dice el profesor Henrr C. Simons, de la Uni
versidad de Chicago, Mises es "El profesor de economía política más des
tacado en la actualidad -si juzgarrws por la contribución de sus muchos
r distinguidos estudiantes r alumnos" 1. El más eminente r más conocido
de estos discípulos es el profesor F. A. van Hayek, de la Escuela de Econo
mía de Londres, actlm1mente en la Universidad de Chicago. Otros muchos
brillantes economistas --algunos de ellos son profesores de las universidades
americanas e inglesas r autores también, otros están dedicados al periodisrrw,
algunos más a los negocios- htm sido igualmente discípulos del autor de
EL SoCIAUSMO.

Este econamista luz visitado varUzs universidades en los Estados Unidos,
Inglaterra, Francia, Italia, Holanda, Suiza, Perú, Venezuela r Argentina,
en calidad de conferencista. A principios de 1942 estuvo en México donde
dictó conferencias en la EscU8la de Economía de la Universidad Nacional,
como profesor invitado, r en 1946 ,.. 1949 en la Escuela de Economía de la
Asociación Mexicana de Cultura. En 1958 formó parte del brillante grupo
de economistas que se reunió en la ciudad de México bajo los auspicios del
Instituto de Investigaciones Sociales r Económioas, con el ob;eto de discutir
algunos de los problemas de más adualidad.
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PREFACIO

Es todavía punto controvertido determinar si la idea esencial del
socialismo -socializar los medios de producción, con su corolario: la di
rección centralizada del conjunto de la producción por un órgano de la
sociedad o, más exactamente, por el Estad~ ha sido concebida o no con
claridad antes de mediados del siglo XIX. Para responder a esta duda se
ría preciso saber antes si la necesidad de un manejo centralizado de los
medios de producción de todo el universo debe mirarse como uno de los ca
racteres esenciales del pensamiento socialista constructivo. Los víejos
socialistas consideraban la autarquía de pequeños territorios como "con
forme a la naturaleza", y el intercambio de bienes, cuando trasponía las
fronteras de esos territorios, como "artificial" y pernicioso a la vez. Sólo
después de que los librecambistas ingleses demostraron las ventajas de
la división del trabajo internacional y después de que la propaganda del
movimiento que encabezó Cobden hizo populares estas ideas, fue cuando
los socialistas empezaron poco a poco a transformar el socialismo de al
dea y distrito en socialismo nacional, y después en socialismo mundial. En
todo caso, y salvo sobre este punto, la idea fundamental del socialismo se
habia desarrollado claramente desde el segundo cuarto del siglo XIX, y los
proyectos de un orden socialista de la sociedad concebidos por escri
tores a quienes la terminología marxista llama hoy "socialistas utó
picos", se habían convertido en material de examen científico. Este exa
men redujo la idea socialista a la nada. Los "utopistas" no habían logrado
inventar, edificar, un sistema social capaz de resistir a la crítica de los
economistas y de los sociólogos. Era fácil descubrir los puntos débiles
de sus proyectos. Se demostró que una sociedad organizada confonne
a los principios de los utopistas no podía vivir ní trabajar y que no podría
ciertamente ejecutar lo que de ella se esperaba. Hacia mediados del sI
glo XIX las ideas socialistas parecían estar muertas definitivamente. La
ciencia, por medio de una argumentación rigurosamente lógica, había
demostrado su vaciedad, y los portavoces del socialismo eran impo-
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tentes para oponer a dicha argumentación contraargumentos de al
gún valor.

En ese momento Marx entró en escena, muy imbuido de dialéctica
hegeliana. Es fácil abusar del método hegeliano cuando se quiere subor
dinar el pensamiento al servicio de ideas fantasistas, de imaginaciones
arbitrarias y de redundancias metafísicas, para probar todo lo que com
place a tal o cual política. Ahí encontró Marx, sin dificultad, un medio
de sacar al socialismo del descrédito en que había caído. Puesto que la
ciencia y el pensamiento lógico ofrecían testimonios contra el socialis
mo, se quería hallar un sistema que lo protegiese de la ingrata crítica
de los sabios y de los lógicos. Esa fue la tarea que el marxismo se esforzó
en realizar. Para ello emplea tres medios. Niega a la lógica su carácter
obligatorio, general, válido para todos los hombres y todas las épocas.
El pensamiento es función de la clase social en que vive el pensador, es
una "superestructura ideológica" de sus intereses de clase. Este pensa
miento, que refutaba la idea socialista, es "puesto al descubierto" por
Marx como pensamiento "burgués", como apologético del capitalismo.
En segundo lugar, el marxismo enseña que el proceso dialéctico conduce
fatalmente al socialismo. El objeto y fin de la historia es, dice, la socia
Jización de los medios de producción mediante la expropiación de los
expropiadores, en tanto que negación de la negación. El marxismo pre
tende, finalmente, que es inadmisible que se ocupe uno, como hicieron
los utopistas, de la organización de la Tierra Prometida del socialismo,
que verá la luz como inevitable necesidad. Aún más, estaría indicado que
la ciencia renunciase a cualquier estudio sobre el carácter y la esencia
del socialismo, puesto que éste es ineluctable.

Nunca doctrina alguna obtuvo en la historia un triunfo tan rápido
ni tan completo como esos tres principios del marxismo. A menudo se
desconoce la amplitud y la duración de su éxito, porque está uno acos
tumbrado a no considerar como marxistas sino a los que formalmente
están inscritos en alguno de los partidos llamados marxistas por los mis
mos miembros que los integran, quienes se han dedicado a observar a
la letra las doctrinas de Marx y Engels, conforme a las interpretaciones
que les da la secta, y a considerarlas como la suma de toda ciencia social
y como norma suprema de la acción política. Pero si quisiera designarse
con el nombre de "marxistas" a todos los que admiten el pensamiento
condicionado por el espíritu de clase, la inevitabilidad del socialismo, el
carácter no científico de los estudios sobre la naturaleza y funcionamien
to de la sociedad socialista, se encontrarían muy pocos individuos no
marxistas al oriente del Rin y bastantes más amigos que adversarios
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del marxismo en Europa occidental y en los Estados Unidos. Los creyen.
tes cristianos combaten el materialismo de los marxistas; los monárqui.
cos, su republicanismo; los nacionalistas, su internacionalismo; pero todos
ellos pretenden ser socialistas y afirman que el socialismo a que están
afiliados es precisamente el bueno, el que debe llegar, el que traerá la
felicidad y el contento, y que el socialismo de los otros no tiene el verda
dero origen de clase que distingue al suyo, y no olvidan sujetarse a la
prohibición, dictada por Marx, de estudiar científicamente la organiza
ción del orden económico socialista. Tratan de interpretar los fenómenos
de la economia actual de manera que les permita mostrar la evolu
ción hacia el socialismo como una necesidad inexorable del proceso his
tórico. No solamente los marxistas, sino también la mayor parte de los
que se creen antimarxistas, pero cuyo pensamiento está totalmente im
pregnado de marxismo, han tomado por su cuenta los dogmas arbitrarios
de Marx, establecidos sin pruebas, fácilmente refutables, y cuando llegan
al poder gobiernan y trabajan totalmente en el sentido socialista.

El éxito incomparable del marxismo se debe al hecho de que pro
mete realizar los sueños y los viejos deseos de la humanidad y saciar
sus resentimientos innatos. Promete el paraíso terrenal, una Jauja
llena de felicidades y de goces, y el regalo más apetitoso para los des
heredados: el descenso de todos aquellos que son más fuertes y mejores
que la multitud. Enseña cómo eliminar la lógica y el pensamiento, debi
do a que hacen ver la tontería de tales sueños de felicidad y venganza.
El marxismo es la más radical de todas las reacciones contra el do
minio del pensamiento científico sobre la vida y la acción, establecido
por el racionalismo. Es contrario a la lógica, a la ciencia, al pensamien
to. Por otro lado, su principio más notable es la prohibíción de pensar e
investigar científicamente con respecto a la organización y funcionamien
to de la economía socialista. Por un procedimiento característico de su
rencor contra la ciencia, el marxismo se ha aplicado a sí mismo el nombre
de socialismo "cientifico". Al extender su autoridad sobre la vida y la
acción con éxito indiscutible, la ciencia ha adquirido un prestigio del cual
el marxismo quiere sacar partido en su lucha contra el empleo de la cien
cia en la organización de la economia social. Los bolcheviques no cesan
de repetir que la religión es un opio para el pueblo. Lo que hay de seguro
realmente es que el marxismo es un opio para la alta clase intelectual.
para quienes podrían pensar y a quienes desea separar del pensamiento.

En la presente obra se ha intentado (a despecho de la prohibición
marxista que nadie ha osado infringir desde hace años) examinar los pro
blemas referentes a la organización de la sociedad socialista con los
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medios del pensamiento científico, es decir, con los instrumentos de la
sociología y de la economía politica. Evoco con gratitud la memorla de
los sabios que con sus investigaciones han despejado el camino para mf
como para los demás. Puedo hacer constar con satisfacción que he tenido
éxito al levantar el interdicto que el marxismo había establecido contra
el estudio científico de estos problemas. Algunos puntos hasta ahora des
cuidados se han colocado en primera linea del interés científico, y los de
bates sobre el socialismo y el capitalismo se han llevado a un nuevo terre
no. Antes quedaba uno satisfecho con exposiciones vagas sobre los benefi
cios que aportarla el socialismo, mientras que desde ahora se trata de
estudiar a fondo la organización de la sociedad socialista. Una vez plan
teados los problemas no se podrán ya seguir soslayando.

En numerosos libros y articulos, los socialistas más observantes, des
de los bolcheviques extremistas hasta los "estetas del socialismo" del
mundo civilizado, han procurado refutar mis razonamientos y mis pen
samientos; pero sin éxito alguno. No han llegado siquiera a producir,
para apoyar su punto de vista, un solo argumento que no hubiese yo
estudiado y refutado antes. La discusión científica de los problemas fun
damentales del socialismo se desenvuelve dentro del marco y plan de
mis investígaciones.

La argumentación mediante la cual he demostrado que en la comu
nidad socialista no era posible el cálculo económico ha llamado especial
mente la atención, como era natural esperarlo. Dos años antes de la
primera edición de mi obra había ya publicado esta parte de mi trabajo
en el primer fascículo del tomo XLvn del Archiv für Bozialwi88enschaft.
Inmediatamente después se desató una discusión muy acalorada acerca
de estos problemas, hasta entonces apenas esbozados, no solamente en los
países de idioma alemán, sino igualmente en otros de lengua extranjera.
Puede decirse que la discusión ha terminado. Casi no se discute mi punto
de vista en la actualidad.

Poco después de haberse publicado la primera edición, el profesor
Henrl Herkner, jefe de los socialistas de cátedra (Katheder Sozialisten)
y sucesor de Gustav Schmoller, publicó un artículo en el cual daba asen
timiento a mi crítica del socialismo, en los puntos esenciales.1 El artículo
de Herkner provocó una verdadera tempestad entre los socialistas y su
circulo literario. En medio de las catástrofes del Ruhr y de la superin
flación se abrió una polémica, a la cual pronto se encontró nombre: "cri
sis de la poUtica social". El resultado de esas discusiones fue muy escaso,

1 cr. Herkner, 8oz;ozpoZitische WandZungen in der wissenschaltlichen Natío.
ftCJlc5konomie ("Der Arbeitgeber", décimotercer afta, pág. 35).
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es verdad. La Uesterilidad" de la ideología socialista, que un ardiente
partidario de esa doctrina se vió obligado a comprobar,1 estalló a plena
luz. Por el contrario, los excelentes trabajos de Pohle, Adolf Weber,
Ropke, Halm, Sulzbach, Brntzkus, Robbins, Hutt, Withers, Benn..• ates
tiguaron la fecundidad de los estudios científicos, imparciales, de los pro
blemas del socialismo.

Sin embargo, no basta estudiar científicamente los problemas del so
cialismo. Es preciso destruir también los prejuicios que la concepción
socialista-estatista siembra en el camino, para impedir que se llegue a una
consideración imparcial de estos problemas. Aquel que participa en la
lucha en favor de las medidas socialistas pasa por ser amigo del bien,
de lo noble, de lo moral, por campeón desinteresado de una reforma ne
cesaria; en pocas palabras, pasa por hombre que sirve a su pueblo y a
la humanidad entera y, por encima de todo, por sabio intrépido y ver
dadero. Aquel que llega a estudiar el socialismo con criterio científico
es proscrito como defensor de malos principios, como malhechor, mer
cenario a sueldo de los intereses particulares, egoistas, de una clase so
cial nociva al bien público, como ignorante. Porque -y esto es lo que hay
de curioso en tal manera de pensar- las conclusiones de la indagación,
esto es, si el socialismo o el capitalismo sirve mejor al bien público, es
tán decididas desde el principio como cosa resuelta, por un acto de fe puro
y simple en favor del socialismo y en reprobación del capitalismo. Estos
no son argumentos que se opongan al resultado de los trabajos de la eco·
nomía política, sino esa "emoción moral" de que hablaba la invitación
al Congreso de Eisenach, en 1872, y a la cual recurren siempre los so
cialistas y los estatistas, porque nada tienen qué contestar a la crítica
que la ciencia hace de su doctrina.

El viejo liberalismo, fundado en la economía política clásica, había
afirmado que la situación material de los asalariados no podría mejo
rarse, en forma durable y general, sino gracias a una creación abundan
te y a una perseverante acumulación de capital, que puede ser garanti
zada solamente por el orden social capitalista que reposa en la propiedad
privada de los medios de producción. La economía política subjetiva de
nuestra época, en su teoría del salario, ha profundizado y confirmado esta
concepción. En este punto el liberalismo moderno se halla por completo
de acuerdo con el viejo liberalismo. El socialismo cree haber encontrado
en la socialización de los medios de producción un sistema que procuraría
la riqueza para todos. Se trata de examinar con sangre fria esta antino-

1 ef. Cassau, Die sozialistische Icleenwelt 'Vor und nach dem Krieg, Fsstgabe
tür Lujo Brentano zum 80. Geburstag. Munlch, 1925, t. l., págs. 149...

5EL SOCIALISMO



do esta socialización se invoca por motivos "no nobles". Los s?~i~listas
creyentes no llaman socialismo sino al que está ligado a la re~glOn; los

. . 1 . dad y a DlOS Perosocialistas ateos al que pretende supnrmr a propIl;! ..
el problema del ~osible o imposible funcionamiento de un orden SO~l~~ y
econ6micosocialista nada tiene '!ue ver con el hecho de que los SOCIa ~
tas quieran o no adorar a Dios, o de que sus aspiraciones proven~a~ e
motivos que el señor X o Z juzgue, desde su punto de vista subJetIvO,

mia de dos concepciones. No es con pasión ni con lamentaciones llama·
das morales COIl las que se podrá avanzar un solo paso.

Es verdad que para muchos el socialismo es hoy, ante todo, un ar
tículo de fe. Pero la crítica científica tiene por tarea primordial destruir
las falsas creencias.

Para sustraer el 'ideal socialista del peligro de ser pulverizado por la
crítica científica, se ha tratado recientemente de formular el concepto
socialismo en forma diferente de la que ha sido habitual. De acuerdo con
la mayoría de los escritos científicos, he adoptado la concepción siguien
te: el socialismo representa una política que quiere construir un orden
social en el que la propiedad de los medios de producción esté socializada
En mi opinión es preciso leer la historia con ojos de ciego para no ver
que en los últimos cien años ha sido esto, y no otra cosa, lo que se ha
entendido por socialismo, y que el gran movimiento socialista era y es
socialista en este mismo sentido. Sin embargo, no se trata de discutir
cuestiones de terminología. Si alguien tuviese alguna vez la fantasía de
llamar socialista a una sociedad ideal, que permaneciera vinculada a la
propiedad privada de los medios de producción, sería libre de hacerlo.
Puede siempre llamarse perro a un gato, y decir que la luna es el sol.
Sustituir a expresiones usuales, conocidas con exactitud, una significa
ción contraria, no dejaria de ser poco práctico y daría lugar a muchos
malos entendimientos. Lo que hace el objeto de mi estudio es el problema
de la socialización de la propiedad de los medios de producción, es decir I

el problema que desde hace cien años ha provocado combates encarniza
dos, el problema !¡at' U;ox1\v de nuestro tiempo.

No puede eludirse el problema de la definición del socialismo con
declarar que este término encierra otra cosa más todavía que la socia
lización de los medios de producción, y que se esfuerza uno, por ejem
plo, en realizarlo por motivos de orden especial o con un segundo fin
-religioso o de otra clase-- ligado al primero. Los partidarios del so
cialismo no quieren oír hablar de socialismo sino cuando la socialización
de los medios de producción se persigue por motivos "nobles", Los opo
sitores supuestos del socialismo no quieren oír hablar de él sino cuan·
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como nobles o no nobles. Cada uno de los grupos del gran movimiento
socialista reclama naturalmente para sí el verdadero socialismo, y los
otros grupos se encuentran evidentemente en el camino falso. Creo ha
ber expuesto en mi estudio todo lo que tenía que decirse con relación a
estas pretensiones.

En esta situación característica de las diferencias específicas de las
diversas tendencias socialistas, sus relaciones con el concepto de la de
mocracia y de la dictadura desempeñaban un papel importante. Nada
tengo que agregar a lo que sobre esto mismo he dicho en los capítulos
relativos a dichas cuestiones (Primera parte, capítulo m; Segunda par
te, capítulo m, párrafo 1, y Quinta parte, capítulo V). Basta hacer notar
aquí que la economía planificada, que los amigos de la dictadura quie
ren edificar, es tan completamente socialista como el socialismo que
propagan quienes se llaman a sí mismos socialdemócratas.

El orden social capitalista es la realización de lo que debería llamarse
democracia económica. Pero esta última expresión, debida si no me
equivoco a Lord Passfield y a su mujer, Beatrice Webb, se emplea ex
clusivamente para designar un estado de cosas en donde los obreros, en
su carácter de productores, y no los consumidores, tendrían que decidir
lo que debe producirse y de qué manera. Un estado de cosas de esta clase
sería tan poco democrático como una constitución social en que los fun
cionarios y los soldados, y no el conjunto del pueblo, debieran decidir
de la política del gobierno. Esto sería lo contrario de lo que tenemos cos
tumbre de llamar democracia. Cuando se afirma que la sociedad capi
talista es una democracia de consumidores, se quiere decir con ello que
el derecho para disponer de los medios de producción, conferido a los
jefes de empresa y a los capitalistas, sólo puede obtenerse por el voto
de los consumidores, renovado todos los días en el mercado. Cuando
un niño prefiere cierto juguete mejor que otro, pone su voto en la urna
electoral, de donde saldrá elegido, finalmente, el captain 01 industry.
En esta democracia no existe igualdad de derecho de voto, es verdad,
pero sí el derecho de voto plural. Mas la facultad de disponer de un nú
mero considerable de sufragios, que implica que se cuenta con un in
greso importante, no puede a su vez adquirirse y conservarse si no se
satisface a los consumidores de la manera más apropiada a sus necesi
dades. De este modo la riqueza de los comerciantes que logran buen éxi
to es siempre el resultado de un plebiscito de consumidores, y la riqueza
adquirida no se puede conservar si no se aplica en la forma que más es
timen los consumidores, desde su punto de vista, como la de mayor con
veniencia para ellos. En sus decisiones,como consumidor, el hombre me-
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dio es mucho más experto y más incorruptible que como elector. Parece
que hay eleétores que al tener que escoger entre proteccionismo y libre
cambio, entre talón oro e inflación, son incapaces de entrever todas las
consecuencias de su voto. Es seguramente más fácil la tarea del compra
dor que tiene que elegir entre varias marcas de cerveza o de chocolate.

Una particularidad del movimiento socialista es la busca de expre
siones nuevas para designar la constitución del Estado ideal. En lugar
de un término ya gastado se lanza otro nuevo a la circulación, que sin
duda encierra la solución definitiva del insoluble problema fundamental
del socialismo, hasta el día en que se advierte que, con excepción del nom
bre, nada ha cambiado. La frase más recientemente acuñada es "capita
lismo de Estado". Esta nueva envoltura simplemente oculta lo que se
llamaba economía dirigida y socialismo de Estado. Ahora bien, capita
lismo de Estado, economía planificada y socialismo de Estado, difieren
sólo en puntos accesorios del ideal "clásico" del socialismo igualitario.
No se concede suficiente atenCión a tal hecho, pero en este libro se estu
diarán todas las formas posibles del Estado socialista sin distinción.

Sin embargo, el sindicalismo difiere fundamentalmente del socialismo
y ha sido objeto, por tanto, de un estudio especial (Segunda parte, ter
cera sección del capítulo II, párrafo 4).

Espero que estas observaciones serán suficientes para evitar al lec
tor apresurado y superficial que suponga que mi investigación y mi crí
tica se refieren únicamente al socialismo marxista. Todas las subdivisio
nes del socialismo han sufrido muy fuerte influencia del marxismo, y
debido a ello consagro a éste más páginas que a los otros matices del
socialismo. Creo que de todo lo que tiene relación profunda con los pro
blemas esenciales nada he dejado fuera, de igual modo que estimo haber
expuesto cuanto era necesario para el análisis y la crítica de las parti
cularidades que presentan los programas socialistas no marxistas.

Mi libro es una investigación científica y no una obra de disputa
politica. En cuanto ha sido posible esquivo deliberadamente tratar cues
tiones económicas de actualidad y discutir la política de los gobiernos
y de los partidos, l con objeto de consagrarme al estudio de los problemas
de principio. Sin embargo, creo que precisamente de este modo trato de
preparar, para la política de los últimos años y más todavía para la de ma
ñana, una base seria de observación y de conocimiento. Quien haya pen-

1 A petición de los editores de la traducción espaftola, el autor escribió la par·
te VI de este libro, que no aparece en ninguna edición anterior, en donde se
discute la polltica de los gobiernos y los partidos que dominaron la situación
en Rusia, Alemania e Italia, durante los aftos que precedieron a la última gue·
ITa mundial.
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sado y repensado, desde el punto de vista crítico, las ideas socialistas
en todas sus consecuencias, es el úníco que se halla capacitado para
comprender lo que sucede en nuestro derredor.

La costumbre de escribir y hablar de los hechos de la politica eco
nómica sín estudiar a fondo, concienzudamente, y hasta en sus últimos
resultados los problemas que en ella están comprendidos, ha restado todo
valor intelectual a la discusión pública de las cuestiones vitales que inte
resan a la sociedad humana, y ha conducido la política por caminos que
llevan a destruir toda civilización. La proscripción de la economía politica,
decretada primero por la escuela histórica alemana y por el "institucio
nalismo americano" en nuestros dias, ha hecho caer en desuso el ejercicio
de la reflexión y del pensamiento aplicados a los problemas de la socie
dad y de la economía social. Nuestros contemporáneos creen que se puede
juzgar, sin preparación, de los problemas que forman la finalidad de
ciencias como la economía política y la sociología. Se figuran que un
director de empresa o un empleado de sindicato pueden tener suficiente
competencia, sin otra razón que su función misma, para decidir cuestio
nes que interesan a la economía política. El "práctico" de esta categoría
-y, cosa curiosa, a menudo es un práctico cuya actividad ha causado
fracasos notorios y aun la bancarrota- goza hoy como economista de
un prestigio usurpado que debe, finalmente, echarse por tierra. Ni por
debilidad ni por cortesía mal empleada hay que contentarse con tran
sacciones. Es necesario desenmascarar a ese locuaz aficionado, a ese
falso economista, que sólo es un ignorante.

La solución de cada uno de los numerosos problemas actuales de la
política económica reclama procesos de pensamiento que sólo puede ha
cer quien abarque todo el encadenamiento de los fenómenos económicos.
Unicamente experiencias e indagaciones teóricas, que conduzcan a los
fundamentos de la ciencia, tienen realmente un valor práctico. Las obras
que se ocupan de cuestiones efímera!!;, que se pierden en el detalle, que
no ven lo general y lo necesario, que sólo conceden atención a lo parti
cular y a lo accidental, no prestan servicio alguno.

También se oye decir: para nada sirven los estudios científicos acer
ca del socialismo. Estos estudios se destinan a un pequeño número de
personas capaces de seguir un razonamiento científico, pero serán siem
pre letra muerta para las masas. Las fórmulas verbales socialistas re
suenan gratamente, atraen a las masas que desean con violencia el socia
lismo; en su ceguera esperan de él la salvación y la saciedad de sus resen
timientos. De esta manera se continuará trabajando por el advenimiento
del socialismo, y se llevará a la ruina cierta a la civilización edificada du-
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rante millares de años por los pueblos occidentales. El porvenir inevita
ble que nos espera es el caos, la miseria, la noche de la barbarie.

No comparto plenamente este modo de ver las cosas; sin duda po
drán ser así, pero pueden serlo de manera contraria. De seguro la ma
yor parte de los hombres son incapaces de seguir un razonamiento di
fícil, y no se podrá enseñar a comprender los asuntos complicados a quie
nes apenas captan los más simples. Pero debido precisamente a que no
pueden pensar por sí mismas, las masas obedecen la dirección de aque
llos a quienes se llama personas cultas. Si llega a convencerse a estas
últimas, la partida está ganada. Pero no quiero repetir lo que digo en
otro lugar de este libro.1

Sé muy bien que puede tener la apariencia de acto incomprensible
pretender hoy, por medio de una demostración lógica, convencer a los
adeptos de la idea socialista del absurdo y de la locura que entrañan
sus concepciones. Sé muy bien que no quieren oír, que no quieren ver y
que, sobre todo, no quieren pensar, inaccesibles a todo argumento. Pero
están formándose nuevas generaciones, con la inteligencia y los ojos muy
despiertos. Ellas considerarán las cosas sin parcialidad, sin partido espe
cial, para obrar según su leal saber y entender. Este libro se dedica a
ellas.

Varias generaciones de política casi enteramente liberal han aumen
tado enormemente la riqueza del mundo. El capitalismo ha elevado las
condiciones de vida de las masas a un grado de bienestar que nuestros
antepasados jamás pudieron sospechar. El intervencionismo y los movi
mientos para realizar el socialismo están en marcha, desde hace años,
para hundir el edificio de la economia mundial que se funda en la
división del trabajo. Nos hallamos al borde de un abismo que amenaza
tragarse nuestra civilización. ¿Desaparecerá para siempre la cultura hu
mana? O bien, ¿se podrá evitar todavía la catástrofe en el último instan
te, y será posible encontrar nuevamente el único camino de salvación,
el camino que conduce al reconocimiento íntegro de la propiedad privada
de los medios de producción? Ello dependerá de las ideas que animen a
las generaciones del mañana.



INTRODUCCION

t.-EL EXITO DE LAS -IDEAS SOCIAUSTAS

,,,-

Socialismo, tal es el santo y séña de nuestro tiempo. La idea socia
... lista reina hoy día sobre los espíritus, las masas le son devotas, penetra

el pensamiento y el sentimiento de todos, e imprime su estilo a nuestra
época, que la historia denominará era del socialismo.1

Sín duda no está aún acabada la edificación del Estado socialista, .
en la forma en que respondería al ideal socialista, pero desde hace más
de una generación la politica de los pueblos civilizados sólo tiene como
fin la realización progresiva del socialismo. Durante estos últimos años
la política de socialización no ha dejado de aumentar el poder de su ac
ción. Ciertos pueblos han emprendido la tarea de poner en práctica, de
un solo golpe y hasta sus más extremas consecuencias, el programa so
cialista. El bolchevismo ruso ha realizado a nuestra vista una obra cuya
significación puede discutirse, pero la cual, aunque no fuese por otra ra
zón síno por su propósito grandioso, se contará entre los acontecimientos
más notables que haya registrado la historia. En otras partes no se ha
ido tan lejos. En los demás pueblos, la ejecución de los planes socialistas
se ha visto entorpecida únicamente por las contradicciones internas del
socialismo y por la imposibilidad de su realización. Pero en ellos también
se ha tratado de hacerla progresar tanto como las circunstancias 10 han
permitido. En ninguna parte halla el socialismo oposición a fondo. ¿Se
encontraría un solo partido político influyente en nuestros días que deli
beradamente se hiciese campeón de la propiedad individual, por 10 que
respecta a los medios de producción? En la época actual, la palabra "ca
pitalismo" ha tomado un sentido claramente peyorativo, y aun los

1 "Desde hoy se tiene derecho para afirmar que la filosofia socialista mo
derna no es otra cosa que el reconocimiento consciente y categórico de princl·
pios sociales, con la mayoria de los cuales se conformaban ya todos inconsciente.
mente. La historia económica de este siglo es una enumeración casi ininterrum·
pida de los progresos del socialismo". Cf. Sidney Webb: Die historische Evoh~

non (Colección de los reformadores socialistas ingleses. Fabian Essays, edición
Grunwald, Leipzig, 1897), pág. 44. ,
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1 Fr. W. Foerster hace notar que el movimiento obrero ha festejado su ver·
dadero triunfo "en el corazón de las clases poseedoras", y es "lo que quita a
esas clases la fuerza moral necesaria para resistir". (Cf. Foerster: Christentum
"flci KZassetlkamp!. Zurlch, 1908, págs. 111 y siguientes.) Desde 1869, Prince·
Stnith corroboraDa que las ideas socialistas habian hallado también partidarios
entre los jefes de empresa. Escribe que entre los hombres de negocios, por ex·
trafto que esto parezca, los hay que tienen una opinión tan confusa de su propia
acción dentro de la economia nacional, que aceptan como más o menos funda·
das las concepciones socialistas. No se dan cuenta de lo que milita en contra
de ellas. No tienen la conciencia tranquila, como si se viesen obligados a confesar
que sus ganancias se realizan con detrimento de sus obreros. De ahl que sus
vacJlaciones y sus dificultades crezcan. Y esto es lo peor. Nuestra civlllzación
económica estarla singularmente amenazada si sus más autorizados representan·
tes no sacaran ya del sentimiento de su perfecto derecho, el valor necesario para
defender las bases de ella con la más firme energia. (ef. Prince-Smith: Obras
completas, tomo 1, BerIln, 1877, pág. 362.) Prince·Smith no era, en verdad, pero
lona que pudiera discutir en forma critica las teorlas socialistas.

adversarios del socialismo no escapan al influjo de las ideas de éste.
Tómense, por ejemplo, los partidos que se llaman "burgués" o "cam
pesino". Creen combatir al socialismo en nombre de los intereses par
ticulares de su clase y reconocen indirectamente así la justedad de las
partes esenciales de la concepción socialista. Porque es reconocer esta
última implícitamente el mero hecho de oponer a su programa el argu
mento de que lesiona los intereses de una fracción de la humanidad.
Reprochar a la organización económica y social que se funda en la pro·
piedad privada de los medios de producción, que no tiene en cuenta sufi
cientemente los intereses de la comunidad, que favorece sólo a ciertas
capas sociales, que estorba la productividad y, por esta razón, exigir jun
to con los partidarios de las diversas tendencias de "política social" y de
"reformismo social" la intervención del Estado en todas las esferas de la
economia, ¿qué es todo ello sino una adhesión en principio al programa
socialista? y si se objeta al socialismo que por el momento es todavía
impracticable, en vista de la imperfección de la naturaleza humana, o
que dada la situación económica existente es inoportuno ponerlo desde
luego en práctica, esto equivale también a un reconocimiento de las ideas
socialistas. El mismo nacionalismo no niega el socialismo, y solamente
le reprocha su carácter de "internacional". El nacionalista quiere com
binar el socialismo con las ideas de imperialismo y de lucha con·
tra los pueblos extranjeros. No es socialista internacional, sino socialista
nacional. En realidad, el nacionalista es también un adepto del socia·
lismo.l~l_

Los defensores del socialismo no son los bolcheviques y sus amigos
fuera de Rusia únicamente, ni los partidarios de cualquiera de las nu·
merosas variedades de esta doctrina. Todos los que consideran que el
régImen socialista es superior, económica y moralmente, al sistema que

1 El prograrnl
Britain's Indust.,.,
Londres, 1928.
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1 El programa oficial de los liberales ingleses lo demuestra claramente. el.
Britain's Industrial Future, being the Repon 01 the Liberal IndustriaZ Inquiry,
Londres, 1928.

se funda en la propiedad privada de los medios de producción, deben ser
clasificados entre el número de los socialistas, aunque por razones tem·
porales o permanentes busquen una transacción entre sus ideas socialis
tas y ciertos intereses o aspiraciones particulares, de los cuales se creen
representantes. Si la expresión socialista se toma en su sentido amplio,
se reconocerá sin trabajo· que hoy dia la mayor parte de las personas se
colocan en favor del socialismo. Pocos se declaran partidarios de los
principios del liberalismo, que ve en el régimen que se funda en la pro
piedad privada de los medios de producción la única forma posible de la
economia nacional.
:1f~e ha creado la costumbre de llamar socialista únicamente a la
política que trata de realizar inmediata y completamente el programa
soci~ista, y se niega este nombre a los partidarios de las tendencias que
desean lograr igual fin, pero con mesura y por etapas. Se va tan lejos
en esta materia, que se considera como enemigos del socialismo a quie
nes intentan ponerlo en práctica con ciertas restriccione.~Nada mejor
que estos hechos podría probar la extensión del éxito de las ideas socia·
listas. Esta acepción de la palabra ha podido aclimatarse porque ya no
hay verdaderos adversarios del socialismo, por decirlo así. Aun en In·
glaterra, patria del liberalismo, que gracias a su polltica liberalista ha
crecido y se ha enriquecido, se ignora en nuestros dias en qué consiste
exactamente el liberalismo. Los "liberales" ingleses de hoy son socia
listas más o menos moderados.1 Alemania jamás ha tenido época real·
mente liberal y se ha debilitado y empobrecido a causa de su política
antiliberal; actualmente se encontraría apena[a vaga noción en ese
país de lo que es verdaderamente el liberalismo.

La pujanza del bolchevismo se apoya en e clamoroso éxito que han
tenido las ideas socialistas durante las últimas tres décadas. No son los
cañones ni las ametralladoras de los soviets lo que da fuerza al bolche
vismo, sino el hecho de que sus ideas se acojan con simpatía en el mundo
entero. Muchos socialistas consideran prematura la empresa bolchevi
que y esperan que sólo el porvenir puede realizar el socialismo. Sin em
bargo, ninguno de ellos escapa a la influencia de las fórmulas por medio
de las cuales la m Internacional hace un llamamiento a todos los pue
blos para luchar contra el capitalismo. En toda la faz de la tierra el bol
chevismo hace latir los corazones. Entre los débiles y los tibios encuen
tra esa simpatía, mezcla de temor y admiración, que un apóstol valeroso
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2.-LA CRITICA CIENTIFICA DEL SOCIALISMO

despierta en el espiritu de los oportunistas. Los hombres audaces y los
que tienen firmeza de ideas no se ruborizan de saludar en él a la aurora
de una nueva era.
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Los socialistas han tomado como punto de partida de sus doctrinas
la crítica de la orgamzación burguesa de la sociedad. Nadie ignora, por
otra parte, que han procedido con demasiada falta de habilidad al des
conocer las conexiones más importantes del mecanismo económico, y no
han mostrado comprensión alguna de la función que llenan los dife
rentes órganos de un orden social que se funda en la propiedad privada
de los medios de producción. No seria difícil exhibir todas las faltas en
que han incurrido los teóricos socialistas en su análisis del proceso eco
nómico. Se ha probado que todas sus doctrinas económicas tienen por
objeto encubrir sus crasos errores. Saber si la sociedad capitalista es
más o menos defectuosa no basta para decidir si el socialismo sería ca
paz de instaurar algo mejor que ella en su lugar. No es suficiente haber
demostrado la imperfección de un estado social que se funda en la pro~

piedad privada de los medios de producción y que es creador de un mun
do que no es el mejor de los mundos. Falta todavía la demostración de
que el orden socialista sería más bueno, pero esta prueba muy pocos so
cialistas han tratado de aportarla. Quienes lo han intentado han incu
rrido a menudo en falta de método cientifico y lo han hecho aun con
gran ligereza muchas veces. La ciencia del socialismo no ha pasado de
los primeros tanteos. La falla corresponde precisamente al sector del so
cialismo que ha tomado el nombre de "socialismo científico". El marxis~
mo no se ha contentado con presentar el advenimiento del socialismo
como una necesidad inevitable de la evolución de la sociedad. Si no hu~

biese hecho más que eso, no habría podido ejercer sobre el estudio cien~

tífico de los problemas sociales una influencia tan perniciosa como in~

negable. Si se hubiese limitado a indicar que el régimen socialista es la
forma más perfecta de la vida social, no habría sido tan dañino como
lo fue al despojar del estudio científico a los problemas sociológicos,
mediante toda clase de habilidosos subterfugios, y al envenenar la
atmósfera intelectual de la época.

Conforme a la concepción marxista, la existencia colectiva determina
la conciencia. Las ideas que expresa un autor las ocasiona el hecho de que
pertenezca a tal o cual clase social y no está en su poder salirse de su
mase y liberar su pensamiento de la tendencia que le prescribe su in-



1 "La ciencia únicamente existe en la cabeza de los sabios. Ahora bien, éstos
son producto de la sociedad, de la que no pueden salir y la cual no pueden re·
basar." Kautsky, Die soziale Revolution, 3' ed., BerUn, 1911, n, pág. 39.

2 Cf. Dietzgen, Briete übel' Logik, speziell demokratisch·proletarische Logik
(Internat. Bibliothek, tomo xxn 2' ed., Stuttgart, 1903, pág. 112): "En fin, la
lógica merecerla ya el epíteto de proletaria, porque para comprenderla es indis·
pe!!sable franquear todos los prejuicios en que está aprisionado el mundo bur·
gues".

3 lbid.
• Por una mordaz ironia de la historia, el mismo Marx no evitó este trata

miento. Untermann encuentra que "la mentalidad de pensadores proletarios
típicos de la observancia marxista" todavia contiene "supervivencias de épocas
intelectuales olvidadas. Estas supervivencias serán tanto más fuertes cuanto
las etapas d91 pensamiento de esos hombres antes de su conversión al marxismo
y en un medio burgués o aristocrático hayan sido más largas, lo cual sucedió
de manera especial en el caso de Marx, Engels, Plechanov, Kautsky, Mé·
ring y otros marxistas eminentes". <Cf. Untermann, Die logischen Miingel des
engeren Marxismus, Munich, 1910, pág. 125). Y en su obra Zur Psychologie
des Sozialismus, nueva edición, Jena, 1927, pág. 17, DeMan escribe: para como
prender "las particularidades y las diferencias de doctrinas" es preciso no olvi·
dar "el fondo social general sobre el que un pensador se proyecta, ni su destino
económico y social, por ejemplo, el destino burgués de Marx, antiguo estudiante
de universidades".

terés de clase. 1 Se refuta así la posibilidad de una ciencia general, váli
da para todos los hombres sin distinción de clase. De esa manera fue
consecuente Dietzgen cuando se puso a construir una lógica proletaria.2

Porque la verdad pertenece a la ciencia proletaria. "Los pensamientos
de la lógica proletaria no son pensamientos de partido, sino sencillamen
te las consecuencias de la lógica".3 En esa forma se protege el marxismo
en contra de toda critica ingrata, y no refuta a su adversario, pues se
contenta con tratarlo de burgués. • Para criticar los trabajos de quienes
piensan de manera diferente, el marxismo hace aparecer a sus autores
como si fuesen siervos vendidos a la burguesía. Marx y Engels jamás
trataron de refutar a sus adversarios con argumentos; los befaron, in
sultaron, vilipendiaron, calumniaron, y sus sucesores no han hecho sino
escarnecerlos. Su polémica ataca a la persona del contrincante y nunca
sus demostraciones. Muy escaso número han resistido procedimientos se·
mejantes de lucha. Ha habido pocos, muy pocos, que hayan tenido el va
lor de enfrentarse al socialismo mediante el uso de esta critica, que el
pensador cientifico tiene el deber de aplicar en todas partes con rigor.
Tal es la razón que ha motivado que partidarios y enemigos del socia
lismo hayan observado escrupulosamente la interdicción que promulgó
el marxismo: la de discutir de manera precisa las condiciones económicas
y sociales del Estado socialista. Al indicar que la socialización de los me
dios de producción es, por una parte, el fin hacia el cual tiende incesan
temente la evolución económica con la necesidad que imponen las leyes
naturales y, por otra parte, que esta socialización es el objetivo de su
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esfuerzo político, el marxismo presenta, en sus rasgos esenciales, la ima·
gen de la sociedad socialista. La prohibición de ocuparse de los proble
mas de la economía socialista, fundada en una serie de argumentos en
vejecidos, tenía por objeto impedir que durante una discusión sobre la
estructura de una de las formas posibles de la sociedad socialísta apare·
ciesen los puntos débiles de la doctrina marxista con demasiada claridad
Sacar a luz lo que hay de esencial en la sociedad socialista hubiese po
dido volverse peligroso por el fervor con que las masas esperaban del
socialismo· la liberación de todos los males existentes sobre la tierra.
Esta fue una de las más hábiles maniobras de Marx: ahogar esas atrevi
das investigaciones que habían causado la ruina de las teorías socialistas
anteriores. Si al finalizar el siglo XIX y despuntar el xx, el socialismo ha
podido alcanzar sitio de primera fila entre los partidos políticos, lo debe
a la prohibición de discutir y profundizar el carácter dé la sociedad so
cialista.

Nada podría justificar mejor esta exposición que la cita de un pa
saje de las obras de Hermann Cohen. Este es uno de los escritores que
más fuerte influencia ejercieron en la vida intelectual alemana en las
últimas décadas anteriores a la guerra. "Actualmente --escribe Cohen
nadie es tan tonto para mostrarse refractario al «buen fondo» del pro
blema social y, aun de manera disfrazada, a la inevitable necesidad de
una política social. Ya no existen sino las personas de mala voluntad
o de buena voluntad insuficiente. Esta manera defectuosa de pensar es
la única que explica la pretensión por virtud de la cual se trata de crear
dificultades al partido socialista, al pedirle que exponga públicamente
el cuadro de las condiciones de su porvenir. En lugar de las reivindica
ciones morales se coloca el cuadro de las condiciones del Estado, siendo
así que la concepción de éste emana de la concepción del derecho. Al
subvertir las concepciones, se confunde la ética socialista con la poesía
de las utopías. Ahora bien: la ética no es la poesía, y la idea no tiene ne
cesidad de imagen para ser cierta. Su imagen es la realidad, que sólo
puede nacer conforme el modelo que suministra la ética misma. El ideal
de justicia del socialismo se ha convertido hoy dia en una verdadera co
rriente de la conciencia pública, aunque no sea todavía sino el secreto
de Polichinela. Ya no hay sino el egoísmo, enemigo de todo ideal, y la
codicia más cruda --es decir, el verdadero materialismo- para negarle
crédito." I Quien así pensaba y escribía estaba considerado por muchos

I Cl. Cohen, Introducción, con suplemento critico, a la novena edición de la
Historia deZ materiaZismo (Geschichte des MateriaZismus) de FriedrIch Albert
Lange, 3- edición aumentada, Leipzig, 1914, pág. 115. Cf. Igualmente Natorp:
8oziaZpiidagogik, 4- ed., Leipzig, 1920, pág. 201.
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1 cr. Anton Menger, Neue Sittenlehre, Jena, 1905, pág. 45, págs. 62...

,romo el pensador alemán más grande y más atrevido de su tiempo, y
b; adversarios de su doctrina tenían en estima su actividad intelectual.

y precísamente por esta causa debe subrayarse que Cohen no sola·
mente admíte sín critica prevía todas las reivindicaciones socialistas, sino
que consídera como individuos moralInente despreciables a todos aque·
Dos que "piensan crear dificultades al socialismo de partido al exigir es·
darecimientos sobre los problemas de la constitución económica del so·
dalismo". El hecho de que un pensador, que por lo demás nada arregla
con sus críticas, reprima su audacia ante un ídolo poderoso de su tiempo
ES un fenómeno que muy a menudo puede observarse en la historia ín·
telectual. Kant, el gran modelo de Cohen, ha sido motivo de esta recon·
vención.1 Pero que un filósofo reproche su mala voluntad, su pen·
samiento mediocre, su grosera codicia, no sólo a quienes opinan de ma·
nera contraria a él, sino a quienes se atreven a fonnular preguntas sobre
problemas arriesgados para los todopoderosos, no es frecuente, por ven·
tura, en la historia de la filosofía.

Quien no se sometía irrestrictamente a esta obligación era maldecido
JI quedaba fuera de la ley. Y de este modo, año tras afio, la idea socia·
lista fue ganando terreno sin que nadie hubiese pensado en examinar
a fondo sus condiciones. Aunque llegó el día en que el socialismo marxis·
ta, después de haber tomado el poder, se vio en la obligación de ejecutar
mtegramente su programa y tuvo entonces que reconocer que no tenía
la menor noción de la meta hacia donde se habían dirigido sus esfuerzos
durante decenas y decenas de años.

La discusión de los problemas de la economía socialista es de suma
importancia, en general, y no solamente para entender la oposición en
tre la polítíca liberal y la socialista. Sin ella no se podría concebir la si·
tuación que se ha creado desde que comenzó el movimiento de estatiza
cíón y de municipalización. La economía política, por virtud de una
estrechez de vista comprensible pero lamentable, ha estudiado hasta
ahora exclusivamente el mecanismo de una economía que se funda en la
propiedad privada de los medios de producción y, por tanto, se ha produ·
cido una laguna que no puede subsistir por más tiempo.

Saber si la sociedad debe construirse sobre las bases de la propiedad
privada o sobre las de la propiedad colectiva de los medios de produc
ción, es un problema politico que la ciencia nunca podrá resolver; ésta
no puede formular juicio alguno sobre el valor o la carencia· de valor
de las formas de organización de la sociedad.

17EL SOCIALISMO



3.-LoS METODOS ECONOMICO-SOCIOLOGlCOS y PSICOLOGlCO-CULTURALES

DE CRITICA DEL SOCIALISMO

Sin embargo, es la única capacitada para hacer un estudio de los efec
tos precisos de ciertas instituciones, para crear las bases gracias a las
cuales podremos avanzar en el conocimiento de la sociedad. El hombre
de acción, el político, descuida a veces los resultados de este trabajo, sin
concederle atención; el pensador mismo nunca cesará de indagar las úl
timas cosas accesibles todavía a nuestro examen. Porque es el pensa
miento el que finalmente determina la acción.
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Al intentar clasificar el socialismo en el conjunto de los fenómenos
culturales, se le puede considerar d~sde los puntos de vista filosófico y
cultural. La investigación se lleva entonces a su ascendencia espiritual,
se examinan sus relaciones con las demás formas en que se manifiesta
la vida social, se penetra hasta sus fuentes ocultas en el alma de cada
individuo; se empeña uno en comprenderlo en cuanto es un fenómeno de
masas. Se estudian sus efectos en la religión y la filosofía, el arte y la
literatura. Se hacen esfuerzos para demostrar las relaciones en que se
encuentra con las ciencias naturales y con las ciencias morales de su tiem
po. Se le considera en su condición de estilo de vida, exteriorización de
estado de alma, expresión de concepciones éticas y estéticas. Es el camino
psicológico-histórico. Camino muy frecuentado con producción de libros
y artículos numerosísimos.

Jamás se puede juzgar a priori un método cientifico. Una sola piedra
de toque verifica su valor: el éxito. Es muy posible que el método psico
lógico-histórico pueda contribuir a la solución de los problemas plantea
dos a la ciencia por el socialismo. Hasta nuestros días sus resultados son
poco satisfactorios y esto se debe no solamente a la insuficiencia y a los
prejuicios políticos de quienes lo han empleado, sino ante todo al hecho
de que el estudio de los problemas debe primero emprenderse desde el
punto de vista de la sociologia y de la economía política, y hasta después
desde el punto de vista de la psicología y de la historia cultural. El socia
lismo tiene como programa, efectivamente, la transformación de la cons
titución social y económica de acuerdo con cierto ideal. Si quiere uno
darse cuenta de la influencia que ejerce en los otros campos de la vida in
telectual y cultural, es preciso haber aclarado antes por completo su im
portancia social y económica. Mientras subsista alguna duda sobre ello
seria pueril abordar su interpretación histórica, cultural y psicológica.



I Muckle (Das KuzturideaZ des BoziaZismus, Munich, 1919) va hasta el ex
tremo de esperar del socialismo el advenimiento de la "perfecta racionalización
de la vida económica" y "la redención de la más terrible de las barbaries: el
racionalismo capitalista" (págs. 208 y 213).

No se puede hablar de la ética del socialismo sin haber puesto en claro (
sus relaciones con otras tendencias morales. Nada exacto puede eseri- \
ibh'se respecto de sus repercusiones en la religión y en la vida pública
mientras se tenga una imagen indecisa de su verdadera esencia. No es
admisible discurrir sobre el socialismo antes de haber estudiado a fondo
el mecanismo de un orden económico que reposa sobre la propiedad co
lectiva de los medios de producción.

Esto se nota claramente para cada uno de los puntos en que inter
viene el examen psicológico-cultural-histórico. Se acepta que el socialis
mo es la última consecuencia del concepto democrático de igualdad, sin
haber reflexionado en lo que significan exactamente Democracia e Igual
dad, y cuáles son sus relaciones; sin haber profundizado si el socialismo
se vincula o no, en primera línea, a la idea de igualdad. Se dice a veces
que el socialismo es una reacción del sentimiento contra la devastación
que ha producido en las almas el racionalismo, inseparable del capitalis
mo; a veces se dice que su fin es realizar en la vida pública el perfecto
racionalismo que el capitalismo es impotente de alcanzar nunca.1 Es
inútil hablar de aquellas personas que ocultan sus deducciones culturales
sobre el socialismo en una mística confusa y en una obscura fraseología.

Las investigaciones hechas en esta obra se consagran a los problemas
del socialismo en cuanto se refieren a la sociología y a la economía polí
tica. Deben examinarse antes que los problemas de psicología cultural.
Sólo conforme a los resultados de un trabajo de esta clase puede em
prenderse una investigación sobre la psicología cultural del socialismo,
y únicamente gracias a esas investigaciones se encontrará una base só
lida para escribir -en forma más atractiva, sin duda, para el gran
público- sobre el valor general, humano, del sistema intelectual so
cialista.
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CAPITULO I

La propiedad

t.-NATURALEZA DE LA PROPIEDAD

Considerada como categoría sociológica, la propiedad aparece como
la facultad de decidir sobre el empleo de los bienes económicos. Es pro
pietario quien dispone de un bien económico.

Las concepciones de la propiedad son, pues, diferentes para la socio
logia y para la ciencia jurídica. Por lo demás, ello se explica por sí mis
mo y sólo puede uno extrañarse de que tal consideración esté omitida
frecuentemente. Desde el punto,de _vjs1a_deJa.,spJ:~toJ.Qgí-ª_Y~~l~JaJ!ggn9mía

política, la. propie_dªg"~e.,entiende c()mo.la .posesión de .. los. bienesqu~
~!n.J9sJlñesec9!1Qro!~º~L d!!! J19.ID1íiiJ.--Esia posesIÓñPUede"(fesignar:
se como la propiedad nat!lral .o la. propiedad primitiva,. en vista de que
representa Uña-'réUrclón purameñte~"fí§ica ·lIéf'11ombre·~cbn los bienes y
que es independiente de la existencia de las relaciones sociales entre los
hombres y de la existencia de un orden reglamentado por el derecho.
La importancia de la.,noción jurídica de la propiedad consiste precisamen
te en la diferencia que establece entre la Q,osesión físicas la propiedad ju
rídicamente.determina~echo reconoce prop'ietl!rios ypOseedores, ,
~ . - ----. ..-.....~_._""'...."" -'., _.' ~'~~.- ._~, .. _~

gue no disponen de la .posesiónnatural, que no poseen, pero que deberían
~~r:-I:)esde el punto' "cíe~vistá ít.ir1dico, el robado continúa como pro-'
pietario y el ladrón jamás puede adquirir la propiedad. Desde el punto
de vista económico, la posesión natural es la única que cuenta, y la
importancia económica del derecho de la propiedad jurídica consiste
únicamente en el apoyo que aquél presta a la obtención, a la conserva
ción y a la recuperación de la posesión natural.

La propiedad es un todo unitario para el derecho, que no establece
diferencia, ya se trate de bienes de primera clase o de orden superior,
de bienes de consumo o de bienes de uso. El formalismo del derecho,
independiente de cualquier base económica, aparece aquí con poca clari
dad. El derecho no puede ignorar por completo, sin duda, las diferencias
económicas que entran en juego. Si la propiedad del suelo ocupa una po-

1 'er. Biihm·Bawerk, Rechte und Verhiiltnisse VOll Standpunkte der volkswirt·
8chaftlichen Güterlehre, Innsbruck, 1881, pág. 37.
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1 Para calificar las diferentes especies de bienes adoptaremos en el pre·
sente capitulo la tenninologla siguiente: distinguiremos entre los b'ienes de pro
ducción (Produktlvgüter) y los bienes de goce (Genussgüter). Los bienes de goce
se dividen a su turno en bienes de consumo (Verbrauchsgüter), que una vez con·
sumidos dejan de existir (por ejemplo, una naranja, un saco de trigo), y los
bienes de uso (GebrauchsgUter>, que pueden utilizarse en número indetennina·
do de veces (por ejemplo, un vehiclilo, una cama). -Nota del traductor de la edi·
cid" francesa.

2 er. Fetter: The' Principles of Economws, 3' ed., Nueva York, 1913,
páe.408.

sición especial, es precisamente por virtud de la posición del suelo mismo
en cuanto éste es un medio de producción. Con mayor claridad que en el
derecho d~ propiedad, las diferencias económicas se manifiestan en
cierto número de situaciones que para la sociología equivalen a la
propiedad, pero que para el derecho no tienen con ésta sino una relación
de parentesco, por ejemplo, las servidumbres, en particular el goce del
fruto y el usufructo. Sin embargo, de manera general en el derecho
-y esto es conforme a su esencia- la similitud formal no deja apare
cer la diferencia material.

Desde el punto de vista de la economía, la propiedad no constituye
una unidad homogénea. La propiedad en bienes de consumo y la propie
dad en bienes de producción difieren en muchos puntos y es preciso to
davia considerar si en estos dos grupos se trata de bienes de uso o de
bienes de consumo.

Los bienes de primera clase, los "bienes de consumo",1 sirven para
satisfaCer directamente las necesidades. En cuanto son bienes de con
sumo (es decir, que no pueden, según su misma naturaleza, utilizarse

j
i sino una vez y de esta manera agotan su calidad de bienes), su valor

\
como propiedad reside únicamente en su posibilidad de consumo. El pro
pietario puede dejar que se eche a perder este bien sin utilizarlo y aun

\ destruh'lo, y puede cambiarlo o regalarlo; en todo caso dispone del em
¡ pleo de estos bienes, empleo que no puede compartir con nadie.

Sucede de manera un poco diferente en el caso de los bienes de uso,
es decir, de los bienes de goce que pueden utilizarse más de una vez. Pue-

, den servir a varios individuos en forma sucesiva. Aquí también se debe
considerar como poseedores a quienes se encuentran capacitados para
utilizarlos en su uso personal. En este sentido, el poseedor de un aposento
es quien lo habita; los poseedores del Monte Blanco, como sitio de belleza
natural, son aquellos que lo visitan para gozar de los encantos del paisa
je; los poseedores de una pintura son aquellos que se deleitan mirándo-

, la.2 Los servicios que prestan esta clase de bienes pueden compartirse, y
por tal razón la propiedad natural de ellos es divisible.
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La posesión de los bienes de producción sólo sirve indirectamente al
goce. Dichos bienes se emplean en la produccióh de bienes de consumo.
De la unión hábilmente concertada entre los bienes productivos y el tra
bajo salen, finalmente, los bienes de consumo. El carácter de los bienes
de producción reside en la facultad de servir indirectamente a la satis
facción de las necesidades. La posesión natural de aquéllos es la posi
bilidad de emplearlos en la producción. Sólo en vista de que su posesión
ronduce finalmente a una posesión de bienes de consumo tiene la pri
mera de estas posesiones una importancia económica.

Cuando los bienes de consumo se maduran para el uso, su posesión
por una persona radica en que ésta los consuma. Los bienes de uso listos
para emplearse permiten varias posesiones sucesivas en el transcurso
del tiempo, pero si diversas personas hacen uso de ellos a la vez, su goce
se ve entorpecido, si no es que hasta imposibilitado por la naturaleza
misma del bien. Varios individuos pueden admirar al mismo tiempo una
pintura, aunque el goce de uno de ellos se vea incomodado por la pre
sencia de otros a su lado, que le usurpan quizá el punto de vista más
favorable. Pero varias personas no pueden ponerse simultáneamente el
mismo vestido.

De este modo la posesión de los bienes de consumo, que conduce a la
satisfacción de una necesidad resultante de la naturaleza de cada bien, no
es más divisible de lo que permiten los usos que de él pueden hacerse. Se
deduce que, por lo que toca a los bienes de consumo, la propiedad natural
que sobre ellos puede tener un individuo cualquiera excluye a priori la
de todos los demás; mientras que para los bienes de uso esta exclusión,
si no es ya absoluta, existe cuando menos en un momento determinado
y en lo que corresponde al goce íntegro de estos bienes. En lo que ve a los
bienes de consumo, no podría concebirse otra cosa, desde el punto de vis
ta económico, que su posesión natural por determinadas personas. Estos
bienes no pueden ser propiedad natural, sino de un solo hombre, y ello de
manera absoluta en lo que respecta a los bienes de consumo y, por lo
que se refiere a los bienes de uso, cuando menos en un momento preciso y
con el fruto de su goce íntegro. Todavía en este caso la propiedad es
propiedad privada, en el sentido de que príva a los demás de las ven
tajas que se originan en la disposición de un bien determinado.

Debido a esto sería completamente absurdo pretender suprimir o
simplemente reformar siquiera la propiedad de los bienes de conswno.
Fácilmente se coloca uno contra los hechos naturales: al comer una
manzana se conswne definitivamente, y acaba por hacerse viejo el
traje que se lleva puesto. La copropiedad entre varios, la propiedad co-



mún entre todos los individuos, es imposible en lo que respecta a los
bienes de consumo. Lo que se acostumbra llamar comunidad de bienes no
puede aplicarse a estos bienes sino antes del consumo. Esta propiedad
queda disuelta desde el momento en que el bien se consume o se
utiliza, y en ese momento la posesión del bien se vuelve exclusiva.
La comunidad de bienes no puede ser otra cosa que un principio que rige
la apropiación de los bienes que se toman de una provisión o reserva
común. Cada uno de los camaradas es propietario de la parte del monto
de dicha provisión a que tiene derecho para su uso personal. Desde el
punto de vista económico, poco importa que esta utilización se reglamen
te jurídicamente a priori, o que sea el resultado de una distribución, o
que nunca tenga lugar o que, en fin, el consumo haya estado prece·
dido o no de una distribución en buena y debida forma: desde el punto
de vista material, aun sin distribución, cada uno es propietario de su lote.

La comunidad de bienes no puede suprimir la propiedad de los bienes
de consumo; puede solamente modificar la manera de repartirlos. Como
todas las reformas que no se aplican sino a estos bienes, la comunidad
se limita necesariamente a instituir un nuevo modo de repartir la reser
va existente. Sus efectos cesan con el agotamiento de esta provisión. La
comunidad es incapaz de llenar los graneros vacíos. Esta tarea depende
de aquellos que disponen de los bienes de producción y de trabajo. Si es·
tos últimos no están satisfechos de lo que se les ofrece, el aflujo de bienes
que debe reconstituir las reservas se detiene. Debido a esto, cualquier
tentativa para modificar la repartición de los bienes de consumo debe
extenderse a .la dtsposición de los bienes de producción.

La posesión de los bienes de producción, contrariamente a la de los
bienes de consumo, es por su naturaleza misma divisible. En la producción
aislada, donde no hay división del trabajo, la divisibilidad de los medios de
producción no sería diferente de lo que es la divisibilidad de los bienes
de consumo bajo cualquier régimen económico. Esta posesión no va más
allá de la divisibilidad de las utilizaciones que permite el bien. Dicho en
otros términos, en esta etapa, en el número de los bienes de produccióh,
los de consumo nunca toleran repartición de la posesión, mientras que los
de uso pueden repartirse en la medida que su naturaleza lo permita. La
posesión de cereales no puede corresponder sino a un solo individuo,
mientras que un martillo admite varios poseedores sucesivos y un curso
de agua es capaz de hacer funcionar varios molinos. Hasta aquí, pues,
ninguna particularidad en la posesión hace distinguir los bienes de pro
ducción. Al contrario, en la producción que se funda en la división del
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trabajo, la posesión de los bienes de producción se presenta bajo un as
pecto doble. Los fines de la economía exigen, entonces, que la posesión
de los bienes de producción que intervienen en el proceso de la división
del trabajo tenga siempre un doble carácter: uno físico inmediato y otro
social mediato. Por un lado, el bien pertenece a quien lo detenta y
explota materialmente. Por otro lado pertenece a quien, sin tener la po
sesión material o juridiGa de él, se encuentra capacitado para utilizar
los productos o los servicios de este bien mediante cambio o compra. En
este sentido, en la sociedad que se funda en la división del trabajo, la
propiedad natural de los bienes de producción se reparte entre el pro
ductor y aquellos a cuyas necesidades se destina su producción. El agri
cultor que se basta a sí mismo y que permanece fuera del ciclo de los
cambios sociales, puede llamar suyos a su campo, su arado, sus bueyes,
en el sentido de que todos ellos están a su exclusivo servicio. El agricul
tor cuya empresa se inserta dentro del ciclo de los cambios, que produce
para el mercado y en él efectúa sus compras, es propietario, en otro
sentido, de los medios de producción de que se sirve. No es dueño de la
producción en igual sentido que lo es el campesino autárquico. No fija
él mismo su producción: son aquellos para quienes trabaja, los consumi
dores, los que se encargan de hacerlo. En este sistema son los consumido
res, no los productores, quienes fijan sus fines a la economía.

Pero los propietarios de los medios de producción no se encuentran
más capacitados para poner directamente al servicio de esta última
la posesión material que tienen de tales medios. Si se toma en cuenta que
cualquier producción requiere el agrupamiento de diferentes medios de
producción, una parte de los propietarios de estos medios debe transmitir
a otros su propiedad natural, para permitirles realizar las combinaciones
necesarias a la producción. Los capitalistas, los terratenientes y los tra
bajadores ponen sus capitales, sus tierras y su trabajo, respectivamente,
a disposición del empresario, bajo cuya dirección inmediata funciona el
proceso de la producción. De esta manera los empresarios dirigen la
economía en función de las exigencias de los consumidores, que son,
por otra parte, los dueños de los medios de producción: capitalistas,
terratenientes, trabajadores. Pero del producto obtenido ~orresponde a
cada factor una parte, que es económicamente proporcional a su par
ticipación en la producción.

Resulta, pues, que la propiedad natural de los bienes de producción
difiere esencialmente de la propiedad natural de los bienes de consumo.
Para poseer un bien de producción en el sentido económico, es decir, para
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ef. los versos de Horacio:
Si propium est quod quis libra mercatus et aere est,
Quaedam, si credis consultis, mancipat usus:
Qui te pascit ager, tuus est; et vilicüs Orbi
Cum sagete occat tibi mox frumenta daturas,
Te dominum sentít, das nummos: accipis uvam
Pullos ova, cadum temeti.

Ep. 2, verso 158·163). - Efferts fue el primero que atrajo la atención de
los economistas sobre este pasaje (Arbeit und Boden, Nueva edición, Berlin,
1897. tomo I, págs. 72, 79 ...>.

utilizarlo en los fines económicos a que está destinado, es innecesario
tener de él la misma posesión física que aquella que se debe tener de los
bienes de Gonsumo, para consumirlos o utilizarlos. Para tomar café no
se requiere poseer una plantación en Brasil, un barco y un molino, aun
que todos estos medios de producción sean indispensables para que una
taza de café llegue a servirse en una mesa. Basta que otros posean estos
medios de producción y los empleen según determinado propósito. En
una sociedad que se funda en la división del trabajo nadie tiene la pro
piedad exclusiva de los medios de producción, ya se trate de los medios
materialQS como de los medios humanos, es decir, del trabajo. Los me
dios de producción están al servicio de la colectividad, constituida por
todos aquellos que participan en los cambios. Si al hacer abstracción de
los nexos existentes entre los empresarios y los propietarios que ponen
a disposición de aquellos últimos sus medios de producción para que los
utilicen, no se quiere hablar aquí de una repartición de la propiedad en
tre los propietarios de los medios de producción y los consumidores, de
bería más bien conferirse la propiedad entera en el sentido natural a los
consumidores y no ver en los empresarios sino a los administradores de
bienes ajenos.1

Pero nos alejaríamos demasiado de la terminología corriente al ha
blar así. Para librarse de cualquier ambigüedad es preferible evitar, tan
to cuanto sea posible, las palabras nuevas y en ningún caso emplear
expresiones de sentido usual muy preciso en una acepción nueva. Igual
mente, al renunciar a una terminología especial, nos contentaremos con
subrayar aquí, una vez más, que la naturaleza de la propiedad de los
bienes de producción en la sociedad que se funda en la división del traba
jo, difiere del carácter que tiene en una economía ajena a los cambios y
de la naturaleza de la propiedad de los bienes de consumo en cualquier
sistema económico. Por lo demás, en la exposicIón que haremos en el
texto que sigue, entenderemos por propiedad de los medios de produc
ción la posibilidad de disponer de ellos inmediatamente.
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La posesión física de los bienes económicos, que desde el punto de
vista sociológico constituye la esencia de la propiedad natural, no pudo
tener origen sino por la ocupación. Como la propiedad no es un fenóme
no independiente de la voluntad ni de la acción humana, sólo puede
concebirse que se haya podido constituir en sus principios mediante la
apropiación de un bien sin dueño. Pero una vez constituida dura tanto
como su objeto, hasta el día en que por un acto de voluntad la abandona
el propietario o hasta cuando se le retira a éste contra su voluntad. El
primer caso es una enajenación voluntaria; el segundo ocurre cuando el
bien desaparece de manera natural; por ejemplo, cuando una bestia
se pierde o cuando otro individuo lo arrebata por la fuerza a su po
seedor./

Cualquier propiedad dimana de una ocupación y de una violencia.
Hagamos abstracción de los elementos que se deben al trabajo y que
están incluidos en los bienes, y consideremos en ellos solamente los
elementos naturales; remontémonos hacia atrás para buscar el título
jurídico de cualquier propietario, y llegaremos forzosamente al momen
to en que la propiedad nace porque alguien se apropió parte de un bien
asequible a todos, a no ser que encontrásemos una expropiación llevada
antes a cabo en la propiedad del poseedor precedente, mediante el uso
de la violencia, propiedad que, en último análisis, hubiese sido a su vez
una expropiación o un robo. Todo derecho se remonta a una violencia
efectiva y toda propiedad fue en su origen expropiación o robo. Se
puede conceder esto a los adversarios de la propiedad, que parten de con
sideraciones que se fundan en el derecho natural. Por lo demás, estas
consideraciones no aportan la menor prueba con relación a la necesidad,
la oportunidad y la justificación moral de la supresión de la propiedad.

La propiedad natural no tiene que atenerse al reconocimiento de los
conciudadanos del propietario porque, en efecto, la propiedad natural
se tolera mientras falta la fuerza para anularla y subsiste hasta el día
en que un individuo más fuerte se apodera de ella. Como nacida de la
arbitrariedad, a cada instante teme a fuerzas más poderosas. La doc
trina de los derechos naturales llama a esta condición la guerra de to
dos contra todos. Esta guerra acaba por reconocer el estado real de
cosas y lo considera como digno de mantenerse. De la violencia nace el
derecho.

EL SOCIALISMO

:<l.-VIOLENCIA Y CONTP.ATO
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1 La filosofia social estatista, que hace remontar todas estas instituciones
al Estado, regresa a la vieja explicación teológica, porque con ella el Estado
toma el lugar que los teólogos asignan a Dios.

La doctrina de los derechos naturales ha cometido un error. Ha con
templado el paso de un estado de caos y lucha animal hacia una sociedad
humana, como si fuese resultado de una: acción consciente de los fines
que se deben alcanzar y de los medios para lograrlos. Por este camino
se llegaría a la conclusión del contrato social que dio origen al Estado
y al derecho. El racionalismo no podia encontrar otra explicación posible
después de haber nulificado la vieja concepción que hace provenir las
instituciones sociales de una intervención divina o de una inspiración
divina en el hombre; no le quedaba ya disponible otra explicación.1

¿Cómo podría pretenderse que lo que ha conducido a la sociedad a su es
tado actual no esté considerado como útil y razonable? ¿Cómo podría
pretenderse que esto haya tenido nacimiento si no es como resultado de
una elección consciente, determinada por el conocimiento de su utilidad
y de su razón? Tenemos ahora a nuestra disposición otras teorías que
explican las cosas. Hablamos de la selección natural en la lucha por la
vida y de la transmisión hereditaria de las cualidades adquiridas, sin
avanzar un solo paso más que los teólogos o los racionalistas hacia los
enigmas supremos. Podemos explicar de este modo el nacimiento y
desarrollo de las instituciones sociales, y diremos que favorecen la lucha
por la vida; y quienes las han adoptado y perfeccionado están más ca
pacitados para superar los peligros de la existencia que aquellos cuyas
instituciones sociales han tenido poco desarrollo. En la actualidad sería
verdaderamente ocioso mostrar nuevamente la insuficiencia de una in
terpretación de esta clase. La época en que se contentaba uno con ello,
en la creencia de que resolvía todos los problemas de la existencia y del
porvenir, ha revolucionado desde ha mucho. Con ella ningún paso más
se ha dado adelante que con la teología y el racionalismo. Hemos llega
do al punto en que las ciencias particulares desembocan en la ciencia
general, donde comienza la gran duda de la filosofía. .. y donde toda
nuestra sabiduría llega a su fin.

No era necesario mucho ingenio, en verdad, para mostrar que el de
recho y el Estado no procedían de contratos. No había necesidad, en
consecuencia, de sacar todo el arsenal científico de la ciencia histó
rica para afirmar que nunca en la historia se encuentra huella de
un contrato social. La ciencia exacta era seguramente superior al
racionalismo de los siglos XVII y XVllI en lo que respecta a los conoci
mientos que pueden obtenerse de los pergaminos y las inscripciones; pero
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le es inferior en lo tocante al entendimiento de la sociología. Por más
que se pueda·reprochar a la filosofía social dei racionalismo todo lo que
uno quiera, no puede negársele el mérito imperecedero de haber pro
porcionado el conocimiento profundo de los efectos que originan las ins
tituciones sociales. A esta filosofía social del racionalismo debemos, ante
todo, la primera visión clara de la importancia funcional de la organiza
ción jurídica del Estado.

La economía de un país exige estabilidad de relaciones sociales, por
que es una empresa de gran alcance, de mucho aliento, tanto más segura
del éxito mientras más repartida se halla en un espacio mayor de tiem
po. La economía exige continuidad perpetua, que no podría destruirse
sin causar daños muy graves. Dicho de otro modo: la economía exige la
paz Y la exclusión de cualquier violencia. La paz, dicen los racionalistas,
es el sentido y el fin de todas las instituciones del derecho. Por nuestra
parte diremos que la paz es su consecuencia, su función. 1 El derecho,
dice el racionalista, ha nacido de contratos. A nuestra vez diremos que
el derecho consiste en entenderse, en acabar con las disputas, en evitar
las. La violencia y el derecho, la guerra y la paz, son polos opuestos
de las formas de vida social cuyo contenido es la economía.

Cualquier violencia tiene por objeto la propiedad de otro. La persona,
es decir, la vida y la salud, no es objeto de ataque si no se opone a la
obtención de la propiedad. (Los crimenes del sadismo, cometidos sin otro
fin, son excepción; para evitarlos no habria necesidad de instituciones
jurídicas. En la actualidad es el médico y no el juez quien los combate.)
De igual modo l no se debe a la casualidad que el derecho, precisamente
en la protección de la propiedad, revista claramente el carácter de un
instrumento de paz. La protección que el derecho concede a quien tiene
algo es de dos clases, según se trate de pr.opiedad o de posesión, y en
esta diferenciación se manifiesta con franqueza la esencia del derecho,
que es crear la paz, la.paz a toda costa. La posesión está protegida,
aunque no sea -como dicen los juristas- un derecho. No solamente los
poseedores honrados, sino también los carentes de honradez, los saltea
dores mismos y los ladrones, pueden reclamar para ellos la protección
de 10 que poseen. ~

Se cree poder combatir la propiedad, tal como está hoy repartida,
denunciando su origen, nacido de injusticia, de usurpación, de violencia
y de robo. De manera que el derecho sería sólo una injusticia, para la

1 Cf. J. Stuart Mill: PrincipleB 01 PoZitical Economll. Edición Popular (Peo
pIes Edition), Londres, 1876, pág. 124.

~ Cf. Dernburg: Pandekten, sexta ed., Berlín, 1900, t. 1, segunda parte,
pág. 12.
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cual ha corrido la prescripción. Como consecuencia de esto, la organiza
ción actual del derecho, diametralmente opuesta al pensamiento eterno,
inviolable, del orden legal, se debe abatir y sustituirse por una nueva or
ganización conforme a las exigencias de la idea de justicia. "El Estado
no podría tener por misión únicamente examinar las condiciones en que
se encuentran los ciudadanos, con relación a su propiedad, sin inquirir el
fundamento juridico de esta propiedad." Al contrario, "la tarea del Es
tado seria dar a cada quien lo que le corresponde, instalarlo en su pro
piedad y, en fin, protegerla". \ Ahora bien, esto presupone que existe
una idea del derecho, válida en todo tiempo, idea que el Estado tiene
misión de conocer y realizar, o que se encuentra el origen del verdadero
derecho, en el sentido de la teoría del contrato, en el contrato social,
que no puede llevarse a cabo sino por una decisión unánime de todos los
individuos que en favor de él abdican parte de sus derechos naturales.
En el fondo, estas dos hipótesis tienen el mismo punto de partida: la con
cepción conforme al derecho natural del "derecho que nació con nos
otros". Debemos conducirnos según este principio, dice la primera de esas
hipótesis, mientras que la otra afirma que la organización social que se
funda en el derecho nace de una enajenación contractual y condicional
de los derechos naturales. ¿De dónde proviene el derecho absoluto? Se
dan diversas explicaciones sobre ello. Unos dicen que la Providencia lo ha
dado a los hombres; otros, que es el hombre quien con su propia razón
lo ha creado. Pero tanto unos como otros se hallan de acuerdo en afir
mar que el hombre se distingue del animal precisamente porque se en
cuentra en posibilidad de hacer la separación entre el derecho y el no
derecho y que esa es "su naturaleza moral".

Actualmente no podemos insistir ya sobre razonamientos semejan
tes, porque para abordar el problema tenemos un punto de partida total
mente diferente. No podemos acariciar por más tiempo la idea de una
naturaleza humana que se distingue profundamente de la naturaleza de
todos los otros seres vivientes. No nos representamos ya al hombre como
un ser en quien es innata la idea del derecho. Quizá debamos renunciar
a contestar la pregunta acerca del nacimiento del derecho; en todo caso,
es preciso darnos cuenta de que el derecho no ha nacido conforme a las
reglas de él. El derecho no puede haber nacido del derecho. Su origen
se encuentra más allá de la organización jurídica. Si se le reprocha ser
sólo un no-derecho ratificado, se olvida uno que no podria ser ello de
otro modo a menos que hubiera existido por toda la eternidad. Si

1 el. Fichte: Der ge¡;chlo88ene Handel88taat, ed. por Medicus, Leipzig, 1910,
pág. 12.
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el derecho ha nacido algún dia, lo que en ese dia se convirtió en dere
cho pudo únicamente haberlo sido hasta entonces. Pedirle haber nacido
confonne a las reglas del derecho es pedir lo imposible. Es emplear una
idea que no vale sino dentro de su sistema y aplicarla a una situación
que se encuentra fuera de este sistema.

Nosotros, que sólo vemos sus efectos, es decir, el establecimiento
de la paz, estamos obligados a reconocer que el derecho no podía na
cer sino mediante el reconocimiento de la situación creada, no impor
ta cuál hubiese sido el origen de ella. Cualquier tentativa de proceder
de modo diferente habria reavivado y eternizado las luchas. La paz no
podrá realizarse si la situación del momento no se afianza contra difi
cultades violentas y si no se resuelve uno a proceder en el porvenir en
fonna de no provocar cambio alguno sin el asentimiento de los interesa
dos. Tal es el verdadero significado de la protección de los derechos ad
quiridos, cimiento de las instituciones del derecho.

Este no nació repentinamente. Desde hace millares de años se halla
en constante desarrollo y es incierto que llegue el día de su madurez, el
dia de la paz definitiva. Los profesores de derecho han tratado en vano
de lograr dogmáticamente la separación entre derecho público y privado,
noción que los doctrinarios nos han transmitido y de cuya práctica pien
san que no pueden abstenerse. El fracaso de los profesores no es una
sorpresa y ha traído como consecuencia que muchas personas abando
nen dicha noción. En efecto, esta separación nada tiene de dogmática;
el sistema del derecho, que es uno, no puede conocerla. Es una separación
histórica que resulta del crecimiento progresivo y de la victoria de la idea
del derecho. Esta idea se realiza primero en la esfera en que el manteni
miento de la paz es más indispensable para asegurar la economía, es decir,
en la,s relaciones entre individuos. Debido únicamente a la civilización que
se edifica sobre estas bases, se vuelve necesaria para el progreso la con
servación de la paz en otras esferas. El derecho público está a su servicio
y no se distingue del derecho privado sino por la fonna. Si se cree que
es de naturaleza diferente es porque ha logrado alcanzar mucho más
tarde el desarrollo a que había llegado con mayor anticipación el se
gundo de ellos. En el derecho publico la protección de los derechos adqui
ridos se encuentra menos desarrollada aún que en el campo del derecho
privado, l y su juventud se reconoce exterionnente por virtud de que

1 El liberalismo se habia esforzado por extender la protección de los dere
chos adquiridos, por medio de la ampliación del campo de los derechos públicos
subjetivos y de la protección del derecho por los tribunales. El estatis,mo y el
socialismo, por el contrario, tratan de reducir más y más el radio del derecho
privado en benefiCio del derecho público.
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3.-TEORIA DE LA VIOLENCIA Y TEORIA DEL CONTRATO

en la ciencia sistemática ha quedado a la zaga del derecho privado. El
derecho internacional se encuentra en un grado de evolución todavia
más retrasado. En las relaciones entre Estados, la violencia arbitraria
de la guerra pasa todavía, en ciertos casos, por ser un expediente per
mitido. En otras esferas, regidas por el derecho público, esta violencia
arbitraria, bajo el nombre de revolución, se combate de manera todavía
ineficaz, pero se encuentra ya fuera de la ley, y desde el punto de vista
del derecho· privado aparece absolutamente ilegal, aunque en algunos
casos excepcionales y para completar la protección que imparte el de·
recho, se la declare lícita mientras sea un acto de legítima defensa.

La circunstancia de que lo que es actualmente el derecho haya sido
con anterioridad la injusticia, o dicho más exactamente, haya sido la in
diferencia hacia aquél, no es una tara que pese sobre la organización del
derecho.· Quien busca para esta organización una disculpa jurídica o mo
ral puede sentir tal cosa como una tara. Pero esta comprobación carece
de interés si quiere motivarse la necesidad o la utilidad de una supresión
o de un cambio de la propiedad. Sería tonto exigir la supresión de la
propiedad, en todo caso, como si fuese un acto de acuerdo con el derecho.

La idea del derecho se aclara difícilmente, lentamente; difícil y len
tamente rechaza el principio de la violencia. Hay siempre recaídas, y la
historia del derecho vuelve a comenzar siempre de nuevo. Tácito informa
acerca de los germanos: pigrum quin immo et iners videtur sudare adqui
rere quod possis sanguine parare.1 El camino es largo entre esta concep
ción y las ideas que dominan hoy la adquisición de la propiedad.

La oposición entre estos dos conceptos no se limita solamente al pro
blema de la propiedad; se extiende, por decirlo así, a todo el estilo de la
vida. Es la oposición entre la mentalidad feudal (caballeresca, aristocrá
tica) y la mentalidad burguesa. La mentalidad feudal se ha refugiado en
las obras de la poesía romántica, cuya belleza nos arrebata, aunque nos
veamos atraídos por ella sólo bajo la impresión fresca de las palabras y
únicamente por algunas horas.2 La concepción burguesa ha encontrado
su expresión en la filosofía social del liberalismo, que ha hecho de ella
un sistema poderoso en el cual han colaborado los intelectos más gran-

1 Cf. Tácito: Germanie,14.
2 En el cuento Los zuecos de la felicidad, Andersen ha reunido con sutileza

la nostalgia romántica y su leit·motiv: ahi donde no estás tú, ahi está la feli·
cidad.
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ef. Wiese, Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft, Berl1n, 1&17,
págs. 58...

des de todos los tiempos y cuya grandeza se refleja en la poesía clásica.
Con el liberalismo la humanidad adquiere conciencia de las fUl:!rzas que
dirigen su evolución. La bruma que ofuscaba los fines y las rutas de la
historia desaparece y se comienza a comprender la vida social, se tiene
conciencia del curso que ella debe seguir.

Para la concepción feudal no se ha elaborado un sistema claramente
delimitado como para la concepción liberal. Era imposible llevar hasta
sus últimas consecuencias la teoría de la violencia. De haberse intentado
se habría llegado a resultados que hubiesen puesto crudamente en evi
dencia su carácter antisocial, porque su término final es el caos de la
guerra de todos contra todos. Todos los sofismas del mundo no po
drían cambiar esta situación. Las teorías sociales antiliberales necesa
riamente debían permanecer fragmentarias o tener por resultado las
conclusiones más absurdas. Al reprochar al liberalismo no tomar en
cuenta sino intereses terrenales, descuidar bienes más elevados para no
ocuparse sino del esfuerzo cotidiano, esas teorías antiliberales trabajan
en el vacío. El liberalismo jamás ha querido ser otra cosa que una filo
sofía de la vida terrena. Lo que enseña importa sólo a los hechos y
actitudes de este bajo mundo y nunca ha pretendido agotar los supre
mos secretos del hombre. Las doctrinas antiliberales prometen todo,
quieren traer la felicidad y la paz del alma, como si fueSe posible aportar
todo desde afuera para que lo reciban los hombres en su interior. Lo
cierto es que el ideal social de dichas doctrinas, lejos de aumentar los
bienes externos, reduce considerablemente la suma de ellos. Las opinio
nes están en este caso muy divididas en cuanto al valor de lo que ellas
en cambio aportan.1

Quienes critican el ideal social del liberalismo se ven teducidos, final
mente, a combatirlo con sus propias armas. Pretenden hacer creer que
sólo sirve y no puede servir sino a los intereses de ciertas clases; que la
paz que prepara únicamente es favorable a un círculo restringido y perni
cioso para los demás; que la organización social realizada en el Estado
jurídico reposa sobre la violencia; que los contratos libres sobre los que
pretende fundarse son, en realidad, los estatutos de una paz de violencia,
impuestos a los vencidos por los vencedores, y que sólo tienen valor' mien
tras subsistan las mismas relaciones de fuerza de donde han salido. Toda
propiedad se ha fundado por la violencia y se mantiene por ella. El tra
bajador libre de la sociedad liberal no es sino el siervo de la época feudal;
el patrón no lo explota menos de lo que el señor explotaba a sus siervos
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y el propietario de las plantaciones a sus esclavos. El hecho de que pue
dan hacerse objeciones de esta clase y que hallen credulidad demuestra
hasta qué nivel ha caido la comprensión de las doctrinas liberales. Pero
estas objeciones no ocultan que las tendencias que combaten al libera
lismo carecen de una teoria sistemáticamente desarrollada.

La concepción liberal de la vida social ha creado la economia que se
funda en la división del trabajo. La expresión más visible de la economía
de cambio es el poblado urbano, que sólo es posible con ella y por ella.
La doctrina liberal ha tomado la forma de un sistema coherente en las
ciudades, que es donde ha encontrado el mayor número de adeptos. Sin
embargo, cuando más crecía el bienestar, más aumentaba el aflujo del
campo a las ciudades y más virulentos se volvían los ataques del partido
de la violencia contra el liberalismo. Los inmigrantes se adaptan pronto a
la vida y a la industria de las ciudades. Toman en poco tiempo, al menos
exteriormente, las costumbres y las concepciones urbanas, pero desco
nocen por largo tiempo el pensamiento burgués. No se puede hacer nues';
tra una filosofía social con la misma facilidad con que se pone un vesti
do. Esto sólo se consigue mediante esfuerzos de meditación personal. En
la historia encontramos épocas en que el pensamiento liberal se extiende
ampliamente y con él sobreviene un aumento de bienestar, debido a una
división del trabajo cada vez más desarrollada; estas épocas alternan con
otras en que el principio de la violencia recupera la supremacía, y se
origina una disminución del bienestar como consecuencia del retroceso
en la división del trabajo. El crecimiento de las ciudades y de la vida
burguesa había sido demasiado rápido, más extensivo que intensivo, y
los nuevos habitantes se habían convertido en ciudadanos sólo superfi
cialmente, y coadyuvaban a que las opiniones no burguesas volvieran
a prevalecer entre ellos. De esta manera se han visto arruinadas todas las
épocas de la civilización, que había animado el espíritu cívico del libera
lismo. Es así como también nuestra civilización burguesa, la de mayor
esplendor que haya conocido la historia, parece ir camino igualmente
de su ruina. Pero no hay que temer la amenaza de su destrucción por
parte de los bárbaros, que atacarían las murallas de nuestras ciudades
desde afuera, sino por parte de los falsos ciudadanos que están dentro;
ciudadanos en la forma, pero no en el pensamiento.

En las últimas generaciones hemos asistido a un vigoroso renacer
del principio de la violencia. El imperialismo moderno, cuyo fruto ha sido
la guerra mundial con sus consecuencias espantosas, recubre con un man
to nuevo las viejas ideas de los campeones del principio de la violencia.
Por supuesto que aun el imperialismo tampoco ha sido capaz de oponer
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4.-DE LA PROPIEDAD COLECTIVA DE LOS MEDIOS DE PRODUCCION

Los antiguos ensayos tendientes a reformar la organización y el de
recho de propiedad, ya sea que partan de consideraciones de oportunidad
o de justicia sociales, pueden caracterizarse como un esfuerzo para
realizar, en el mayor grado posible, la igualdad en la repartición de la
riqueza. Cada individuo debe poseer cierto minímo y nadie puede exce
der de cierto máximo. Deben poseer más o menos igual cantidad. En tér
minos generales tal es el fin, y los caminos para llegar a él no siempre
son los mismos. Con frecuencia se propone confiscar todo o parte de la

un sistema coherente a la teoría liberal. Un principio de lucha no podría
en modo alguno conducir a una teoría de actividad social a la cual todos
cooperan, pues esta cooperación es el fin de toda teoría social. La teoría
del imperialismo actual se caracteriza por el empleo de ciertas expre
siones tomadas de las ciencias naturales, tales como la doctrina de la
lucha por la vida, de la pureza de las razas; y esto ha permitido acu
ñar cierto número de frases hechas muy útiles para la propaganda
solamente. Hace tiempo que el liberalismo había expuesto la falsedad
de las ideas que aparatosamente exhibe el imperialismo moderno.

Al desconocer por entero el papel que corresponde a la propiedad de
los bienes de producción en la sociedad que se funda en la división del
trabajo, el imperialismo deriva de este desconocímiento un argumento,
quizá el más fuerte. Cuando considera que uno de sus fines principales
es proveer a su país de minas de carbón, materias primas, barcos, puer
tos, todo ello en propiedad, se guía por la idea de que la propiedad na
tural de estos medios de producción es una e indivisible, y que los únicos
que obtienen beneficio son quienes los poseen físícamente. No advier
te que esta concepción conduciria lógicamente a la doctrina socialista
con respecto al carácter de la propiedad de los medios de producción.
Porque si les parece injusto a los alemanes no poseer sus "propias plan
taciones de algodón alemán", ¿por qué se querría que cada alemán, to
mado aisladamente, encuentre justo no poseer "su propia" mina, "su"
fábrica textil? ¿Habria más fundamento para llamar "suyo" un depó
sito de mineral lorenés, si lo posee un ciudadano alemán, que si el pro
pietario de él es un francés?

En este punto el imperialista y el socialista concuerdan en la critIca
que hacen de la propiedad burguesa. Pero el socialismo ha tratado ele
proyectar un sistema coherente de la organización social futura, cosa
que el imperialismo ha sido incapaz de hacer.
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propiedad para proceder, en seguida, a una nueva repartición. Un mun
do poblado de campesinos que se bastan a sí mismos, a cuyo lado podría
haber todavía poco lugar cuando mucho para algunos artesanos, es el
ideal hacia el que la sociedad encamina sus esfuerzos. No hay necesidad
ya de insistir sobre estos intentos de reforma, pues dadas las condicio
nes de la economía moderna y de la difusión del trabajo, son impracti
cables. Un ferrocarril, un laminador, una fábrica de maquinaria no son
compartibles. Si se hubiesen realizado estos ensayos hace centenares o
millares de años, habríamos permanecido en la etapa económica de esos
viejos tiempos, o vuelto a caer quizá en un estado cercano al mundo
animal. La tierra no podría sostener sino una pequeña parte del número
de hombres que alimenta ahora y cada individuo estaría peor provisto de
lo que están actualmente los más pobres en el estado industrial. El ci
miento más seguro de nuestra civilización es haber resistido siempre los
asaltos de quienes querían iniciar nuevamente la repartición. Esta idea
de distribuir goza de gran popularidad en todo tiempo, aun en los países
industriales. En las regiones en que domina la producción agrícola -se
le llama entonces, muy inexactamente, socialismo agrario-, la idea
de repartir es el leit-motiv de torlas las reformas sociales, y fue el
pivote de la revolución rtisa que, contra su voluntad y provisional
mente, tomó a los marxistas como campeones y como jefes. Esta idea
ganará terreno quizá en el mundo entero, y la civilización, obra de tan
tos siglos, quedará destruida en poco tiempo. Pero, repitámoslo, es su
perfluo dedicar una sola palabra de crítica a dicha teoría,' pues casi to
dos están de acuerdo con ella. No se podría edificar sobre el comunismo
de la tierra y del hogar una constitución social que asegurase a los mi
llones de hombres de raza blanca la posibilidad de vivir. Esta es una
verdad que necesita poca demostración.

El ingenuo fanatismo igualitario de quienes preconizan la repartición
ha sido sustituido por otro ideal social. El santo y seña socialista no es
ahora división de la propiedad, sino comunidad de la prppiedad. El socia
lismo no tiene otro fin que hacer desaparecer la propiedad privada de los
medios de producción para transformarla en propiedad de la sociedad.

El pensamiento socialista, en su rigor y pureza, nada tiene ya en co
mún con el ideal de repartición. Está igualmente alejado de la visión im
precisa de una comunidad de los bienes de consumo y su fin es hacer po
sible, para cada quien, una existencia que le permita vivir decentemente.
Pero el socialismo no es ahora tan ingenuo para pretender alcanzar este
fin mediante la destrucción de la organización económica de la división
del trabajo. Conserva su antipatía hacia el sistema de mercado, que es

38 LUDWIG VON MISES

una de las Cal

bargo, quiere
supresión de la
nomía familiar
comarca que SI

Se da uno
no podía habel
producción huI
dad que se fUl1
el entrelace en
grado en que 1;
en regla, para,
ducción hubiesl
podía alcanzar
cial del liberal
de la produccié
lismo como reSl

Cualquiera
las posibilidade
deza y su siml
negar que es d
afirmar que es
Romper con ti
organizar la el
mundo, tener e
habrán de revl
podido provoca
que el mundo
la idea soriRlis
tarle atención.

5.-DIF:

Es un proc
lo que desean
que existió del
circunstancias
sar a este pun1
ral reivinrlicabl
ración de que I



5.-DIFERENTES TEORIAS SOBRE EL ORIGEN DE LA PROPIEDAD

Es un procedimiento viejo de los innovadores políticos mostrar que
lo que desean realizar en el porvenir es algo muy antiguo y natural,
que existió desde los orígenes y que no se ha perdido sino a causa de
circunstancias desfavorables de la evolución histórica. Es preciso regre
sar a este punto !l.ara restaurar la edad de oro. Cuando el derecho natu
ral reivindicaba los derechos para el individuo, lo hacía mediante la decla
ración de que eran derechos innatos, inalienables, concedidos al hombre

una de las características de los fanáticos de la repartición. Sin em
bargo, quiere descartar este sistema por otros medios diferentes a la
supresión de la división del trabajo y al retorno a la autarquía de la eco
nomía familiar aislada o, al menos, a la organización simplista de una
comarca que se baste a sí misma.

Se da uno fácilmente cuenta de por qué el pensamiento socialista
no podía haber existido antes que la propiedad privada de los medios de
producción hubiese revestido el carácter que le corresponde en la socie
dad que se funda en la división del trabajo. Era necesario primero que
el entrelace en la sociedad de economías aisladas hubiese alcanzado el
grado en que la producción para las necesidades exteriores se convierte
en regla, para que la idea de una propiedad común de los medios de pro
ducción hubiese podido tomar cuerpo. El conjunto de ideas socialistas no
podía alcanzar una claridad perfecta sino después de que la filosofía so
cial del liberalismo hubiese puesto al descubierto el elemento esencial
de la producción social. Sólo en este sentido es posible designar al socia
lismo como resultado del liberalismo.

Cualquiera que sea la opinión que se tenga de. la oportunidad y de
las posibilidades de realización del socialismo, debe reconocerse su gran
deza y su simplicidad. Aun quien lo rechace categóricamente no podrá
negar que es digno de examinarse con gran cuidado. Se puede también
afirmar que es una de las creaciones más poderosas del espíritu humano.
Romper con todas las formas tradicionales de la organización social,
organizar la economía sobre nuevas bases, esbozar un plan nuevo del
mundo, tener en el ánimo la intuición del aspecto que las cosas humanas
habrán de revestir en el futuro, tanta grandeza y tanta audacia han
podido provocar, con todo derecho, la más alta admiración. Si se quiere
que el mundo no regrese a la barbarie y a la miseria se debe superar
la idea soci~Usta, pero no se puede pasar por encima de ella sin pres
tarle atención.
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por la naturaleza. No se trataba de una innovación, sino de un restable
cimiento de los "derechos eternos, que en las alturas vuelan inalienables,
indestructibles, como las estrellas mismas". De esta manera ha nacido
igualmente la utopía romántica de una propiedad común en los tiempos
más remotos. Más o menos todos los pueblos la conocen, y en la antigua
Roma esta concepción se depositó en la leyenda de la edad de oro de
Saturno. Virgilio, Tibulo y Ovidio la describen con suntuosos colores.
Séneca se hizo también su panegirista.1 Eran tiempos de grandeza y
felicidad y no existia propiedad privada; todos eran felices porque la
naturaleza era más generosa.2 Los socialistas de hoy se creen por en
cima de estas imágenes simples e ingenuas y, sin embargo, casi no existe
diferencia entre ellos y estos romanos del Imperio.

La doctrina liberal había hecho resaltar vigorosamente la importan
cia de la función social de la propiedad privada de los medios de produc
ción en el desarrollo de la civilización. El socialismo habría podido con
tentarse con negar utilidad a una conservación más prolongada de la
institución de la propiedad, sin con esto refutar los resultados favorables
que se le debían en el pasado. Esto es lo que también hace el marxis
mo, que ve en las épocas de la economía primitiva y de la economía ca
pitalista etapas necesarias en la evolución de la sociedad. Sin embargo,
despliega, como hacen las otras doctrinas socialistas, gran lujo de indig
nación moral para vituperar a la propiedad privada tal como se la en
cuentra en la historia. Ha habido tiempos dichosos antes de que exis
tiese la propiedad privada y los habrá cuando nos hayamos liberado de
ella.

Para apoyar estas afirmaciones tuvo que recurrirse a la joven ciencia
de la historia económica. Se construyó una teoría de la comunidad ori
ginal de la tierra en toda su integridad Cualquier propiedad de ella ha
bría sido antes propiedad de todos los miembros de la tribu y, al princi
pio, la habrían utilizado todos en común. Más tarde, simultáneame~te

con la conservación del principio de la comunidad de la propiedad, la tIe
rra se habría repartido entre los míembros de la tribu, para su uso par
ticular por un espacio de tiempo limitado. Sin embargo, primero cada
año, d~spués a intervalos más largos, se habrían realizado nuevas divi
siones. En tal caso la propiedad privada sería una institución relativamen
te reciente. ¿Cómo empezó? Exactamente no se sabe, pero es verosímil

1 Cf. Poehlmann, Geschichte der sozialen Frage una aes Sozialismus in der
antiken Welt, 2' ed. Munich, 1912, t. 11, págs. 577... .

2 Ipsaque tellus, omnia liberius nullo poscente ferebat. <Virgilio, Gi6rgleft,
1,127... )
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1 Cf. Laveleye, Das Ureigentum, trad. von Bücher, Leipz1g, 1879, págs. 514..•
2 Cf. Below, Probleme der Wírtschaftsgeschíchte. Tübinguen, 1920, págs. 13...

que se haya descuidado gradualmente la renovación de las reparticiones
y que la propiedad se haya colado, por costumbre, a no ser que
se quiera hacer remontar su origen a una toma de posesión contra
ria al derecho. Se ve, pues, que fue un error conceder a la propiedad una
gran importancia histórica. Está probado que la agricultura se ha des
arrollado bajo el régimen de la comunidad de propiedad, en la que han
ocurrido cambios periódicos. "Para que el hombre cultive su pedazo de
tierra y lo siembre, sólo hay que garantizarle el producto de su trabajo y,
para esto, basta a lo más un año de posesión." Según estas teorías, es
preciso siempre identificar el advenimiento de la propiedad territorial
con la ocupación de un terreno .sin poseedor. El terreno no ocupado "ja
más ha estado un solo instante sin dueño. En todas partes, antes como
hoy, se ha declarado que pertenecía al Estado o a la comunidad; por
consecuencia, ni antaño ni hogaño ha podido haber toma de posesión". 1

Desde lo alto de estos conocimientos históricos, adquiridos reciente
mente, se miraban con sonrisa de piedad las demostraciones de la filoso
fía social del liberalismo. Se tenía la persuasión de que se había probado
que la propiedad privada "no era sino una categoría historicojurídica",
pues no siempre había existido. Era un producto demasiado poco reco
mendable de la civilización y para destruirla no existía, pues, incon
veniente alguno. Los socialistas más observantes, en particular los
marxistas, se esforzaron en propagar estas doctrinas, y así han contri
buido a asegurar a los escritos de sus campeones una popularidad que
no conocen las investigaciones de historia económica.

La ciencia de la historia económica ha tenido pronto que refutar la
teoría según la cual la propiedad común de la tierra -propiedad origi
nal- fue una etapa necesaria en todos los pueblos. Ha demostrado que
el "mir" ruso de la época moderna nació bajo la presión de la servidum
bre y de la capitación, que las agrupaciones para formar una propiedad
común de los terrenos (Hauberggenossenschaften) de la circunscripción
de Siegen no datan sino del siglo XVI; que las propiedades rurales en
común (Gehoferschaften) de Treves, del siglo XIII, quizá solamente del
xvn y del XVIII; que la "zadrouga" de los eslavos meridionales (espe
cie de comunidad familiar) tuvo origen en la introducción del sistema
bizantino de impuestos.2 No se ha podido dilucidar suficientemente has
ta hoy la historia agraria más antigua de la Germania. La interpreta
ción de los escasos informes que nos trasmitieron César y Tácito pre
sentan dificultades particulares. Si se trata de comprenderlos es preciso
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1 ef. Germanie, 26.

no perder de vista que el estado de la Germania, tal como nos lo pintan
estos dos escritores, está caracterizado, ante todo, por el siguiente he
cho: existen todavía tantas tierras buenas arables disponibles, que el
problema de la propiedad del suelo no desempeña, desde el punto de vis
ta económico, un papel importante. Buperest ager,t tal es el hecho
esencial de la situación agraria en tiempos de Tácito.

Por lo demás, no hay que insistir sobre los argumentos deriva
dos de la historia económica que contradicen la tesis de la propiedad
original, para reconocer que aun deta tesis no podría obtenerse con
clusión alguna contra la propiedad privada de los medios de producción.
Que la propiedad privada común haya en todas partes precedido o no
a la propiedad privada individual, carece de importancia para el juicio
que se haga sobre esta última, considerada como factor histórico, y so
bre su función en la constitución económica del presente y del porvenir.
Aunque se hubiese demostrado que todos los pueblos tuvieron antaño
la propiedad común como base de su derecho territorial, y que cualquier
propiedad particular se originó en una apropiación ilegal, ello no proba
rla que una agricultura racional con economía intensiva hubiese podido
desarrollarse sin propiedad privada. Seria menos permisible todavía de
ducir de esto que la propiedad privada puede o debe suprimirse.
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El socialismo

t.-EL ESTADO y LA ECONOMÍA

~~a~_~~9~~~.,J~~tm~C:!!Q§j!~pJ:9.d'pCci611º~""J!lAI!~!:le
la propiedad priyaoa a manos (le J~t"sociedad organizadl;l, esto ~s, del Es·
tado. l -El EstadosOcialistaes-p~~pietari(; de tOdos 10s medios materiales
d~prOduccióll y, consecuentemEmte, se convierte en el director dé lá-pro.
dUciciiJn general. Con demasiada frecueñcia se olvida que es inneéesanoque el traspasó'de la propiedad puesta bajo el poder del Estado y a su
disposición, se cumpla según las formas establecidas por el derecho para
la transmisión de propiedad en una época histórica que reposa sobre la
propiedad privada de los medios de producción; menos importa aún que
no se use el vocabulario tradicional del derecho privado para esta ope·
ración. La_p~~!!i~§ la posibilidad de <M§P.9l!§:_Q.e~"lliL!1Jen, y si esta
posibilidad está como desvinculada de su nombre tradicional, si está afec·
ta a una institución jl,lrídica que lleva un nombre nuevo, todo ello careCe
a;--iñIportancia coñ"respecto al punto ~éSenClaJ..-No eS'írecesario atenerse a
la palabra, sino al hecho mismo. La evolución hacia el socialismo no que·
da satisfecha por una simple transferencift-formaTálEstado..L8~resrric.
cióndé los derecho~ deÍ "propietario es también un.medío desoci~aéjQn. ,
Sele.retira gradualineñte'hlfácüHád de di~ponerde.su bien. Si el Estado
se .;~~a.una influencia siempre más importante 'sObre el"objeto y)os
métodos ..de la producción, si e,q~ un.a parte cada vez más gI'ande del
_ -. __.,. ... ~ __.__ .._ é'.'... w _..•,,,,~-,,,,,~",,,,,";;;,;-,;:;¡;:;o~.~· __ ,,.~_,,,-··-· . .. ;-i¡ ".-""' .•, .."', ....._._._".-'.", ..•,"'<.,'01«,..__ .~-.,., ..,,- ..

beneficio de la producción, la correspondiente al propietario se ve res·
ifií{gi<ta""de día en día; y, finalrriénte:"Sólo le queda a este-dltiriio la palabra
propiedad, vacía de sentido, pues la propiedad misma ha pas;:ulo entera·
mente ª!l'lªIlºª9~ E~t~~~ ---

1 La expresión "comunismo" no significa otra cosa que "sociaUsmo". Si en
la última generación estas palabras cambiaron varias veces de significado,
se debió a cuestiones de técnica que separaban a sociaUstas de comunistas.
Unos y otros persiguen la socialización de los medios de producción.
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LUDWIG VON MISES

De ordinario se desconoce la diferencia fundamental que hay en
tre la idea liberal y la idea anarquista. El anarquismo rechaza cualquier
organización de coacción social, y no acepta la coacción por cuanto es
un medio de técnica social. Desea verdaderamente suprimir el Estado y
el orden jurídico, porque considera que la sociedad podría prescindir de
ellos sin perjuicio. El anarquismo no teme el desorden de la anarquia,
pues cree que los hombres, aun sin verse constreñidos, se unirían para
concertar una acción social común, teniendo en cuenta todas las exi
gencias de la vida en sociedad. En sí mismo el anarquismo no es
liberal ni socialista, pues se mueve en otro plano. Aquel que con
sidera la idea esencial del anarquismo como un error, juzga como
utópica la posibilidad de que puedan alguna vez los hombres unirse
mediante una acción común y perfecta, sin la coerción de un orden
jurídico y de sus obligaciones; el que sea socialista o liberal recha
zará las ideas anarquistas. Las teorías liberales o socialistas, basa
das en un estricto encadenamiento lógico de las ideas, han edificado
su sistema que repudia consciente y enérgicamente el anarquismo. El con
tenido y amplitud del orden legal difieren en el liberalismo y en el socia
lismo, pero ambos reconocen su necesidad. Si el liberalismo restringe
el campo de la actividad del Estado, no es que piensa discutir la nece
sidad de un orden jurídico, pues no es antiestatista, ni considera al Esta
do siquiera como un mal necesario. Su posición frente al problema del
Estado no la dicta su antipatía contra la "persona" Estado, sino su po
sición en lo que respecta al problema de la propiedad. Como desea la
propiedad privada de los medios de producción, debe rechazar lógica
mente todo lo que se oponga a ella. A su vez, el socialismo, al separarse
por principio del anarquismo, busca ampliar la órbita gobernada por la
organización coactiva del Estado. ¿No es precisamente el hecho de poner
fin a la "anarquia de la producción" su propósito más explicito? El
socialismo no suprime el orden jurídico del Estado y su coacción; al
contrario, lo extiende a un campo que el liberalismo quiere dejar libre
de estas condiciones.

Los escritores socialistas, en particular los que recomiendan~
lismo por razones morales, pretenden con gran celo hacer aparecer al
socialismo como la~ffila~!!~..!2~~e.<!!4"J:}J,le b~~!""~!.;J!ielli:~~rc~~r~h
mientras que el liberalismo sólo tiene presentes los intereses de una Cla-
se particular. No puede ,juzgarse del valor de una forma de sociedad
organizada antes de haberse imaginado claramente sus resultados. Aho
ra bien: sólo gracias a indagaciones minuciosas se podrá realmente for·
mular el debe y haber de los hechos realizados por liberales o socialistas.
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2.-Los DERECHOS FUNDAMENTALES EN LA TEORIA SOCIALISTA

La pretensión del ,socialismo de ser el único que desea el bien Ruede re-
~~_,.,',J,,-.,,....-~.c_,,r ..... ,...,,~.,. ,,,c,,,,h,,,,,··,'t'·'''~''''''''''''"'''.::<,if; .... ·'':ff.''·'''_'__ -'''''''_''''-~'',r_,,.,..''''''''''"_''''''''_~~'''''''''''''''''''·~'··'-- '., '.'.-._._-..",."....,.__,.".

,ehazarse de primera intención como errónea; porque si el liberalismo
biCha"eñ"favor de la propiedad privada de los medios de producción, no
'es j!Qr COl1si~eraciémhacia los il1tereses particularesd~ los pr()pietarios,
~(~J?~,~§e'espefa"'ae' 'yña' Gonstliución e~ol}()m!~a "qu~'¡:epO~:iQ![riJ~
propiedad privada más abundantes y mejores recurso~_-I~ª.rlL1Qgos. En
lit'Oli'áñizadón económica liberal la producción es más abundante que
en la organización socialista. Más aún, no son únicamente los poseedores
quienes obtienen ventaja de ella, y la guerra contra!~jl!eª-s falsas del
socialismo no es una. ~efensa de los .intereses particulares de los ricos.'
toñel'sdH8.Iismo, el hombre más p()breresUItaría perjudicado. No im
porta' qifé se pÍense'jo 'qUé se quiera de esta preterisión del íiberalismo;
en todo caso no está permitido acusarlo de encarnar una política que
:sólo ve los intereses de una clase reducida. El socialismo y el liberalismo
no se distinguen por el fin que persiguen,' sino por los medios que em
plean para alcanzarlo.

El liberalismo había compendiado su programa en cierto número de
puntos que recomendaba como demandas del derecho natural. Son ellos
los derechos del hombre y del ciudadano, objeto de luchas por la libe
ración de los espíritus durante los siglos XVIII y XIX. Están inscrítos en
letras de oro en las leyes constitucionales que han visto la luz al empuje
revolucionario de esa época. ¿Era ése su lugar? Podrían contestar nega
tivamente esta pregunta aun los partidarios del liberalismo. Porque la
forma y texto de esas leyes constitucionales revelan menos contenido
de carácter jurídico que de programa político para la legislación y
]a administración pública. En todo caso es claro que no basta re
servarles una acogida solemne en las leyes fundamentales del Estado
y en las cartas constitucionales. Es necesario que su espíritu penetre e
invada todo el Estado. Poco ha servido al ciudadano austríaco que la
ley fundamental del Estado le reconozca el derecho de expresar libre
mente su pensamiento por medio de la palabra, el escrito, el libro o la
imagen plástica, "dentro del límite de las leyes". Este límite estorbó
la libre expresión del pensamiento tanto como si la ley fundamental ja
más hubiese sido promulgada. Inglaterra ígnora el derecho de la libre
expresión del pensamiento; sin embargo, la palabra y la prensa son
verdaderamente libres en ese país; porque el espíritu de libertad anima
toda la legislación inglesa.

45EL SOCIALISMO



1 Cf. Anton Menger, Das Recht auf den vallen Arbeitsertrag in geschichtZicher
Dar8telZung, 4' ed., Stuttgart y Berlin. 1910, pág. 6.

Con el modelo de estos derechos políticos fundamentales, algUnos es
critores de filiación antiliberal han tratado de establecer derechos eco
nómicos fundamentales. Persiguen un doble fin: por una parte quieren
mostrar la insuficiencia de una organización social que no garantiza si
quiera estos derechos naturales del hombre; y por la otra desean tener
materia para encontrar algunas fórmulas llamativas, útiles a la divul
gación de sus ideas. En general, dichos escritores no pensaban que bas
taría puntualizar estos derechos fundamentales por medio de una ley,
para erigir un orden social conforme a su ideal. La mayor parte de los
autores, al menos los más antiguos, sabian que el fin de sus aspiraciones
no se alcanzaría sino mediante la socialización de los medios de pro
ducción. Los derechos económicos fundamentales servirían solamente
para indicar las exigencias a las cuales ha de responder un orden social.
Significan más bien una crítica que un programa. Si los consideramos
desde este punto de vista, nos abrirán horizontes sobre la tarea que el
socialismo debe realizar según el pensamiento de sus jefes.

Con Anton Menger se ha adquirido la costumbre de aceptar tres
derechos económicos fundamentales: el derecho al producto íntegro del
trabajo, el derecho a la existencia y el derecho al trabajo.l

Cualquier producción exige actos concertados de los factores mate
riales y personales de producción; es un conjunto que comprende la tie·
rra, el capital y el trabajo. ¿En qUé medida han contribuido las fuerzas
de cada uno de estos factores al buen éxito de la producción? Es difícil
descubrirlo. ¿Qué parte del valor del producto se debe conceder a cada
uno de los factores? Es una cuestión a la que responde diariamente, a
toda hora, el hombre que dirige una empresa. La explicación cientifica
no se ha dado sino en los últimos tiempos, de manera por el momento
suficiente y en espera de una solución definitiva. La formación de pre·
cios que establece el mercado para todos los factores de la producción
atribuye a cada uno el monto que le toca por su parte en el resultado
de la producción. Cada factor recibe en el precio el rendimiento de su
concurso. Con su salario el obrero percibe el producto integro de su tra
bajo, y ast, a la luz de la doctrina subjetiva del valor, la reivindicación
socialista de un derecho al producto íntegro del trabajo aparece como
insensata aunque no sea así. Las palabras en que esta reivindica
ción se envuelve son las únicas incomprensibles a nuestro pensa
miento cientifico moderno, pues atestiguan una concepción que ve en
el trabajo la sola fuente del valor de un producto. Quienquiera que adop-

1 Cf. A. Menge
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1 Cf. A. Menger, ibid., pág. 9.

te este punto de vista para la teoria del valor, debe forzosamente con
siderar que la demanda para abolir la propiedad privada de los medios
de producción está ligada a la del producto integro del trabajo para
el obrero. En primer lugar es una reivindicación negativa: excluye todo
ingreso que no provenga del trabajo. Pero desde que se comienza a que
rer construir un sistema que tenga exactamente cuenta de este princi
pio se ven surgir dificultades insuperables, porque el encadenamiento de
ideas que ha planteado el derecho al producto integro del trabajo tiene
por base teorías insostenibles sobre la formación del valor. Es ahi
en donde todos estos sistemas han fracasado. Finalmente, sus autores
han debido reconocer que desean la supresión del ingreso/de los indivi
duos que no provenga del trabajo, y que una vez más esfe resultado no
podría obtenerse sino por la socialización de los mediol; de producción.
Del derecho al producto íntegro del trabajo, que había -ocupado los es
píritus durante tantos años, no queda más que una palabra, la palabra
llamativa, excelente para la propaganda: supresión del ingreso no ganado
por el trabajo.

El derecho a la existencia puede concebirse de diferentes maneras.
Si por ello se entiende el derecho que tiene a los medios indispensables
de existencia justa cualquier desocupado pobre, que carece de persona
que le ayude para subsistir, se trata entonces de una organización muy
simple, realizada de hecho hace siglos en la mayor parte de las comuni
dades. Sin duda esta organización se halla lejos frecuentemente de ser
perfecta, y por virtud de que ha provenido quizá de las obras de cari
dad religiosa y de la beneficencia pública, tampoco tiene, en general, el
carácter de un derecho público subjetivo. Sin embargo, no entienden así
los socialistas el derecho a la existencia, y lo puntualizan del modo si
guiente: "Cualquier miembro de la sociedad tiene derecho a las cosas y
servicios necesarios para la conservación de su existencia, dado que aqué
llas y éstos deben asegurársele en la medida de las disponibilidades pre
sentes, y antes de que sean cubiertas las necesidades menos urgentes de
los otros miembros de la sociedad."l En vista de la vaguedad del concep
to "conservación de la existencia" y la imposibilidad de reconocer y com
parar, gracias a un criterio cierto, el grado de urgencia de las necesi
dades de los diferentes hombres, el derecho a la existencia termina por
reclamar una repartición, tan igual como sea posible, de los bienes de
consumo. Esta reclamación se expresa todavía más claramente en otra
forma relacionada con el derecho a la existencia: a nadie debe faltar lo
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necesario mientras otros vivan rodeados de lo superfluo. Es evidente
que esta reclamación no se puede satisfacer, por el lado negativo, sin
socializar los medios de producción y si el rendimiento de éstos no lo
reparte el Estado. El hecho de que se pueda tener en cuenta esta recla
mación, desde el punto de vista positivo, es problema diferente que ha
preocupado poco, según parece, a los defensores del derecho a la exis
tencia. Les ha guiado el criterio de que la naturaleza misma asegura
al hombre recursos abundantes y que, si gran parte de la humanidad
está insuficientemente provista, la falta de ello debe atribuirse a lo ab
surdo de las instituciones sociales. Si llegara a privarse a los ricos de lo
que consumen en exceso de "lo necesario", todos podrían vivir entonces
decentemente. Desde que Malthus1 hizo la crítica de estas ilusiones, en
sus leyes referentes a la población, los socialistas se han visto en la ne
cesidad de darles otra fonna. Todos están confonnes en que no hay
productos suficientes, bajo la producción no socializada, para que el mun
do entero se vea ampliamente abastecido. Pero el socialismo hará subir
tan maravillosamente la productividad del trabajo, que será posible crear
un verdadero paraíso para una masa innumerable de hombres. Aun
Marx,2 siempre tan prudente, juzga que la sociedad socialista estará en
posibilidad de repartir exactamente lo que corresponde a las necesidades
de cada individuo.

Es cosa verdaderamente cierta que el reconocimiento del derecho a
la existencia, tal como lo entienden los teóricos del socialismo, no podría
tener lugar sin la socialización de los medios de producción. En efecto,
Anton Menger ha concedido como posible que la organización que se
funda en el derecho privado coexista con el derecho a la existencia. Los
derechos que tiene cada ciudadano, de exigir que se satisfagan las nece
sidades indispensables a su existencia, se considerarían como especie de
hipoteca que grava la renta nacional, hipoteca que debe cancelarse
antes de que se conceda a ciertas personas privilegiadas un ingreso no
producido por el trabajo. Menger debe reconocer, por lo demás, que una
realización íntegra del derecho a la existencia absorbería una parte tan
importante oel ingreso no producido por el trabajo, que despojaría a la
propiedad privada de su valor económico, a tal grado que dicha propie
dad acabaría pronto por transformarse en propiedad colectiva.8 Si Men
ger hubiese visto que el derecho a la existencia incluía necesariamente el

1 Cf. Malthus: An E88ay on the Principle 01 Populatiofl, 5' ed., Londres, 1887,
tomo IIl, págs. 154. . . G

2 Cf. Marx: Zur Kritik de8 80zialdemokratiBchen Parteiprogramms VOtl o-
tha, ed. Kreibich, Reichenberg, 1920, pág. 17.

8 Cf. Menger: ibid., pág. 10.
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1 Cf. Menger, ibid., págs. 110... Cf. Singer-Sieghart, Das Recht auf Arbeit in
geschichtlicher Darstellung, Jena, 1895, págs. 1. .. Cf. Mutasoff, Zur Geschichte
des Rechts auf Arbeit mit besonderer Rücksicht auf Charles Fourier, Berna,
1897, págs. 4 ...

derecho a la distribución igual de los efectos de consumo, no habría ase
verado que era fundamentalmente compatible con la propiedad privada
de los medios de producción.

El derecho al trabajo se encuentra en estrecha relación con el dere
cho a la existencia. 1 El pensamiento sobre el cual se funda no es tanto
el pensamiento de un derecho al trabajo como el deber que se tiene de
trabajar. Las leyes que reconocen una especie de derecho a recibir lo
necesario a quien es incapaz de trabajar, excluyen de este beneficio
a quien es capaz de trabajar. A este último sólo se concede el derecho a
obtener trabajo. Los escritores socialistas y, conforme a su ejemplo, los
viejos políticos socialistas se forjan otra idea de este derecho y lo trans
forman -de manera más o menos precisa- en derecho a un trabajo
que responde a la inclinación y a la capacidad del obrero, y que le pro
cura un salario suficiente para cubrir sus necesidades. En el derecho
al trabajo vive la misma idea que engendró el derecho a la existencia:
en el estado natural anterior y fuera del orden social que reposa sobre
la propiedad privada, estado natural que podría restaurarse desde el
momento en que una constitución socialista hubiese abolído el antiguo
orden social, cada quien tendria la facultad de procurarse un ingreso su
ficiente. La sociedad burguesa es culpable de haber hecho desaparecer un
estado tan satisfactorio y por tanto debe reparar el daño a quienes han
sufrido por virtud de tal desaparición, con un equivalente de lo que
han perdido. Este equivalente no es otra cosa que el derecho al trabajo.

Como se ve, siempre aparece la misma idea fija de una naturaleza
proveedora de los medios de subsistencia del hombre, independientemen
te del curso histórico de la sociedad. Sin embargo, la naturaleza no cono
ce ni concede derecho alguno, no suministra, sino raquíticamente, los
medios de subsistencia para cubrir necesidades que crecen de día en día
hasta el infinito, ya esta circunstancia se debe precisamente que el hom
bre se haya visto obligado a organizar una economia social. Unicamente
como resultado de esta economía nace la cooperación de los miembros
de la sociedad, porque han reconocido que ella aumentaba la productivi
dad y mejoraba las condiciones de existencia. Las deducciones hechas
por los defensores del derecho al trabajo y a la existencia parten de la
idea que se apoya en las teorías más ingenuas del derecho natural: en su
origen, en la naturaleza libre, el individuo era feliz, y como la sociedad
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1 Cl. Mis obras, Kritik des Interventionismus, Jena, 1929, págs. 12.. , Die
Ursachen der Wirtschaftskrise, Tübinguen, 1931, págs. 15...

La antinomia entre realismo y nominalismo, que desde Platón y Aris
tóteles no ha cesado de penetrar la historia del pensamiento humano,
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ha sido causante de que haya empeorado la situación de aquél, se ha visto
en la necesidad de reconocerle un cierto número de derechos para hacer
se tolerable.

Cuando existe un estado de equilibrio en la economía nacional no hay
desocupación. El desempleo es ·la consecuencia de una transformación
económica. En un sistema económico exento de interferencias de la ad
ministración o de los sindicatos, el desempleo es un fenómeno pasajero,
que la oscilación en la escala de los salarios tiende a corregir. Por medios
apropiados (por ejemplo, mediante el aumento de oficinas de colocación)
y con un mercado de trabajo enteramente libre, es decir, libre circulación
de personas, libre de las coacciones que se aplican en la espontánea elec
ción o cambio de empleo, por todos estos medios, propios del mecanismo
de la economía, se llegarian a reducir a tal extremo los casos aislados de
personas sin empleo, que el problema dejaria de ser un mal realmente
serio.1 Sin embargo, el deseo de reconocer a cada ciudadano el derecho
de trabajar en su ocupación por un salario que no sea inferior al de otros
empleos que se encuentran en mayor demanda es absurdo. La economía
de un país no puede prescindir de medios que obliguen a cambiar de
profesión. En tal forma, el derecho al trabajo es irrealizable, y éste no es
solamente el caso en un orden social que reposa en la propiedad privada
de los medios de producción. Tampoco el Estado socialista podría reco
nocer al trabajador el derecho de ejercer su actividad indispensablemen
te en su ocupación habitual. Necesitaría disponer de la facultad de
cambíar a los trabajadores a los sitios en donde se tenga precisamente
necesidad de ellos.

Los tres derechos fundamentales de la economía ---cuyo número po
dría, en último análisis, fácilmente aumentar- pertenecen a una época
pretérita de reivindicaciones sociales. No tienen ahora otra importancia
que no sea la de ofrecer fórmulas verbales de carácter popular a la pro
paganda. El socialismo es el programa social de reforma que los ha
reemplazado y exige la socialización de los medios de producción.

•



1 ef. Pribram, Die Eni8tehung der individuaZistischen 8ozialphilosophie,
Leipzig, 1912, págs. 3...

2 De esta manera Dietzel forma la antinomia del principio individual y del
principio social en el articulo "Individualismus" del Handworterbuch der 8taata
wissenBchalten, 3' ed., t. V, pág. 590. De igual manera Spengler, Preu88entum
und 8oziali8m~, Munich, 1920, pág. 14.

también se manifiesta en la filosofia social.1 El colectivismo y el indi
vidualismo se apartan debido a la posición que ocupan frente al problema
de los agrupamientos sociales, de igual modo que lo hacen el universalis
mo y el nominalismo, como consecuencia de su posición frente al concepto
de las especies. Por su posición con respecto a la idea de Dios, esta anti
nomia reviste, en la filosofía, una importancia que mucho excede a la in
vestigación cientifica. En la ciencia social, esta antinomia adquiere la
más alta significación política. Las potencias que existen y no quieren
sucumbir encuentran en el sistema ideológico del colectivismo las annas
que servirán para defender sus derechos. Pero en este caso también el
nominalismo es una fuerza que nunca se encuentra en reposo y que
siempre quiere marchar adelante. De igual modo que disuelve en la filo
sofia los viejos conceptos de la especulación metafísica, destruye en
pedazos la metafísica del colectivismo sociológico.

El abuso, para fines políticos, de una antinomia que no tiene en su
origen valor teórico de investigación del conocimiento, aparece clara.
mente en la forma teleológica que reviste en la ética y la politica. AquI
el problema se plantea en forma diferente que en la filasofia pura. El
problema es saber si el fin es el individuo o la colectividad.1 De esta
manera se presupone una antinomia entre los fines de los individuos y
los de los grupos colectivos. La disputa sobre el realismo o el nominalis
mo de los conceptos se convierte en disputa sobre la preeédencia de los
fines. Por tal motivo surge una dificultad nueva para el colectivismo. Co
mo hay diferentes grupos sociales (cuyos fines parecen contrariarse,
como los de los individuos y de las colectividades), es preciso poner fin
a sus intereses divergentes. Sín duda el colectivismo práctico se preocupa
poco por ello. Tiene conciencia de ser el apologista de las clases dominan
tes, y como ciencia policiaca que es, sólo pide servir en la protección de
aquellos que tienen las riendas del poder, del mismo modo que procede
la policia politica.

La oposición entre el individualismo y el colectivismo ha sido vencida
por la filosofía social individualista del siglo de las luces. Se le llama
indivídualista porque su primera tarea fue la de escombrar el camino a
la futura filosofía social, mediante la desaparición de los conceptos del ea
lectivismo entonces en vigor. Pero en lugar de los ídolos derribados del
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1 Cl. Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra, Obras, ed. Kronersche Klassiker
ausgabe, t. VI, pág. 69.

2 "Como el Estado se concibe como un ser ideal, se le adorna de todas las
cualidades en que se suei\a y se le despoja de todas las debilidades que desagra
dan". (P. Leroy-Beaulieu, L'Etat moderne et ses tonctions, 3a. ed., Paris, 1900,
pág. 11.) Cf. igualmente Bamberger, Deutschland und der Sozialismus, Leipzig,
1878, págs. 86...

colectivismo no ha instaurado el culto del individuo. Al tomar como pun
to de partida del pensamiento sociológico la doctrina de la armonía de
los intereses, funda la ciencia social moderna y muestra la inexistencia
de esta famosa oposición de fines, objeto de la disputa. Porque es impo
sible que la sociedad exista si el individuo no encuentra en ella un refuer-

.zo de su propio yo y de su propia voluntad.
El colectivismo de hoy no saca su fuerza de una necesidad interna

del pensamiento científico moderno, sino de la voluntad política de una
época favorable al misticismo y al romanticismo. Los movimientos in·
telectuales son la rebelión del pensamiento contra la inercia, de lo más
selecto contra la masa, rebelión de quienes son fuertes porque es fuerte
su espíritu, contra aquellos que únicamente sienten con la multitud y con
la horda y que sólo tienen significación porque se cuentan en gran nú
mero. El colectivismo es lo contrario: es el arma de quienes desean ma
tar el espiritu y el pensamiento. A este "nuevo ídolo", el más glacial de
los monstruos glaciales, lo incuba el Estado.1 Al hacer de este ser miste
rioso un dios, que una imaginación desquiciada embellece de todas las
cualidades y purifica de todas las heces,2un dios al cual se declara uno
dispuesto a sacrificar todo, el colectivismo cree romper los lazos que
atan el pensamiento sociológico al pensamiento científico. Esto es evi·
dente, sobre todo entre los pensadores que buscaban, con la critica más
rigurosa, liberar el pensamiento cientifico de cualquier promiscuidad
con los elementos teleológicos; lo cual no les impedía, para la investiga
ción del conocimiento en el campo social, rezagarse con las ideas tradi
cionales, con los modos de pensamiento de la teleología y aun, al querer
justificar esta manera de proceder, cerrar el camino por medio del cual
la sociologia habria podido conquistar esta libertad de pensamiento que
las ciencias naturales acababan de alcanzar. En su teoría del conocimien
to de la naturaleza, Kant no admite la existencia de ningún dios, de
ningún director de la naturaleza; sin embargo, ve la historia "como la
ejecución de un plan oculto de la naturaleza para realizar una constitu
ción-estado interiormente perfecta (y para este fin también exterior·
mente), única forma en la cual será posible desarrollar todas las aptitu-
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des de la humanidad".1 En Kant puede uno darse cuenta claramente
de que el colectivismo moderno nada tiene ya que ver con el viejo rea
lismo del entendimiento. Todavía más, nacido de necesidades polí
ticas y no filosóficas, el .colectivismo ocupa fuera de la ciencia una
posición particular que los ataques de la crítica científica no podrían
debilitar. En la segunda parte de sus "ideas para una filosofía de la his
toria de la humanidad", Herder había atacado con violencia la filosofía
crítica de Kant, la cual, contaminada de averroísmo, le parecía una per
sonificación, una hipóstasis de lo general; si alguien, decía Herder, qui
siera probar que no es el individuo humano, sino la raza, el sujeto
de la educación y de la cultura, expresaría algo ininteligible, "dado que
raza y especie no son sino conceptos generales, que carecen de existen
cia en cuanto que existen en seres individuales". Aunque se concedie
sen a este concepto general todas las perfecciones de la humanidad, de
la cultura y de la más alta libertad de espíritu, "se habría contribuido
tanto a la verdadera historia de IlUestra especie como si hablase yo
de la condición animal, pétrea, metálica en general, y adornara estas
abstracciones con los atributos, por lo demás contradictorios, que uno
encuentra entre ciertos individuos tomados aisladamente.2 En su res
puesta a Herder,2 hace Kant la separación entre el colectivismo político
ético y el realismo filosófico del entendimiento. "Quien dijera que
ningún caballo tiene cuernos, pero que la especie equina es cornuda, sin
embargo, no haria sino decir una estupidez. Porque especie no significa
otra cosa que la característica por medio de la cual concuerdan todos los
individuos de la misma especie. Pero si la especie humana no es, según
el sentido habitual, sino el conjunto de una serie de procreaciones que
se extiende al infinito (en lo indeterminado); si se admite que esta se
rie se acerca incesantemente a la linea de su destino, no habrá contradic
ción alguna en decir que en todas sus partes la especie humana es asintó
tica con relación a esta línea de destino, y que no obstante, en el conjunto,
se encuentra a sí misma; en otros términos, que ninguno de los miembros
nacidos de las procreaciones de la raza humana, sino solamente la espe
cie humana en su conjunto, alcanza completamente la línea de su destino.
El matemático puede dar explicaciones sobre este asunto. El filósofo
diría que el destino de la especie h~mana, en su conjunto, es un progreso
perenne y la consumación hacia la perfección de este destino es, sin duda,

1 cr. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in WeltbÜTgerlicher Ab·
sicht (Obras completas, lnselausgabe, t. l, Léipzig, 1912, pAgo 235).

2 cr. Herder, Ideen zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit
(Obras completas, ed., v. Suphan, t. XIII, Berlin,-1887, pAgs. 345 ... )



1 Cf. Kant, Rezension zum 11. Teil van Herders, Ideen zur Philosophie .
Obras, t. 1, pág. 267. Cf. Cassirer, Freiheit und Form, Berlin, 1916, págs. 504 .
. 2 Cf. Kant, Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in Weltbürgerlicher Ab·

sicht, pfig. 228.
a Cf. Gierke: Das Wesen der menschlichen Verbiinde, Leipzlg, 1902, pfigs. 34...
, En Ernst und Falk, Gesprifuhe !ür Freimaurer. Obras, Stuttgart, 1873,

t. V, pág. SO.

sólo una idea, pero una idea muy útil para el fin hacia el cual, conforme
a las intenciones de la Providencia, debemos dirigir nuestras aspiracio
nes".l El carácter finalista del colectivismo se reconoce aquí claramente,
y se abre aSí entre él y la investigación desinteresada del conocimiento
un vacío que no podria llenarse. El conocimiento de las intenciones secre
tas de la naturaleza sobrepasa·el dominio de la experiencia, y no encon
tramos en nuestro pensamiento elemento alguno que nos permita llegar
a conclusiones relacionadas con la existencia y con los modos de estas
intenciones secretas. El comportamiento de los individuos y de los grupos
sociales que podemos observar no nos permite hacer hipótesis alguna en
la materia. Entre la experiencia y la hipótesis que debiéramos o quisiéra
mos adoptar es imposible establecer un enlace lógico. Ninguna hipótesis
en este caso podria llenar una laguna tan dilatada. Se nos dice que crea
mos -porque no puede probarse-- que el mundo hace, sin que lo quiera,
aquello que desea la naturaleza, la que sabe mejor que nosotros qué es
útil a la especie y no al individuo.2 No es ése el procedimiento habitual
de la ciencia.

y es que el colectivismo no ha surgido de una necesidad científica,
sino de necesidades políticas únicamente. Tampoco se contenta, como el
realismo ideológico, con dar testimonio de la existencia real de los gru
pos sociales y con designarlos como organismo y seres vivientes; los
idealiza y les promete un rango de dioses en el cielo. Gierke declara tran
quilamente que se debe permanecer adherido con firmeza a "la idea de
la unidad real de la comunidad", porque ella sola permite exigir al in
dividuo que ponga todas sus fuerzas y su vida al servicio de la nación y
del Estado.a Lessing había ya dicho que el colectivismo era sólo "el dis
fraz de la tiranía".'

Si existiera esta oposición, como lo pretende la doctrina colectivista.
entre los intereses generales de la colectividad y los intereses particulares
de los individuos, sería imposible cualquier colaboración social entre los
hombres. El estado natural de las relaciones entre ellos seria la guerra
de todos contra todos, y no podría haber paz ni entendimiento mutuo,
sino sólo treguas momentáneas, que no durarian más allá del tiempo que
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el agotamiento de uno de los adversarios requiriera. El individuo estaría,
potencialmente al menos, en rebelión perpetua contra la comunidad y
contra todos, de igual modo que se halla en lucha constante con los ani
males salvajes y los bacilos. De igual modo, la concepción colectivista
de la historia, que es por completo asocial, no puede concebir la fonna
ción de los grupos sociales sino como el resultado que halla su causa en
la iniciativa de un modelador del mundo, de tipo igual al demiurgo pla
tónico. Sus instrumentos son, en la historia, los héroes, que traen a los
hombres recalcitrantes a donde el modelador pretende conducirlos. De
esta manera queda rota la voluntad del individuo, y si éste quisiera vivir
para sí mismo se vería forzado, por los lugartenientes de Dios en la tie
rra, a obedecer la ley moral, que en interés y para el desarrollo futuro
de la comunidad le exige el sacrificio de su bienestar.

La ciencia social misma comienza primero por salvar este dualismo,
y muestra que en el interior de la sociedad los intereses de los individuos
se concilian, y no ve oposición alguna entre el todo y el individuo, y puede
comprender la existencia de la sociedad sin tener que recurrir a los dio
ses y a los héroes. Se puede prescindir del demiurgo, que obliga al indi
viduo al colectivismo contra su voluntad, tan pronto como se haya reco
nocido que la unión social da al individuo más de lo que le quita. La
evolución ~acia las formas más estrechas de unión social se vuelve inte
ligible, aun sin la hipótesis de un "plan secreto de la naturaleza", cuando
se ha comprendido que cada paso en esta ruta es útil desde ahora a quien
camine sobre ella y no solamente a sus descendientes remotos.

El colectivismo nada tenía que oponer a la nueva teoría social. Si a
ésta se le hace siempre el reproche de desconocer la importancia de las
colectividades, y sobre todo del Estado y de la nación, el colectivismo
prueba simplemente que no ha observado la transformación que, bajo la
influencia de la sociología liberal, ha cambiado la faz de los problemas.
El colectivismo tampoco ha llegado a edificar un sistema coherente de
la vida social. Todo lo que ha podido decir, en el mejor de los casos, son
algunos aforismos espirituales, y nada más. Ha demostrado ser absolu
tamente estéril; en la sociología general, como en la economía nacional,
nada tiene a su favor. No es un mero azar que el espíritu alemán, mu
cho tiempo dominado por las teorías sociales de la filosofía clásica de
Kant a Hegel, no haya producido algo notable en la esfera de la econo
mía política, y que los que han disipado el hechizo, primero Thünen
y Gosien, después los austríacos Me~ger, Bohm-Bawerk y Wieser, ha-
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1 ef. Huth, 80ziale und individualistische Aullassung im ?CVIl1 Jahrhun·
dert, vornehmlich bei Adam 8mith und Adam Fergllson, LeiPZlg, 1907, pág. 6.
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yan estado a cubierto de influencias de la filosofía estatista del colec
tivismo.

Para desarrollar y edificar su doctrina, el colectivismo tropieza con
grandes dificultades. Nada lo muestra tanto como la forma en que trata
el problema de la voluntad social. No se resuelve el problema hablando
a cada instante de voluntad del Estado, voluntad del pueblo, convicción
del pueblo. El problema de saber cómo se forma la voluntad colectiva de
los grupos sociales queda intacto. Esta voluntad no solamente difiere
de la de los individuos, sino que le es, en puntos importantes, totalmente
opuesta, por lo que no puede ser considerada como una suma o una re
sultante de las voluntades particulares. Cada colectivista, según sus
opiniones políticas, religiosas o nacionales, admite una fuente diferente
de donde emana la voluntad colectiva. En el fondo poco importa que se
piense, a este respecto, en las fuerzas sobrenaturales de un rey o de un
sacerdote, o que se considere a una casta o a un pueblo entero como
"elegido". Federico Guillermo IV y Guillermo II estaban persuadidos
de que Dios los había revestido de una autoridad particular; esta creen
cia era para ellos, ciertamente, el aguijón que les impulsaba a poner en
juego todas sus fuerzas y toda su conciencia. Muchos de sus contempo
ráneos pensaban como ellos y estaban dispuestos a dar hasta la última
gota de su sangre al rey que Dios les había deparado. La ciencia no
se encuentra, sin embargo, en estado de probar la verdad de una creen
cia como ésta, de igual manera que no lo está para probar la verdad de
una doctrina religiosa. El colectivismo no es una ciencia, sino una polí
tica, y enseña juicios de valor.

En general, el colectivismo es favorable a la socialización de los me
dios de producción, porque esta idea se acerca más a su concepción del
mundo. Pero hay también colectivistas partidarios de la propiedad pri
vada de los medios de producción, porque les parece que ella asegura
mejor el bienestar de la comunidad social, tal como ellos la conciben. l

Por otro lado, fuera de cualquier influencia de las ideas colectivistas, se
puede muy bien tener la opinión de que la propiedad privada de los me
díos de producción está menos indicada para cumplir los fines de la
humanidad que la propiedad colectiva.

I
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CAPITULO m

Organización social y constitución política

t.-VIOLENCIA y CONTRATO EN LA POLITICA

La supremacía del principio de fuerza, naturalmente, no se extendía
sólo a la propiedad. El espíritu, que sólo tiene confianza en la fuerza
bruta y que busca las bases de la salvación pública, no en la tolerancia
mutua, sino en los conflictos incesantes, penetraba toda la vida del pue
blo. Las relaciones entre los hombres se regían conforme al derecho
del más fuerte, es decir, según la negación misma del derecho. No hay
paz, cuando mucho hay un armisticio.

La edificación de la sociedad se consigue partiendo de los grupos
más pequeños. El círculo de los que se reunían para observar entre sí
la paz era, en un principio, muy restringido. En el curso de los siglos
se extendió poco a poco, hasta que la comunidad del derecho de gentes,
el grupo más grande de paz y de derecho, hubo englobado a la mayor
parte de la humanidad, y sólo excluyó a los pueblos semisalvajes que
viven un grado inferíor de civilización. En el interior de esta comunidad
no había alcanzado en todas partes igual fuerza el principio de los acuer
dos mutuos. El acuerdo se realizaba mejor en lo que se refería a la pro
piedad. Donde se encontraba menos realizado era, al contrario, en el
terreno de los problemas concernientes a la soberanía política. En lo que
interesa a la política exterior, el acuerdo se reduce, hasta hoy, a limitar
el principio de la fuerza cuando se imponen ciertas reglas a la guerra.
Con excepción del procedimiento recíente del tribunal de arbitraje, las
diferencias entre Estados se arreglan todavía según las formas que los
más antiguos procedimientos de justicia tenían en uso. La decisión por
medio de las armas ha sido, esencialmente, el procedimiento que las di
rime, quedando entendido, no obstante, que, como en los duelos judi
ciales de las antiguas costumbres del derecho, el combate está sujeto
a ciertas reglas. Sería inexacto, sin embargo, pretender que en las rela·

57



clones entre Estados solamente el temor al poder extraño es el que limita
el empleo de las fuerzas propias.1 En la política exterior de los Estados
se encuentran, desde hace siglos, fuerzas activas que colocan el va
lor de la paz por encima del valor de una guerra victoriosa. En nuestra
época ningún autócrata puede sustraerse completamente, por mucho
que sea el poderlo de que se halle investido, a la influencia de la máxima
legal que proclama que una guerra no podría iniciarse sin motivos plau
sibles. El celo que manifiestan todos los beligerantes para probar que
su causa es justa, que su lucha es defensiva, o que es, cuando menos,
una actitud preventiva y no ofensiva, es el reconocimiento solemne del
principio del derecho y de la paz. Cuando la política se ha valido abier
tamente del principio de la fuerza, ha suscitado contra ella una coalición
mundial, ante la cual ha tenido finalmente que sucumbir. El principio
de la paz es más importante que el principio de la fuerza. En estas cir
cunstancias el espíritu humano ha adquirido conciencia con la filosofía
social del liberalismo, en la cual la humanidad, por primera vez, busca
darse cuenta de sus actos. Disipa el nimbo romántico de que se rodeaba
hasta ahora el ejercicio de la fuerza y enseña que la guerra no sola
mente es perjudicial para los vencidos, sino igualmente para los ven
cedores. La sociedad ha nacido por virtud de obras de paz; su ser,
su razón de ser, es crear la paz. No es la guerra, sino la paz, la hacedora
de todas las cosas. A nuestro derredor vemos que el bienestar surge
como consecuencia del trabajo económico, y es el trabajo y no la lucha
armada lo que trae felicidad a los hombres. La paz construye, la guerra
destruye. Los pueblos son pacíficos en su raíz, porque reconocen que, en
el equilibrio, los bienes que ofrece la paz exceden con mucho a todo. Sólo
permiten guerras de defensa y les resulta extraña la idea de una guerra
ofensiva. Unicamente los príncipes pueden hallar gusto en la guerra,
porque esperan obtener de ella dinero, tierras y poder. Corresponde a
los pueblos impedirles este deseo rehusando poner a su disposición los
medios necesarios para la conducción de la guerra.

El amor que el liberalismo profesa a la paz no proviene de conside
raciones filantrópicas, como sucede en el caso del pacifismo de Berta
Suttner y de otros de igual linaje. Nada en común tiene el liberalismo
con esos autores de lamentos que buscan combatir el romanticismo de
la embriaguez de sangre con la sequedad de los congresos internacIo
nales. La predilección del liberalismo por la paz no es principio que se
adapte con facilidad a toda clase de convicciones, pues responde al con-

1 Como 10 pretendió Lasson, Prinzip und Zukunlt des Volkerrec1&ts, Berlln,
1871, pág. 35.
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2.-FuNCION SOCIAL DE LA DEMOCRACIA

I En su deseo de cargar todo lo que es malo a la cuenta del capitalismo,
los socialistas han tratado de mostrar que el imperialismo moderno y la gue·
rra mundial, en consecuencia, eran producto de esa doctrina. Es inútil ocupar·
se largamente de este teorema, que se apoyó en la falta de juicio de las masas.
Sin embargo, no es superfluo recordar~que Kant mostraba exactamente lo que
esto era cuando esperaba de la influencia creciente de los "poderes del dinero"
la disminución progresiva de las tendencias belicosas. Dijo Kant: "El espir1tu
comercial no puede existir concurrentemente con la guerra." el. Kant, Zum
ewigen Frieden, Obras completas, t. V, pág. 688.-Cf. Sulzbach, Nationales Ge·
meinschajtsgejühl 'Und wirtschajtliches Interesse, Leipzig, 1929, págs. 80...

junto de su teoría social, en la que se eslabona armoniosamente. Quien
reconoce como solidarios los intereses económicos de todos los pueblos,
quien es indiferente a los problemas de la extensión y fronteras de un
país, quien se ha despojado por completo de ideas colectivistas, al extre
mo de que se le han vuelto incomprensibles expresiones tales como "el
honor del Estado", ése jamás podrá encontrar motivos plausibles en
favor de una guerra ofensiva. El pacifismo liberal es un producto lógico
del sistema de la filosofía social del liberalismo. Proteger la propiedad
y rechazar la guerra son expresiones de un mismo principio,! y perte
necen a dicha filosofía.
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En lo que respecta a política de carácter interno, el liberalismo exige
la libertad completa de opinión política y la organización del Estado
conforme a la voluntad de la mayoria del pueblo; legislan los represen
tantes de éste, yel gobierno, que es una delegación de esos representan
tes, está sujeto a las leyes. Cuando el liberalismo se adapta a la monar
quía sólo hace una transacción. Su ideal continúa siendo la república, o
en caso necesario acepta la apariencia de una monarquia, como Ingla
terra, porque su principio político más alto es el derecho a la libre deter.
minación de los pueblos y de los individuos. Carece de interés discutir
si este ideal político se debe considerar o no como democrático. Los es
critores más recientes encuentran que hay una oposición entre el libe
ralismo y la democracia, de lo cual no parecen tener noción muy clara, y
la idea que se crean sobre las bases legislativas de las instituciones de
mocráticas proviene exclusivamente del campo ideológico del derecho
natural.

Es verdad que la mayor parte de los teóricos del liberalismo han reco
mendado las instituciones democráticas por razones que correspondían
a la concepción del derecho natural, concerniente al derecho de libre de
terminación de los individuos. Sin embargo, las razones que ordinaría-



mente ofrece una corriente politica de cierta época, para justificar sus
postulados, no concuerdan siempre con las razones que la obligan a ha
cerlas suyas. A menudo es más fácil ejercer una acción politica que darse
cuenta de los motivos profundos de ella. El viejo liberalismo sabia que
las reivindicaciones democráticas eran consecuencia necesaria de su sis
tema de filosofia social; pero no se daba cuenta exacta del lugar que
esas reivindicaciones debian ocupar en dicha filosofia, y de ahi se ex
plican la vacilación que el liberalismo ha manifestado siempre en las cues
tiones de principio y la exageración a que han llevado las reivindicacio
nes democráticas a quienes, al reclamar para si mismos el nombre de
demócratas, se han colocado en oposición con los otros liberales que no
iban tan lejos como ellos.

La importancia de la forma constitucional democrática no importa
al hecho de que responderia mejor que otra a los derechos naturales e
innatos del hombre, o todavía más, que realizaria mejor que ninguna
otra forma de gobierno la libertad y la igualdad. En si mismo no hay
menos dignidad en que un hombre se deje "gobernar" por otros hom
bres que en hacer ejecutar para sí un trabajo por otros hombres. La
circunstancia de que el ciudadano de una sociedad de civilización avan
zada se sienta feliz y libre solamente en la democracia, que la prefiera
a todas las otras formas del Estado, que se halle listo a sufrir todos los
sacrificios para alcanzar o para conservar la forma del Estado democrá
tico, no se explica por el hecho de que la democracia es digna de ser
amada por sí misma, sino porque cumple funciones de las que no se po
dIia prescindir.

Se tiene costumbre de considerar como función principal de la demo
cracia la selección de los directores politicos. En el Estado democrático,
los titulares de las funciones del Estado se designan por una especie de
concurso público de la vida politica, cuando menos al tratarse de las más
altas. De este modo deberían ser los mejores quienes alcanzaran los car
gos más importantes. Sin embargo, no se ve suficientemente por qué la
democracia, en la elección de. jefes de primera categoría, debiera tener
mano más feliz que la autocracia o la aristocracia. La historia ofrece de
masiados ejemplos de hombres de gran talento político que han ocupado
cargos en los Estados no democráticos. Por otra parte, no se podría pre
tender que la democracia haya puesto a los mejores elementos en las
funciones más altas. Sobre este punto jamás estarán de acuerdo parti
darios y enemigos de la democracia.

En realidad, la importancia de la forma constitucional de la demo
cracia es por completo diferente. Su función es establecer la paz y evi-
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1 No es una casualidad que Marsilio de Padua, el escritor que al despuntar
el- Renacimiento expuso por primera vez la reivindicación democrática de una
legislación establecida para el pueblo, haya intitulado su escrito: Defensor pacia.
Cf. Arger, Essai sur l'Histoire des Doctrines du Contrat Bocial, Parls, 1906,
pág. 75. Cl. Scholz, Marsilius von Padua und die Idee der Demokratie (Zeitschrift
fu Politik, t. l, 1908, págs. 66 ... )

tal' las subversiones violentas. Aun en los Estados no democráticos es
difícil sostener a un gobierno, finalmente, si no cuenta con el asentimien
to de la opinión pública. La fuerza y el poder de los gobiernos no reposan
en las armas, sino en el espíritu de aquiescencia que pone dichas armas
a su disposición. Los gobernantes, que necesariamente nunca representan
sino una pequeña minoría frente a una mayoría enorme, no pueden ad
quirir y conservar el dominio sobre dicha mayoría si no han sabido gran
jearse y hacer dócil el espíritu de ésta. Si las cosas no son así, aquellos so
bre cuya opinión se apoya el gobierno se dan cuenta de que no hay razón
ya para sostenerlo. La base sobre la que descansa su poder queda minada,
y tarde o temprano se ve forzado ese gobierno a dejar el sitio a otro.
En los Estados no democráticos, un cambio de personas o de sistema en
el gobierno no puede tener lugar sino mediante la violencia. Una sub
versión violenta sustituye el sistema o las personas, que han perdido
las raíces que los ataban a la población, y en su lugar coloca a nuevas
personas y otro sistema.

Pero las subversiones cuestan siempre sangre y dinero, las víctimas
caen y la marcha de la economía nacional se interrumpe por virtud de
la destrucción que ocurre. Las pérdidas materiales y el debilitamiento
moral que acompañan a todo cambio violento de la situación política,
los evita la democracia por medio de la reforma constitucional. La de
mocracia garantiza el acuerdo de la voluntad del Estado, que se expresa
a través de sus organismos, y de la voluntad de la mayoría, porque ésta
coloca a dichos organismos bajo la dependencia jurídica de la mayoría
del momento. Realiza, en el campo de la política interior, lo que el paci
fismo se esfuerza por conseguir en el dominio de la política exterior.1

Esta es la función decisiva de la democracia; si lo dudamos sólo te
nemos que pensar én la objeción tan a menudo puesta de relieve contra
el principio democrático por sus adversarios. Tenían razón los conserva
dores rusos cuando aseguraban que el zarismo y la política de los zares
recibían la aprobación de la gran masa del pueblo eslavo, de tal manera
que aun la forma de Estado democrático no habria podido dar en Rusia
otro sistema de gobierno. Por lo demás, los demócratas rusos jamás se
han hecho ilusiones en esta materia. Mientras que la mayoría de la pobla
ción rusa (o más exactamente, la parte de población que poseía cierta

l-
e
l-

;-

~

le
r

lO

lo-
~,

de
lás
~

lla
ler
ae
Ido
re-
I

[as

~-,
!

bo-
I •
!Vl
I

EL SOCIALISMO 61



madurez politica y que podía desempeñar un papel en la política) estaba
en favor del zarismo, el imperio ruso no sentía realmente necesidad de
una forma de constitución democrática. Solamente cuando apareció di
vergencia entre la opinión pública y el sistema político del zarismo tuvo
lugar el fenómeno de que la falta de una constitución democrática hu
biese sido fatal a Rusia. La adaptación de la voluntad del Estado a la del
pueblo no podía hacerse ya por medios pacíficos. No había, pues, otra
solución que una catástrofe cuyas consecuencias para el pueblo ruso han
sido trágicas. Y lo que es verdad de la Rusia zarista no lo es menos de
la Rusia bolchevique o de la Alemania prusiana. ¡Qué inmenso ha sido
el perjuicio que recibió Francia con motivo de la gran revolución, perjui
cio del que jamás ha podido reponerse! ¡Y qué ventaja tan enorme ha
sido para Inglaterra haber podido evitar toda revolución desde el
siglo XVII!

De ahí surge la inexactitud de considerar como sinónimos a los térmi
nos democrático y revolucionario o, cuando menos, como si estuvieran
muy próximos el uno del otro. La democracia no solamente no es revo
lucionaria, sino tiene precisamente por función extirpar la revolución.
El culto de la revolución, de la subversión a todo precio -una de las
caracteristicas del marxismo-, nada tiene que ver con la democracia.
Al reconocer que para alcanzar los fines económicos de la humanidad
es necesario tener la paz como punto de partida, el liberalismo exige la
democracia, porque espera de ella la eliminación de las causas de lucha,
tanto en política interior como exterior. El empleo de la fuerza, con su
cortejo de ~erras y revoluciones, le parece un mal, a veces difícil de
evitar mientras no exista democracia. Aun cuando la revolución parezca
inevitable, el liberalismo procura todavía salvar de ella al pueblo, y no
abandona la esperanza de que la filosofía llegue a persuadir a los tiranos
de que deben renunciar voluntariamente a sus derechos, porque estor
ban el progreso social. En el espíritu de este liberalismo, que coloca a la
paz por encima de todo, se inspiró Schiller para suplicar al marqués Posa
que implorara ante el rey la libertad de pensamiento; la noche del 4 de
agosto de 1789, en que los aristócratas franceses renunciaron a sus pri
vilegios, y la ley inglesa de refonna, de 1832, muestran que esta espe
ranza no era totalmente vana. El liberalismo no tiene simpatía alguna
por el heroísmo demasiado fácil, con el cual los revolucionarios profe
sionales del marxismo ponen en peligro la vida de millares de individuos
y destruyen valores que los siglos han creado lenta y penosamente. En
esto observa también el principio de economía, consistente en asegurar
el éxito al menor precio posible.
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1 Cf. Por un lado los escritos de los defensores del Estado autocrático pru·
siano y por otra parte los sindicalistas. Cf. Michels: Zur Soziologie des Parlei
wesens in der modernen Demokra,tie, 2' ed., Leipzig, 1925, págs. 463...

La democracia es el gobierno del pueblo por el pueblo; la democra
cia es autonomía. Pero esto no quiere decir que todos deban colaborar
de igual manera en· la legislación y en la administración. La· democracia
"directa" es posible sólo en muy corta escala. Aun parlamentos pequeños
no pueden dar cima a su tarea en sesiones plenarias, y es preciso que
elijan comisiones. El verdadero trabajo siempre recae sobre unos cuan
tos únicamente, sobre los que presentan mociones, sobre los oradores, los
dIctaminadores y, ante todo, sobre los autores de proyectos de ley. Esto
es una confirmación más del hecho de que las masas obedecen la dirección
de algunos hombres y de que no todos valen igual, porque la naturaleza
ha hecho jefes a unos y subordinados a otros y nada de esto es posible
cambiar a las instituciones democráticas. No todos pueden ser iniciadores
audaces que abran brecha, y la mayor parte de ellos no desearían serlo,
porque no sienten tener la fuerza para ello. La idea de que en una
democracia pura el pueblo entero pasaría sus días deliberando y deci
diendo, como los miembros de un Parlamento durante una sesión, es
una idea concebida según el modelo de la situación que pudo prevalecer
en los estados urbanos de la antigua Grecia, en la época de la deca
dencia. Se olvida que estas comunidades urbanas nada tenían en realidad
de democráticas, pues en ellas había esclavos, y quienes no poseían
derechos plenos de ciudadanos quedaban excluidos de participar en
la vida pública. Si se hace un llamamiento a la colaboración de to
dos, el ideal de la democracia "pura" es irrealizable, como el de
la democracia directa. Por lo demás, pretender que se realice la de
mocracia en esta forma imposible sólo es pedantería doctrinaria de
los defensores del derecho natural. Para alcanzar el fin hacia el cual
tienden las instituciones democráticas basta que la legislación y la
administración se sujeten a la voluntad de la mayoría de la nación, y
eso puede hacerlo la democracia mediata. El ideal de ella no es que
cada individuo redacte por sí mismo las leyes y que administre, sino
que los legisladores y los gobernantes dependan de la voluntad popular
a tal punto, que puedan ser reemplazados por otros si en alguna forma
entran en conflicto con ella.

De este modo desaparece gran número de objeciones que han hecho
surgir los partidarios y los contrincantes de la soberanía popular. 1 La
democracia no sufre mengua por el hecho de que los jefes salgan de la
masa para consagrarse enteramente a la política. Como cualquier otra
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1 Cf. Max Weber, Politik als Beruf. Munich y Leipzig, 1920. págs. 17...
~ Las teorías que se inspiran en el derecho natural y que desconocen el

principio de la diVIsión del trabajo se aferran a la idea de la "representación"
de los electores a través de la persona electa. No fue dificil mostrar todo lo
que ahl hay de artificial. El diputado que hace leyes para mi y que controla
la administración del correo, no me "representa" en mayor grado que el mé·
dico que me sana o el zapatero que me hace los zapatos. Aquello que lo dis·
tingue del médico y del zapatero no es que me preste servicios de otra clase,
sino que si estoy descontento de él, no puedo retirarle el cuidado de mis neo
gocios con la facilidad que al médico o al zapatero. Deseo ser elector para ase·
gurarme igual influencia en el gobierno a la que tengo sobre el médico o el
zapatero.

profesión en la sociedad, en que el trabajo se encuentra dividido, la po
lítica exige todas las fuerzas de un hombre; los políticos ocasionales no
podrían prestar servicios útiles.1 Mientras el político profesional perma
nezcabajo la dependencia de la mayoría popular, de manera de que no
ejecute sino aquello para lo cual ha obtenido el triunfo electoráJ, el
principio democrático se encuentra a salvo. No es tampoco una condi
ción de la democracia que los jefes provengan de las capas sociales más
numerosas, de manera que el Parlamento ofrezca en escala reducida una
imagen de la estratüicación social del país. En ese sentido, en una na
ción compuesta en su mayor parte de campesinos y de obreros industria
les, el Parlamento debería componerse, también en su mayor parte, de
personas de tales orígenes.2 El caballero sin profesión que desempeña un
papel importante en el Parlamento inglés, el abogado y el periodista en
los parlamentos de los países latinos, son mejores representantes del pue
blo que los agitadores de sindicatos y los campesinos que imprimen una
marca de esterilidad intelectual a los parlamentos eslavos y alemanes. Si
verdaderamente los miembros de las clases superiores de la sociedad que
dan excluidos de la colaboración parlamentaria, los parlamentos y los go
biernos que de ellos nacen no pueden presentar una idea fiel de la
voluntad popular; porque en la sociedad dichas clases, cuya compo
sición es ya el producto de una selección hecha por la opinión pú
hlíca, ejercen sobre los espíritus una influencia mayor de la que corres
pondería al número de sus miembros. Si se les excluye de la colaboración
para legislar y administrar, debido a que se haya convencido a los elec
tores de que aquéllos son ineptos para desempeñar empleos públicos,
quiere decir que se ha creado un antagonismo entre la opinión del pais
y la de los partidos parlamentarios que perjudica, si acaso no imposibi
Jita, el funcionamiento de las instituciones democráticas. Se ejercen in
fluencias extraparlamentarias en la legislación y la administración, por
que las corrientes intelectuales que parten de quienes quedan excluidos
del Parlamento no pueden ser aniquiladas por los elementos mediocres
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3.-DEL IDEAL IGUALITARIO

El liberalismo implica necesariamente la democracia política. Sin
embargo, a menudo se piensa que el principio democrático debe llevar fi
nalmente más allá del liberalismo. Realizado el principio democrático
rigurosamente, demandaría la igualdad no sólo de los derechos políticos,
sino también de los económicos. La igualdad de estos últimos no podría
alcanzarla el liberalismo. De este modo, con una necesidad dialéctica, el
socialismo naceria del liberalismo, y en la evolución histórica éste en
traría automáticamente en su ocaso.

De la misma manera, el ideal de igualdad se ha expuesto, en sus orí
genes, como una reivindicación del derecho natural, y se le ha tratado
de justificar por medio de argumentos religiosos, psicológicos y filosó
ficos. Pero todos estos razonamientos no dan apoyo suficiente a la proe
ba, pues es un hecho que los hombres están desigualmente dotados por
la naturaleza, y la reivindicación de un tratamiento igual para todos no

adueñados de él. Eso es lo que causa el mayor perjuicio al Parlamento,
el descenso que se deplora tan a menudo. La democracia no es la oclo
cracia (gobierno del populacho). Un Parlamento que deseara llevar a
buen término su labor deberia contar en su seno con los mejores talen
tos politicos de la nación.

Pero el daño más grave es haber concebido, por una extensión abusi
va del concepto de soberania según el derecho natural, el principio demo
crático como si fuese el dominio sin límites de la "voluntad general". La
omnipotencia del Estado democrático en nada difiere, en el fondo, del
autócrata absoluto. Al figurarse que el Estado puede hacer todo lo que
quiere, y que frente a la voluntad del pueblo soberano no podría haber
resistencia, nuestros demagogos y sus partidarios han ocasionado mayo
res males que la locura cesariana de los principes degenerados. En am
bos casos la misma concepción se funda únicamente en la omnipotencia
política del Estado. No hay limites que detengan al legislador, porque
adquiere en la teoria jurídica la noción d,e que todo derecho depende de
su voluntad. Debido a una pequeña confusión, pero cargada fuertemente
de consecuencias, toma su libertad formal por una libertad material,
y se considera por encima de las condiciones naturales de la vida social.
Los conflictos que de ahí surgen muestran que la democracia carece de
sentido, si no es de carácter liberal. Solamente dentro del marco delli·
beralismo cumple su deber social. Democracia sin liberalismo es una
forma vacía de sentido.
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LUDWIG VON MISES

puede apoyarse, pues, en el hecho de que todos fuesen iguales. Las prue
bas obtenidas del derecho natural en ninguna parte aparecen tan pobres
como en el caso del principio de igualdad.

Para comprender el ideal de igualdad es preciso primero considerar
su importancia histórica. En todas partes donde se ha manifestado, .. en
el pasado o en el presente, ha tenido por objeto abolir la diferenciación de
capacidad jurídica de las clases. Mientras existan obstáculos al desarrollo
del individuo y de capas enteras del pueblo, no se puede esperar que el
curso de la vida social escape de verse perturbado por subversiones vio
lentas. Los "sin derecho" serán siempre una amenaza para el orden so
cial, y unidos por el deseo común de suprimir los estorbos que los opri
men, fo~an un grupo decidido a obtener sus reivindicaciones por medio
de la violencia, ya que es imposible conseguirlas conciliatoriamente. No
se realizará la paz social sin que todos los miembros de la sociedad to
men parte en las instituciones democráticas, lo cual significa la igualdad
de todos ante la ley.

Pero cuando el liberalismo pide la igualdad ante la ley se ve guiado
todavía por otra consideración. La sociedad tiene interés en que los me
dios de producción pasen a quienes sepan sacar el mejor partido de ellos.
Graduar la capacidad juridica de los individuos, según el origen de su
nacimiento, es impedir que los bienes de producción lleguen a manos de
quienes les aseguren el rendimiento más alto. Sabemos el papel que ha
desempeñado este argumento en las luchas sostenidas por el liberalismo
y, sobre todo, al ocurrir la liberación de los campesinos.

En su defensa de la igualdad, el liberalismo se inspira en principios
de oportunidad totalmente prosaicos. Por lo demás, se da fácilmente cuen
ta de que la igualdad ante la ley tendrá a veces consecuencias mons
truosas, de que cuando el caso se presente podrá oprimir al individuo,
pues lo que puede convenir a uno puede causar duro perjuicio a otro. La
idea de igualdad del liberalismo, no obstante, se inspira en necesidades
sociales ante las que deben borrarse las susceptibilidades de los indivi
duos. Como las demás instituciones sociales, las normas jurídicas no
existen sino en función de los fines sociales, ante los cuales debe incli
narse el individuo, porque sus propios fines no pueden realizarse sino
en la sociedad y por la sociedad.

Revela desconocimiento del carácter de las instituciones juridicas el
hecho de querer ampliar su extensión, tratar de obtener nuevas reivin
dicaciones, que debe uno esforzarse en realizar aunque los fines de la
cooperación social tuvieran que sufrir por ello. En la forma que el libe
ralismo entiende la igualdad, es la igualdad ante la ley. Nunca ha pre-
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I Puede decirse a este respecto con Proudhon: la democracia es la envidia.
Cf. Poehlmann, Geschichte der Bozialen Frage und des Bozialismus in der
antiken Welt, vol. 1, pág. 317, nota 4.

2 Cí. Poehlmann, ibid., pág. 333.

tendido otra. A los ojos del liberalismo es una crítica sin justificación
censurar la insuficiencia de esta igualdad y pretender que la verdadera
igualdad vaya mucho más lejos y englobe también la igualdad de los in·
gresos, fundada en una repartición igual de los bienes.

Precisamente, bajo esta forma, el principio de igualdad encuentra un
asentimiento jubiloso entre todos los que tienen más de ganar que de
perder con esa repartición. Fácilmente se induce a las masas a compar
tir estas ideas de igualdad, que son campo fértil para la propaganda
demagógica, y siempre se puede estar seguro de lograr mucho éxito cuan
do se toman actitudes contra los ricos y cuando se excitan los resenti
mientos de los menos afortunados. Unicamente la democracia prepara
el terreno en que se desarrolla este espíritu, que se encuentra constan
temente y en todas partes en estado latente.1 Este es el obstáculo en
que se han estrellado hasta ahora todos los Estados democráticos y adon
de la democracia de hoy se apresta a seguirlos.

Es singular que se califique de antisocial esta concepción del princi
pio de igualdad, que no considera la igualdad sino mientras sirve los fi
nes sociales, y no desea realizarla sino en la medida en que contribuye
a tal propósito y que, contrariamente, se considere como social la con
cepción que, sin tener cuenta de las consecuencias, transforma esta igual
dad en un derecho subjetivo, que concede a cada persona su parta en la
renta nacional. En los Estados urbanos de la Grecia del siglo IV, el ciu
dadano se consideraba como amo de la propiedad de los demás miembros
del Estado cuando reclamaba imperiosamente su parte como si fuese un
accionista que pidiera sus dividendos. Respecto a esta costumbre de com
partir los bienes comunes y los bienes confiscados de los particulares,
Eschine justamente ha dicho: "Cuando los atenienses abandonaban la
asamblea pública no tenían aspecto de salir de una reunión política, sino
de la junta de una sociedad en que se hubiesen repartido los excedentes de
los ingresos."2 No se puede negar que todavía en la actualidad el hom
bre del pueblo quiere considerar al Estado como fuente de donde puede
obtener la mayor cantidad de ingreso posible.

El principio de igualdad en este sentido, ampliado ya, por ningún mo
tivo es consecuencia necesaria del principio democrático. No se le puede
tampoco considerar a priori como una nueva norma para la vida social.
Antes de juzgarlo es preciso tener una idea clara de los efectos que puede
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4.-DEMOCRACIA y SOCIALISMO

1 Cf. Hegel, VarZesungen über die PhiZosophie der Weztgeschichte ed. Las·
son, t, 1, Leipzig, 1917, pág. 40. '

2 Cf. Gervinus, EinZeitung in die Geschichte das XIX Jahrhunderts Leipzig
1853, pág. 13. ' ,

producir. En general agrada mucho a las masas, en los Estados demo
cráticos fácilmente halla crédito, pero esto no basta para que el teórico
lo admita como un principio democrático y que lo someta sólo a una
critica superficial.
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La opinión de que la democracia y el socialismo tienen entre sí un
parentesco interno tomó gradualmente cuerpo en los años que precedie
ron a la revolución bolchevique. Muchos habían acabado por creer que
socialismo y democracia eran palabras sinónimas, y que una democracia
sin socialismo, o que un socialismo sin democracia, eran imposibles.

En el origen de este concepto se encontraba la combinación de dos
series de ideas, que se remontan a Hegel y a su filosofía de la historia.
Para Hegel, la hístoria es "el progreso en la libertad consciente". Este
progreso se ha realizado de la siguiente manera: "Los orientales han
sabido que sólo uno era libre; los griegos y los romanos que algunos eran
libres, pero nosotros sabemos que todos los hombres son libres y que el
hombre, en su calidad de tal, es libre."i Está fuera de duda que la li
bertad a que Hegel hace alusión era diferente de aquella por la cual
luchaban los.. políticos radicales de su tiempo. Hegel había hecho suyos
los pensamientos extraídos de las doctrinas políticas del siglo de las lu
ces, pensamientos que se habían convertido en patrimonio de todos, y
después les había inculcado su espíritu. Sin embargo, los radicales de la
joven escuela hegeliana tomaban de sus escritos aquellas palabras que
les complacían. Para ellos es cosa convenida que la evolución hacia la
democracia es una necesidad, en el sentido hegeliano de este concepto.
Los historiadores se adhieren a esta opinión. Según Gervinus, "se observa
en grande lo mismo en la historia de la humanidad que en el curso del
desarrollo interno de los Estados un progreso seguro que va de la liber
tad intelectual y cívica del individuo a la de un mayor número, y a la del
mayor número".2

En la concepción materialista de la histori~, la idea de la libertad del
mayor número reviste una significación precisa. El mayor número son
los proletarios, y éstos, dado que la conciencia es función del hombre como
ente social, deben forzosamente ser socialistas. De esta manera la evolu
ción hacia la democracia y el socialismo son la misma cosa. La democra-
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cia es el medio gue contribuye a_~alizar el S2E!!!i.§!Po.y, al mismo tiem
po, el socialismo es el medio pa~!!lI~_ª:J.' Jll_g~!Jloc!:l:l~~.: En el nombre
del partido alemán "Sozialdemokratie" la asimilación de la democracia
y el socialismo se expresa muy claramente. Pero con esta última palabra
el partido socialista obrero recoge también b!. herencil:l. espiritual de la
joveñ"Éuropa: Énlos>Oprograrñas~ile propagánda de la: "sozIaldemaIcra-"
tie'''se-encuentran todas las fórmulas sonoras del radicalismo político de
la primera mitad del siglo XIX. Estas ideas ganan prosélitos para ef par
tido, que las reivindicaciones socialistas no pueden atraer, ya que a veces
hasta llegan a producir aversión.·· .."

La posició,i' deCsocialismo~marxista con relación a las reivindica
ciones~eijioéaiti~as quedo-aererminada por'éniecho dequeera-eÍpar
tidode_los. ªJ~mª-l)~~de los-rusos· y-de los peque~os Plleblos englobados
en la monarquía auStÍ'ofíúñgara'y'en el imperio de los-zares. Enestos

-países:" más o menos autocráticos, cualquier partido de oposICión debía,
ante todo, .reivindicar la democracia paracrear'un"terreno. favorable-al
deseñVOiVIiríiento de .la actividad-'polltica. Para el socialderru~crati;-er
problema'de 'la-democracia ' quedaba así excluído, en cierta forma,
de la discusión. No era necesario para la opinión pública que la ideolo
gia democrática tuviese el aspecto de ser puesta en duda. "

En la vida interna del partido, el problema concerniente a la relación
entre las dos.ideas, expresadas con eldoble nombre"desoCiardemocracia,
no sepodía B.hogar por completo. Se comenzó por!i!V!dlr dicho'problema
en dos partes. para el futuro Estado de la realización definitiva del socia
lismo era conveniente mantener la identidad fundamental de la democra
~!ª"'i~ el socialismo. Puesto que se continuaba considerando a la demo
cracia como uiíbien, un socialista con, fe, que espera su salvación del
paraiso socialista futuro, no podía sacar éonclusión. epferente. La tierra
prometida no sería perfecta si, desde el punto de vista político, no reali
zaba igualmente el ideal supremo. También los escritores socíaÍistaS'no
cesaban de proclamar que sólo en la sociedad socialista podría l,laber ver
dadera democracia, y que la sociedad capitalista 'designaba con este noin:
bre a una caricatura que encubria la dominación de los explotadores.

Sin embargo, aunque pareció aclarado que el socialismo' y la demo
cracia deberían encontrarse en la meta, se veía menos seguro que fue
se común el camino para llegar a tal sitio. Se discutió la cuestión de
saber_~ .era. preciso esforzarse para realiza!, el socialismo (y, en conse
cuencia, JiilliZar al mismo tiempo Ia verdadera'democracia, según el
sentido en que poco antes se tomó), sirviéndose para ello solamente ,de
los medios de la democracia, o si se debía separar, en la lucha, de los
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principios de la democracia.. E~~mscus.lQn, que giraba alrededor de la
dictadura del proletariado, era objeto, antes de la revolución bolchevique,
de académicos debates en la literatura marxista. Posteriormente se ha
'convertido' eñ'problemailÜIitico de mucliá 'iÍnportIDlcia.

Como todas las diferencias de opinión que dividen a los marxistas en
varios grupos, la discusión a propósito de la dictadur~.~~l pr~!~1:!J:r~~do

proviene de la -ambigÜ~daª que reina en esame-zcla"o combinación a la
'g~e~ tiene costüriibre de l1ªl!!~!'.~~~kII!ª_~!'dsU!: Para cada punto
del sistema se hallan dos concepciones enteramente contradictorias, cuan
do menos, que se logra poner más o menos de acuerdo con gran refuerzo
de casuística dialéctica. El medio que más se emplea en esta dialéctica
es el uso de una palabra cuyo sentido variará según las necesidades.
Estas palabras, que para la agitación política sirven también de fáciles
fórmulas verbales, a fin de hipnotizar a las masas, son objeto de un ver
dadero culto que recuerda las religiones fetichistas. La esencia de la
dialécti<:ª_.rrt-ª~_~~l. fe~ichi§m.o_~.J_~sJ!~~~~~ Cada uno de los
articulos de la fe marxista está concretado en una palabra fetiche, cuyo
doble o triple sentido debe facilitar la combinación de pensamientos y
de reivindicaciones incompatibles. Para interpretar estas expresiones,
que parecen haberse escogido intencionalmente como las de la Pitonisa
de Delfos, a fin de permitir con esto varias explicaciones, se abren deba
tes en que cada uno que tercia en ellos puede alegar en su favor un texto
de Marx o de Engels, que hacen autoridad.

Una de estas palabras fetiches del marxismo es la palabra revo
lución. Cuando el marxismo habla de revolución industrial, quiel'e decir

---~~'"~_·'''. 3'''·'''''_'''''''-- ".~ '-'"", """ --'_.._- "" -"',--._..,.~.~ .. ,...-"' ,',," -,' -", .•-. . "..,,-

con ella la transformación.prOgresiva dE! la producción.precapitali~t:a en
capitalista:-Lapaiabra'reveilitCiÓn' es"aqu~' Plies, sfii6nfiña deevolución,
y el antagonismo que existe ordinariamente entre las ideas de estos dos
términos casi ha desaparecido. De esta manera podrá el marxismo acu
sar al espíritu revolucionario de put8chismo~ cada vez que le venga en
gana. Los revisionistas no erraban al invocar en apoyo de sus teorías
numerosos pasajes de Marx y de Engels. Pero ~l marxismo emp~!1
labra revolución todavía en otro sentido. Cuando califica el movimiento
ob~(Iirevolücionario, y a la clase obrera como ia íiñica'que verda
deramente es revoluCionaria, usa la .palabra revolución. como recu~
de las .. barricadas y combates cañejeros. 'Por este"ñíotlvo ifª1ndicaIls.mo
Se hiñá.'en raz6ncuiilidoreClama el derecho de peJ'tenecer a·Marx.

Et m~xismo 'émplea t/;imbién de,IDªnera ~ºnfHS!J"ª"pilªhia,~!)!ª-ºQ,
el cual, para él, sólo esun. instrumento de la dominación de clases.
Por virtud de que el proletariado conquista· elpOder politico-acaba cOl!

O" ._ '.0> ,..•~ ',,,_ ',. "', __
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1 Cl. Engels, Herrn Eugen Dührings Umwiilzung der Wissenscl&alt, 7" ed.,
Stuttgart. 1910, pág. 302.

2 Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programms, pflg. 23.
3 Cl. ¡bid., pág. 17. Cl. Lenin: Btaat und Revolution, Berlln, 1918, pflg. 89.

~~~!~!~~~~. cla,~e~IFY".~~~J!~~hg,.§igDJ!igªJa!Jl~~tl~Jiel ~$º,~. "Tan
pronttf"como no hay clases sociales ya que oprimir, tan pronto como
el dominio de clases y la lucha legítima por la existencia del individuo
en medio de la anarquia que ha reinado hasta ahora en la producción
quedan abolidos junto con los conflictos y los excesos que de ellos resul
tan, nada hay que reprimir ya, y una fuerza especial de represión, Wl
Estado, se vuelve ·inútil. El primer acto en que el Estado aparece verda
deramente como representante de la sociedad en conjWlto --esto es,
en la toma de posesión de los medios de producción en nombre de la so
ciedad- simultáneamente es el último acto independiente en su condi
ción de Estado. La interferencia de un poder estatista en los organismos
sociales se convierte en superflua en un campo y después en otro, y cae,
finalmente, por sí misma en desuso."1 Por más confusa y superficial que
sea esta afirmación, en lo que respecta al conocimiento de la organización
política, es tan precisa con respecto a la dictadura del proletariado que
no se puede, según parece, estar en duda sobre su interpretación. Pero
las palabras de Marx son ya mucho menos precisas cuando afirma que
entre la sociedad capitalista y la comunish ~xi$.te..Jm.a ~Í!.I!!!¿!e trans
formación de la una a la otra, a la que corresponde un período de tran
sición políticli durante lªcual el Estado nopuedeserotra CoSa síi'io la
dictaduradel p;oiétariidQ~TSi, al revés: se adop~ con Lenin "la opinión
deqtie"este"período de transición durará hasta que se alcance el "fin su
perior de la sociedad comunista", en que "la esclavizante subordinación
de los individuos a la división del trabajo haya desaparecido y jWltO con
ella también la oposición entre el trabajo intelectual y el corporal", fase
en la cual "el trabajo no es solamente un medio para vivir, sino que se
convierte en la primera necesidad de la vida", en este caso se llega a
resultados completamente diferentes en el juicio que se hace sobre la
posición que ocupa el marxismo frente a la democracia.3 Porque duran
te siglos, cuando menos, no volvería a presentarse ya el problema de la
democracia en el Estado socialista.

A pesar de ciertas observaciones sobre las hazañas históricas del li
beralismo, es i~p-~l~L«!octri!!~_~t: ..Marx de c-ºmp~n~e.r..~ im.EQ~~~~
que debe atribuirse ª-las ideas.del sistema liberal. No sabe qué hacer en
relacíón con las demandas liooÍ'áles' relativas a la"libertad de conciencia
y de expresión, el reconocimiento, en principio, de cualquier clase de opo-
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1 Cf. Boukarine, Das Programm der Kommunisten <bolchevIques), ZurIch,
1918, pllgs. 24...

-Esto es lo que pIensa Kelsen -Vom Wesen und Wert der Demokratie en
Archiv für Soz1alwissenschaft, t. 47, pág. 84--. Cf. Menzel, Demokratie una
Weltatlschauung <zeltschrift für OIfentliches Recht, t. 11, págs. 701...)

sición, de igualdad de derechos de todos los partidos. En qonge .etm!Xxis·_
mo no domina todavía,_ ºij~con suma amplitud los derechos fúri·
damentales .delliber~l1ismo,. pues tiene urgérifi'ñecesldad de ellos para
su propagandR. Pero"'jamáS podrá entender en su esencia intima estos
derechos, y nunca accederá a otorgarlos a sus adversarios cuando sea
dueño del poder. A tal respecto se asemeja grandemente a las iglesias
y demás instituciones que se apoyan en el principio de la fuerza. Estas
instituciones no se eximen de recurrir a las libertades democráticas para
conquistar también la soberanía, libertades que niegan después a sus ad·
versarios cuando ellas se encuentran en el poder. .TQQq,lo~g!!~parece_
.~~J!!!!U~ en el socialismo sólo ",~",,,!!!1J!.J!p~~1J.cia~fa1az. ,.'.'E1~pa.tllqQ_
~..m~ -dice Bujarin- no.pjgeJibertad alguna (prensa, palabra, aso
ciación, reunión) para 10sbtIrgUeses enemigos del pue1:llo~ Al contrario."
y con cinismo extraol-dinarlo"elog¡a el juego (le-Ios'comUnistas, que se
entregan a la lucha en favor de la libertad de opinión cuando no tienen
en sus manos el timón del gobierno, solamente porque habría sido "ri·
dfcuIo" pedir al capitalista la libertad del movimiento obrero en forma
distinta a la que adoptaría una reivindicación de la libertad.1

,,~ liberali~o siempre y en todas partes reivindica la democracia.
8610 espera que 'el pueblo se "madure para la democracia";- á fm de que
no sufra retraso la función que ésta debe cumplir en la sociedad. La
democracia debe existir, porque sin ella no puede haber desarrollo paci
fico alguno del Estado. El liberalismo desea la democracia no porque re·
presente una politica de compromiso o porque en la concepción del mun
do sea partidario del relativismo.2 El sistema liberal pide también una
validez absoluta para su doctrina. Solamente él sabe que la base del po
der es reinar sobre los espíritus y que no se llega a esta meta sino por
medios espirituales. El liberalismo lucha por la democracia aun en casos
en que pueda temer, durante un tiempo más o menos largo, desventajas.
En efecto, piensa que no es posible estar en contra de la voluntad de
la mayoria; las ventajas que podrían derivarse de una soberanía del prin
cipio liberal, sostenida artificialmente y a pesar de la opinión popular,
le parecen muy mezquinas como precio de las consecuencias enójosas de
una violación de esa voluntad, que provocaría molestias graves en la
marcha pacífica del desarrollo del Estado.
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5.-L.... CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO SOCIALISTA

Si la socialdemocracia hubiese podido, seguramente habría conti
nuado~emple81ldo .la palabra democraci,a" con cierta ambigüedad útil a
su propaganda. Es una casualidad histórica que la revolución bolchevi
que haya forzado a la socialdemocracia a quitarse prematuramente la
careta y a descubrir la índole de violencia de su doctrina y de su política.

Más allá de la dictadura del proletariado se encuentra el paraíso de
"la fase superior de la sociedad comunista, donde las fuerzas productivas
crecen con el múltiple desarrollo de los individuos, y donde las fuentes
vivas de la riqueza social corren más abundantemente".l En esta Tierra
Prometida, "como nada hay que reprimir ya, no existe tampoco necesi
dad de un poder represivo especial, no hace falta ya un Estado. En lugar
de un gobierno para las personas funciona una administración de los bie
nes y una dirección de los procesos de la producción".2 Ha llegado el
momento en que "una generación, que ha crecido en las nuevas y libres
condiciones sociales, se encuentra en situación de rechazar lejos de ella
toda la bribonería del Estado". 3 La clase obrer~ ha pasado por un perío
p.9de "larga~Lluchas, una serie de procesos históricos que han transfor
!!!ad~ compietameñte JltbQmbre y,sus condiciones de existencia".4 La
sociedad puede así .subsistir.,sincun,oroen. fundado en Ja fl.!~rza, como
an:'figuamente, durante la época en que la tribu formaba la base de la
organización social. Engels hace un gran elogio de esta constitución.5

Desgraciadamente todo 10 anterior ha sido dicho ya en términos mucho
más felices por Virgilio, Ovidio y Tácito:

Aurea prima sata est aetas} quae vindiee nullo}
Sponte BUa} sine lege fidem reetumque eolebat.
Poena metusque aberant} nee verba minantia fixo
Aere legebantur. 1I

Los IIlaI'-'dsUlsn.o-Ji~n.en, de esta manera, rnQJivoalgt,ll!opara ocu
parse de Tos~ problemas referentes a la consti~ió;politica"dei Estado
~-~ . ~

1 Cf. Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programms, pág. 17.
2 Cf. Engels, Herrn Eugen Dührings Umwalzung der Wissenschaft, pág. 302.
8 Cf. Engels, Vorwort zu Marx, Der Bürgerkrieg in Frankreich. Ausgabe

der Politischen Aktions·Bibliothek, Berlin, 1919, pág. 16.
4 Cf. Marx, Der Bürgerkrieg, pág. 54.
11 Cf. Engels, Der Ursprung der FamiZie, des Privateigentums und des

Staates, 20' ed. Stuttgart, 1921, págs. 163.
ti Cf. Ovidio, Metamorfosis, 1, 89, etc. - Cf. Virgilio, Enéide, VII, 203, etc.

Cl. Tácito, AnnaZes, Ill, 26, Y PoehImann, t. 1, págs. 583...
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socialista, y ..~º.~ed~I}_~~~ta ..!l~ gue..mAsie.nJl.I.9~de los cuales n~_
se ü'l:5efa"uno con simple silencio. La necesidad de actuar en comón en la
ofgarnzácIoñ ae"lasoCfedaCi'SOcialista hará surgir el problema de saber
cómo se debe actuar en común. Será necesario decidir qué forma es con
veniente dar a lo que se llama metafisicamente la voluntad general o
la voluntad popular. Aun si quiere hacerse abstracción del hecho de que
no hay administración de bienes que no lo sea de hombres, es decir,
la determinación de una voluntad humana hecha por otro, y que no hay
dirección de procesos de producción que no lo sea de personas, es decir,
la motivación de una voluntad humana hecha por otra,l será preciso,
sin embargo, preguntarse quién administrará los bienes y dirigirá los
procesos de producción y qué principios irán a seguirse. De esta manera
nos hallamos otra vez frente a todos los problemas políticos que se plan
tean en una sociedad regulada por el derecho.

Ctmm;lQ, en la historia encontramos ensayos de gob!ernos que pro-
~ __:'-,.", ,-,,_=-~l;-;:;'~""~' ~·" ...."":",,,~,~rJ -"".,,,- .,~. • ~

C\YjID,aPl.'O.ximarse al ideal de la sociedad, seglÍl! la concibe el soclallS-
"' '"- '-""""~'_;"".1"'"-"'._-_""_: _",' .-.", ',. <.'_'''_'''~''·''',,":;.il''"''''~__l''~·",.,::t;; ------. ~-

mo, siempre s~.j;r.ara~ge autocracias ,<~OI}lIluy marcado .§~llo_de_aut9-

·ritá,tili!JlQ~. Eñ- el imperio-d~t'josfa~ones 'O"aEt'loS' incáS, en el Estado
jesuita del Paraguay, no se descubre huella alguna de democracia y
de libre determinación para la mayoría popular."~ utol2ía~..J!gJº,~ y~~

j~is~, de todos los matices, no~,!n3Jt~m!!J1Qs~lejana_sde Ja
<Iemocracia. Ni Platón ni Saint-Simoñeran demócratas. Si se toman en
cueñta"la historia y los libros de teorías socialistas, nada se percibe
que pueda dar testimonio de una conexión interna entre el orden so
cialista de la sociedad y la democracia política.

Si el punto se ve más de cerca, se aprecia que aun el ideal que debe
realizar la fase superior de la sociedad comunista, sólo en un futuro
lejano, según los planes marxistas, es por completo antidemocrático.1

En esta fase ideal, la paz inmutable, eterna -fin de todas las organi
zaciones democráticas-, ha de existir también, pero debe igualmente
llegarse a tal estado de paz por otros senderos que no sean los andados
por los demócratas. Esta paz no se fundará en los cambios de gobierno
y en la modificación de su política, sino en un gobierno eterno, estable
en cuanto a personas o política. Es una paz, pero no la paz del pro
greso vivo hacia la cual tiende el liberalismo, sino la paz de un cemente
rio. No es la paz de los pacifistas, sino la paz de los pacificadores, de

1 Cf. Bourguin, Die 80ziaZiBtiBchen 8Y8teme und die wirt8chaftZiche Entwick
Zung, trad. Katzensteln, Tubinga, 1906, pflgs. 70 - CL. Kelsen, 8oziaZ'amua
und Staat, 2' ed., Lelpzlg, 1923, pflg. 105.

2 Cf. Bryce, Mollerne Demokratien, trad. Loewenstein y Mendelssohn·Bar·
tholdy, Munich, 1926, t. III, pflgs. 289.
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los hombres de violencia que todo 10 quieren sujetar. Es la paz que
establecen los absolutismos al edificar su poder absoluto, una paz que du

, ra tanto como dura ese poder absoluto. El liberalismo ha reconocido
la vanidad de una paz que se establece en'''est'a forma._La paz~que con-'
~~·""-",,·.,,~····,-~,,..., ..... ,o· ..,,"··t=-:-..;.',...li~·· '

~~l~_-ªsegwa~ku~º:ntrª,lº§,~p~l!~p::o~ ",siempre amenazadores, siem-
pre ~,e.l}él:~!~1~~, del deseo de pambio. .
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CAPITULO IV

Organización social y constitución familiar

t.-EL SOCIALISMO Y EL PROBLEMA SEXUAL

Las ideas socialistas sobre la socialización de los medios de pro
ducción han caminado siempre juntamente con los proyectos que tien
den a transformar las relaciones entre los sexos. Con la propiedad
privada debe también desaparecer el matrimonio y dar lugar a rela
ciones más adecuadas a la esencia misma de la sexualidad. Si el hombre
debe liberarse del yugo del trabajo económico, según las perspecti
vas socialistas, el amor debe también liberarse de las trabas económi
cas que lo han manchado hasta el presente. El socialismo no anuncia el
bienestar únicamente, y aun la riqueza para todos, sino también la fe
licidad en el amor. Buena parte de su popularidad la debe justamente
a este punto de su programa. Es de sobra característico el hecho de
que ningún otro libro socialista alemán haya sido más leído, ni que haya
motivado más propaganda en favor de su doctrina, que la obra de Be
bel: La mujer y eZ sociaZismo, que es, ante todo, una apología del amor
libre.

Nada tiene de particularmente curioso que la organización de las
relaciones sexuales de la época presente parezca a muchas personas
poco satisfactoria. El objeto de esta organización es desviar conside
rablemente la sexualidad de los fines sexuales, que domina todo lo que
hay de humano, y de dirigirla hacia nuevos objetivos, que se han pre
sentado a la humanidad durante el curso de la evolución cultural. Para
edificar esta organización ha sido necesario efectuar, y todavía lo
es, grandes sacrificios diariamente. Cada individuo sigue en su vida
el proceso que lleva la sexualidad del estado difuso, como se encuentra
en los niños, a su forma definitiva. Cada individuo debe edificar, en
su ser intimo, las fuerzas psiquicas que frenen el instinto sexual y lo
canalicen de alguna manera. Así, una parte de la energía con que la
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1 Cf. Freud, Drei Abhandlungen zur 8exualtheorie, 2" ed., Leipzig y Vie
na, 1910, págs. 38.

2 CI. Poehlmann, t. U, pág. 576.

naturaleza ha dotado al instinto sexual, será desviada del empleo se
xual hacia otros fines. No todos tienen la suerte de salir sanos y salvos
de las luchas y miserias de esta transformación. Algunos fracasan en
el intento y se vuelven neuróticos o locos. Pero aun aquellos que guar
dan la salud y se convierten en miembros útiles de la sociedad conservan
cicatrices que un azar desgraciado puede nuevamente abrir.1 Si la sexua
lidad es para el hombre fuente de la mayor felicidad, puede tornarse
igualmente en origen de dolor y, finalmente, su desaparición revela al
que envejece el destino efímero a que está sometido todo lo que es
humano. Al ofrecerse a veces al hombre y otras veces al rehusársele, la
sexualidad parece jugar con él, al darle sucesivamente felicidad o mi
seria y no dejarle jamás en reposo. Los deseos conscientes del que
está en vigilia, inconscientes del que sueña, giran alrededor de la sexua
lidad. Cuando se estudia el pensamiento de los reformadores sociales
no debiera olvidarse el papel que ella puede desempeñar.

Tanto menos debería olvidarse esta circunstancia cuanto que mu
chos de ellos eran neuróticos, que sufrían por causa del desarrollo des
graciado de su instinto sexual. Por ejemplo, Fourier era víctima de
una psicosis grave. En cada linea de sus escritos se presiente el alma
enferma de un hombre cuya vida sexual estaba enteramente desorde
nada. Es sensible que no se haya estudiado hasta ahora su vida con
los métodos que nos permite el psicoanálisis. Si sus obras, impregnadas
de la demencia más absurda, han encontrado gran difusión y la apro
bación más completa, lo deben precisamente a la imaginación enfer
miza que pinta con voluptuosa insistencia los goces del amor que
esperan a la humanidad en el paraíso del falansterio.

Para el porvenir ideal que contempla, el utopismo sueña en un
restablecimiento de la edad de oro, que el hombre ha perdido por su
propia culpa, y para la vida sexual pretende pedir, asimismo, el retorno
al estado original de la felicidad perfecta. Ya los poetas de la anti
güedad celebran el esplendor de los tiempos pretéritos, cuando reinaba el
amor libre, igualmente que cantan loas a los tiempos saturnales, en que
no existía la propiedad.2 Sobre este punto el marxismo sigue el ejemplo
del viejo utopismo. De la misma manera que pide la supresión de la
propiedad privada al descubrir su origen, y la supresión del Estado al
mostrar que éste "no ha existido por toda la eternidad" y que ha habi
do sociedades que no tenían "idea alguna del Estado ni de un poder
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2.-EL HOMBRE Y LA MUJER EN LA EPOCA DE LA VIOLENCIA

estatista",l asImIsmo trata de combatir el matrimonio a! exponer su
despertar histórico. Para los marxistas, la investigación histórica es
sólo un pretexto para provocar agitación politica, que les debe suminis
trar las armas necesarias para atacar el orden socia! de la aborrecida
burguesía. Lo que ante todo es necesario reprochar al marxismo no
es el hecho de que construya, a la ligera, teorías insostenibles, caren
tes de estudio minucioso de los hechos históricos, sino algo más grave:
que introduzca fraudulentamente una estimación del valor de las épo
cas históricas en una exposición que pretende ser científica. Ha exis
tido una edad de oro, seguida de una era menos buena, pero todavía
soportable, hasta el día en que sobrevino el capitalismo y con él todos
los males imaginables. De esta manera el orden social capitalista apa
rece como maldito; su solo mérito consiste, por el exceso mismo de su
carácter abominable, en preparar al mundo a liberarse y salvarse por
medio del socialismo.

Investigaciones recientes de la etnografía y de la prehistoria han
permitido acumular abundante materia! para la historia de las relacio
nes sexuales, y la joven ciencia del psicoanálisis ha puesto el cimiento
de una teoría científica de la vida sexual. Es verdad que hasta ahora
la sociología no ha sabido utilizar la riqueza de ideas y hechos que le
aportaba esta disciplina. No ha sido aún capaz de presentar los pro
blemas bajo una nueva forma, a fin de adaptarlos a las cuestiones que
deberían hoy interesarle primordialmente. Las explicaciones que toda
vía ofrece sobre la exogamia y la endogamia, sobre la promiscuidad y
particularmente sobre el matriarcado y el patriarcado, no responden
ya a las exigencias que en la actualidad se tiene derecho de formular.
Es tan insuficiente el conocimiento sociológico de la prehistoria del
matrimonio y de la familia, que no puede servirnos para dilucidar los
problemas que aquí nos ocupan. Sólo para el período histórico la socio
logía ofrece terreno más o menos seguro.

Las relaciones familiares en los tiempos en que imperaba el prin
cipio de la fuerza tienen un carácter muy claro: dominación absoluta
del hombre. En este caso, el móvil que se comprueba en la naturaleza,
al tratarse de las relaciones sexuales, en donde el macho es la parte
agresiva, ha sido llevado al extremo. El hombre toma posesión de la

1 ef. Engels, Der Ursprung cler Familie, des Privateigentums und des
Staates, pág. 182.
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mujer y realiza esta posesión del objeto sexual como lo hace con los
otros bienes del mundo exterior. La mujer se convierte así, pura y sim
plemente, en una cosa, y puede lograrse por rapto, compra, prescr~p

ción; se la puede regalar o legar por testamento; en resumen, la mUJer
es como una esclava en la casa. Mientras vive, el marido es el juez de
la mujer, y cuando muére se hace enterrar con ella y con sus demás
bienes.1 Tal es el estado jurídico que las fuentes más antiguas del
derecho en todos los pueblos nos presentan en una concordancia casi
perfecta. Los historiadores intentan de ordinario, sobre todo cuando se
trata de la historia de su propio país, atenuar la impresión penosa que
deja en el hombre moderno la descripción de esos tiempos. A tal fin
señalan que la vida era más dulce que la letra de la ley y que las rela
ciones entre esposos no se veían nubladas por la dureza del derecho.
Por lo demás, después de algunas observaciones sobre el antiguo
rigor de las costumbres y sobre la pureza de la vida familiar, se han
apresurado a huir de un asunto que tan mal se adapta a su sistema.·
Pero estos esfuerzos de justificación, inspirados en su punto de vista
nacionalista y en su predilección por el pasado, pecan en su base. La
concepción del carácter de las relaciones entre hombre y mujer, que
se encuentra en los antiguos derechos y leyes, no es resultado de es
peculaciones teóricas de sabios soñadores, encerrados en su torre de
marfil. Esta concepción procede de la vida misma y presenta la idea
exacta que los hombres y las mujeres tienen del matrimonio y de las
relaciones entre personas de sexo diferente. Una romana, que se ha
llaba bajo la tutela (manus) de su marido o de su familia; una germa
na, que durante toda su vida permanecía sujeta a la autoridad marital
o "munt", consideraban su situación, frente al hombre, como natural
y justa, y en su fuero interno estas mujeres no se rebelaban ni trata
ban de sacudirse el yugo. Pero con esto no se prueba que entre la ley y
su aplicación existiese un abismo. Muestra solamente que estas institu
ciones correspondían también al sentimiento de las mujeres, y esto no
debe sorprendernos. Las concepciones morales y políticas de una épo
ca no penetran solamente a quienes parecen sacar ventaja de ellas,
sino también a quienes parecen sufrir a consecuencia de las mismas;
su soberanía se manifiesta precisamente en el hecho de que esas con
cepciones quedan aceptadas por aquellos de quienes se piden sacrifi-

1 ef. Westermarck, Geschichte der menschZichen Ehe, trad. del inglés por
Katscher y Graser, 2' ed., BerUn, 1902, pág. 122. - Weinhold, Die deutschefl
Frauen in dem Mittelalter, 3' OO., Viena, 1897, t. n, págs. 9...

2 eL Weinhold. t. JI, págs. 7...
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1 el. 1 COT., 11, 9.

dos. Con la dominación del sistema fundado en la fuerza, la mujer es
la sirviente del hombre y considera que tal es su destino. Comparte
el criterio que el Nuevo Testamento resume con mucha concisión: el
h6mbre no está hecho para la mujer, sino la mujer para el hombre.1

El principio de la violencia, por otra parte, toma en cuenta única
mente a los hombres, pues sólo ellos tienen fuerza y, por ende, derechos
y exigencias. La mujer apenas constituye un .objeto sexual, y tiene amo,
padre, tutor y esposo. Las cortesanas mismas no son .libres, pues perte
necen al propietario del lupanar. El cliente se entiende con el propieta
rio y no con ellas. En cuanto a la vagabunda, es bien mostrenco del cual
todos pueden usar a su guisa. La mujer no tiene el derecho de escoger
marido. Es dada a éste y él la toma. Que ella le ame, es su deber,
quizá también su mérito. Esto aumenta los placeres que el marido
deriva del matrimonio, pero para la celebración de este último acto
tales sentimientos carecen de importancia. Para ello no se pide la opi
nión de la doncella. El marido tiene el derecho de ponerla en la calle
o de divorciarse, pero ella carece de igual derecho.

Así, bajo el reinado de la violencia, el punto de vista del hombre, en
su condición de amo, triunfa sobre los ensayos intentados antes para
evolucionar hacia la igualdad de derechos para ambos sexos. En la le
yenda se encuentran todavia huellas de mucha libertad sexual en la
mujer -por ejemplo, Brunequilda-, si bien no puede uno comprender
ya a estos personajes. La preponderancia del hombre es tan fuerte, que
va en contra de la naturaleza de las relaciones sexuales, y aunque no
fuese sino por un motivo puramente sexual, el hombre se ve obligado,
en su propio interés, a debilitar el alcance de esta situación.

Porque es antinatural que el hombre tome a la mujer como cosa
sin voluntad, puesto que el acto sexual es a la vez un don y una entrega
reciprocos. Un comportamiento puramente pasivo de· la mujer dismi
nuye en el hombre el deseo y el placer. El hombre debe despertar el
entusiasmo acogedor de ella si quiere satisfacer su propio instinto. El
vencedor que arrastra a la esclava a su lecho, el mercader que compra
una doncella de manos de su propio padre, deben solicitar de ellas lo
que la violencia no podria darles, si la ejercen sobre mujeres que
resisten. El hombre, que aparece como el amo absoluto de su mujer
ante el público, no es tan poderoso en su casa como él mismo supone.
Debe entregar a la mujer parte de su poder, y tiene que ocultar esta
debilidad a los ojos de la gente.
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Pero todavía hay otra cosa. El principio despótico, que hace de la
mujer una sierva y estorba, por tanto, las relaciones sexuales, impone
al individuo en la vida cotidiana, un freno a sus inclinaciones natura
les y a su htsttnto sexual. De ello resulta una transformación del acto
sexual, que se convierte en esfuerzo psíquico extraor?inario, el ~ual

se logra sólo mediante la ayuda de incitaciones particula:es. DICho
acto exige entonces una disposición psíquica respecto del obJeto sexu~I.

Es el amor, el amor desconocido al hombre primitivo y a la bestia
humana, que aprovechan todas las ocasiones sexuales que se les.ofre
cen sin hacer selección. El carácter esencial del amor, o sea la Idola
tría del objeto sexual, es incompatible con la posición humillante en
que se encuentra la mujer bajo el principio despótico, que h~ce de ella
una vulgar sirviente. En cambio, el amor ve en ella una rema. .

De esta oposición nace en las relaciones entre los sexos la prlIl~e

ra e importante contradicción que podemos estudiar a la luz de la hIS
toria. El matrimonio y el amor entran en conflicto. Exteriormente
esta oposición puede presentar apariencias diversas, y en el fondo es
en todas partes idéntica. El amor ha entrado en la vida sentimental e

. intelectual de hombres y mujeres, y a medida que pase el tiempo se
convertirá, aun más, en el centro de la vida psíquica, para imprimir
a la existencia su sentido y su encanto. Pero este amor actualmente
nada tiene que ver con el matrimonio y con las relaciones entre espo
sos. De esta dualidad nacerán graves conflictos que se nos revelan
en la poesía épica y lírica de la época caballeresca. Estos conflictos
se nos han hecho familiares, porque han sido inmortalizados en obras
maestras de carácter perenne; el arte de los epígonos yel arte de quie
nes toman sus temas de las situaciones primitivas que todavía hoy día
subsisten, aún las utilizan. Sin embargo, nosotros, los modernos, no
podemos concebirlos ya, y tampoco podemos comprender lo que se
opone a una solución de los conflictos, satisfactoria al hombre y a la
mujer, ni que los que se aman deban vivir separados, y unidos a
quienes no aman. Cuando el amor se cambia por amor, cuando el
hombre y la mujer no desean nada, sino permanecer siempre unidos
por un amor recíproco, hallamos 9ue todo está bien, que no hay nove
dad. El género de poesía que trata exclusivamente de estos amores sólo
puede tener como conclusión, en las circunstancias en que vivimos, el
matrimonio final de Hans y Greta. Si este desenlace arrebata el áni
mo de los lectores de folletin, puede uno estar seguro que no provocará
conflictos trágicos.

Si no tuviésemos conocimiento de estas tradiciones literarias y
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buscásemos en otras fuentes, para darnos cuenta de las relaciones que
existían en la Edad Media entre los sexos, podriamos imaginarnos la
existencía de conflictos psíquicos en la galantería caballeresca, y figu
rarnos que provienen de la posición angustiosa en la cual se encuentra
el hombre entre dos mujeres: la esposa, a quien se liga la suerte de los
hijos y de la familia, y la dama, a quien pertenece su corazón. O de
la triste posición de la esposa a quien su marido mantiene en olvido,
totalmente ocupado en la atención de otra mujer. Sentimientos como
éstos eran desconocidos en una época dominada por el principio des
pótico. El griego, que distribuía SU tiempo entre las hetairas y los
efebos, no encontraba nada pesadas, desde el punto de vista psíquico,
las relaciones con su mujer, y ésta no creía que sus derechos se lesio
naban por el amor que su marido profesara a una cortesana. Ni el
trovador, que se consagraba por entero a la dama de su corazón, ni
su mujer, que lo esperaba pacientemente en el hogar, sentían sufri
miento alguno por causa de esta dualidad del amor y el matrimonio.
Ulrich von Liechtenstein, lo mismo que su buena mujer, nada tenían
que tachar a esta actitud del amor cabaIleresco. El conflicto del amor
cabaIleresco en la vida procedió de una causa por completo diferente. El
amor de la mujer, cuando Ilegaba al extremo de que ella diera su cuer
po, lesionaba los derechos del marido. Independientemente de su celo
en procurarse los favores de otras mujeres, no podía soportar que otros
ocasionaran perjuicio a su derecho de propiedad y poseyeran a su mu
jer. Ese conflicto corresponde por completo a las ideas del principio
despótico. No ofende al esposo que el amor de su mujer se dedique a
otro, sino que el cuerpo de ésta, que es propiedad suya, pertenezca a di
ferente individuo. Mientras el amor del hombre no se dirigía a las
esposas de otros, sino, fuera de la sociedad, a prostitutas, a esclavas, a
efebos, como era generalmente el caso en la antigüedad y en Oriente,
no podía haber motivo de conflicto. El amor sólo provoca conflicto
cuando entra en juego el celo masculino. El hombre, sólo como propie
tario de su mujer, tiene derecho a la entera posesión de ella. La mujer
no disfruta de igual derecho frente a su marido, y actualmente se juz
ga con marcada desventaja a la adúltera, y no al adúltero, y marido y
mujer no ven de igual manera el adulterio de uno y otra. Es la super
vivencia de una concepción que, por otra parte, se nos ha vuelto ya
extraña.

Mientras dominó el principio despótico, la vida amorosa no podía
desenvolverse favorablemente. Expulsada del hogar doméstico, se re
fugia en escondites a veces singulares. El libertinaje comienza a pu-
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3.-EL MATRIMONIO CONTRACTUAL

luIar y las perversiones de los instintos naturales se multiplican. Con
la libertad de relaciones sexuales que en convivencia con las relaciones
conyugales degenera poco a poco en licencia, encuentran terreno fa
vorable a su difusión las enfermedades venéreas. Se discute todavía
si la sifilis existió en Europa en todo tiempo o si fue importada des
pués del descubrimiento de América. Lo cierto es que comenzó a ex
tenderse como verdadera epidemia a principios del siglo XVI. En medio
de las miserias que esta enfermedad provoca, el juego de amor del ro
manticismo caballeresco desaparece.

Es unánime la opinión con respecto a la influencia de lo "económico"
en las relaciones sexuales, y se dice que ha sido nefasta. La pu
reza natural y original de las relaciones sexuales ha sido empañada
por consideraciones económicas que se han. mezclado a ellas. En nin
gún campo de la vida humana han sido más perjudiciales la influencia
del progreso cultural y sobre todo el crecimiento de la riqueza. Los
hombres de los más remotos tiempos se acogían al amor más puro, y
antes de la era capitalista el matrimonio y la vida familiar eran tan
sencillos como naturales. Estaba reservado al capitalismo traer como
consecuencia los matrimonios de interés y de razón, por una parte, y
por la otra la prostitución y el libertinaje sexual. Infortunadamente
lás investigaciones recientes de la historia y de la etnografía han pro
bado la entera falsedad de este concepto y nos han dado una ima
gen por completo diferente y nueva de la vida sexual en los tiempos
más remotos y en los pueblos primitivos. La literatura moderna ha
mostrado cómo las condiciones de vida en el campo respondían poco
a la idea que se tenía de ella hasta hace poco, cuando se empleaba la
bella frase de "la inocencia de las costumbres campesinas". Pero el an
tiguo prejuicio estaba tan sólidamente arraigado que no podía sufrir
conmoción alguna. Por otro lado, la literatura socialista ha tratado
de reanimar y popularizar la vieja leyenda con mucho espíritu emocio
nal y con la insistencia que le es propia. De igual manera, se encon
trarían pocas personas que no crean que el concepto moderno del ma
trimonio como contrato es perjudicial a la esencia de la unión de los
sexos, y que el capitalismo ha destruido la pureza de la vida familiar.

Para el examen cientifico de las relaciones entre el matrimonio y
lo económico es difícil adoptar una actitud respecto de la interpreta
ción de los problemas, inspirada quiZá en atendibles e inocentes inten-
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1 Cf. Weinholtl, Die deustchen Frauen in dem Mittelazter, l' ed., Viena,
1851, págs. 292...

2 Cf. Westermarck, págs. 74 ... Weinhold, t. 1, pág. 273, 3' etl.
3 Cf. Schroeder, Lehrbuch der. deutschen Rechtsgeschichte, 3' ed., LeipzIg,

1898, págs. 70 y 110. Weinhold, t. n, pág. 12.

clones, pero excesivamente desprovista de buen sentido. El examen
científico no permite juzgar lo que es bueno, noble, moral y virtuoso,
pues no cae dentro de su competencia. Pero le será necesario rectifi
car el concepto corriente sobre un punto importante. El ideal de las
relaciones sexuales, tal como lo ve nuestra época, es por completo di
ferente al de antaño y jamás se estuvo tan cerca de alcanzarlo como
en nuestros días. Las relaciones sexuales de los buenos tiempos pa
sados, medidas conforme al ideal de nuestra época, parecen poco sa
tisfactorias. En consecuencia, este ideal ha debido tomar .cuerpo du
rante el curso de esta evolución que los conceptos corrientes condenan
y a la que hacen responsable por virtud de que dicho ideal no está
perfectamente realizado aún. Por tal motivo encontramos constancia
inmediata de que la doctrina prevaleciente no puede corresponder a
las relaciones reales y que esta doctrina voltea todo al revés y no tie
ne validez alguna para la solución de los problemas.

Con el dominio del principio despótico se encuentra por todas par
tes la poligamia. Cada hombre tiene tantas mujeres cuantas puede
defender. Las mujeres son una de sus propiedades, de las cuales es
siempre preferible tener muchas que pocas. De igual manera que se
quiere ser dueño siempre de más esclavos y más vacas, se pretende
también poseer mayor número de mujeres. El comportamiento moral
del hombre hacia sus mujeres es el mismo que hacia sus esclavos y sus
vacas. be su mujer exige fidelidad, y él es el único que tiene derecho
a disponer de su trabajo y de su cuerpo, pero no se considera ligado
de manera alguna a ella. La fidelidad en el hombre implica la mono
gamia.1 Cuando por encima del marido hay todavía un señor más po
deroso, éste tiene, entre sus varios derechos, el de disponer de las
mujeres de sus súbditos.2 El famoso derecho de pernada era un recuer
do de estas costumbres, del cual se encontraba un vago vestigio en las
relaciones entre suegro y nuera en la familia primitiva.

La poligamia no ha sido abolida por los reformadores de la moral,
ni ha sido la Iglesia quien primero la ha combatido. Durante siglos el
cristianismo no levantó barrera alguna a la poligamia de los reyes
bárbaros, y Carlomagno sostenía aún numerosas concubinas. 3 La po
ligamia nunca ha sido, por sus mismas condiciones, una institución
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1. cr. Tácito, Germanie, cap. XVII.
I Cf. Marianne Weber, Ehelrau una Mutter in der RechtBentwickZung, Tu·

bInga, 1907, págs. 53... , págs. 217 ...

al alcance de las gentes pobres y ha estado reservada a los personajes
ricos e importantes.1 Pero precisamente entre las familias nobles la
poligamia ha ofrecido dificultades, porque las mujeres, al entrar a
formar parte de la familia del marido, podían heredar y poseer, y
al aportar una fuerte dote disponían de derechos que protegian la
disposición de su patrimonio. La mujer de familia rica, que lleva ri
queza al matrimonio, y sus padres, han sido quienes conquistaron gra
dualmente la monogamia, que es indudablemente la consecuencia de
la penetración del espíritu y del cálculo capitalista en la familia. Para
proteger jurídícamente la fortuna de la mujer y de sus hijos fue nece
sario establecer una demarcación muy clara entre las uniones y los
hijos legitimos e ilegitimos, aunque las relaciones entre esposos aca
baron por ser reconocidas como un contrato recíproco. 2

Al entrar la idea de contrato en el derecho matrimonial se rompe
la soberanía del hombre, y la mujer se convierte en compañera que go
za de iguales derechos. Paso a paso la mujer gana la posición que
actualmente ocupa en el hogar y que sólo se diferencia de la del ma
rido por la actividad de cada uno de ellos en la vida práctica, pues las
prerrogativas que ha conservado el hombre valen poca cosa. Son pre
rrogativas honoríficas, como, por ejemplo, que la esposa lleve el nombre
del marido.

El derecho sobre los bienes conyugales ha favorecido esta evolu
ción del matrimonio. La posición de la mujer en él se ha mejorado a
medida que retrocedía el principio despótico, a medida que progresaba
la idea de contrato en los otros campos del derecho, que se refieren
al régimen de los bienes, lo cual forzosamente provocaba una trans
fonnación de las relaciones referentes al régimen de los bienes entre
esposos. La capacidad juridíca de la mujer, en lo que toca a los bienes
aportados por ésta al matrimonio y las adquisiciones realizadas durante
él, as1 como la mutación de las obligaciones usuales del hombre hacia ella,
en prestaciones obligatorias que puedan fijarse por los tribunales, han
liberado a la mujer del poder del marido.

El matrimonio, tal como lo conocemos en la actualidad, es el re
sultado de la idea de contrato, que ha entrado en la esfera de la vida
humana. Todas las imágenes ideales que nos hacemos del matrimo
nio nacen de este concepto, y el matrimonio une a un hombre y a una
mujer, y no puede contraerse sin la libre voluntad de ambas partes,
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4.-Los PROBLEMAS DE LA VIDA CONYUGAL

En el matrimonio contractual moderno, nacido de la voluntad del
hombre y de la mujer, se juntan matrimonio y amor. El matrimonio
no parece justificado moralmente, a no ser que se haya contraído por
amor. Si los prometidos no se aman, esto nos parece indebido. Los ma
trimonios entre príncipes, hechos a distancia, están, por lo demás, co
mo todos los pensamientos y acciones de las casas reinantes, impreg
nados por completo de los conceptos de la época despótica. Si para el
público se efectúan en estos casos "matrimonios de amor", quiere de·
cir que aun las casas reales se ven obligadas a permitir esta concesión
al ideal burgués del matrimonio.

Los conflictos de la vida conyugal moderna provienen, ante todo,
del hecho de que la pasión amorosa no tiene duración ilimitada, mien-

imponiendo a los dos esposos la obligación de una fidelidad reciproca,
pues la infidelidad del hombre no puede juzgarse de manera diferente
que la infidelidad de la mujer. Los derechos del hombre son, en todos
los puntos importantes, exactamente los mismos que los que corres
ponden a la mujer, y son ellos las condiciones imperativas que surgen
de la manera como vemos actualmente el problema de la comunidad
sexual. Ningún pueblo puede jactarse de que sus antecesores remotos
hayan tenido las ideas que ahora profesamos sobre el matrimonio. ¿Era
más rigurosa que hoy la severidad de las costumbres en la antigüedad?
La ciencia no podría juzgar el caso. Sólo podemos afirmar que nues
tro criterio sobre lo que debe ser el matrimonio difiere de las ideas per
tenecientes a generaciones pasadas, y que su ideal del matrimonio se
presenta a nuestros ojos como inmoral.

Si los panegiristas de los buenos tiempos de antaño protestan con
tra el divorcio y la separación, y aseguran que estas condiciones no
existian en su época, tienen razón evidentemente. La facultad que an
tes poseía el marido de repudiar a la mujer nada tiene en común con
el derecho a divorciarse. En ningún caso se muestra mejor el gran
cambio de concepto que en una comparación entre las dos institucio
nes. Si en la lucha contra el divorcio marcha la Iglesia a la cabeza, es
oportuno recordar que el ideal moderno del matrimonio -monogamia
con derechos iguales para ambos cónyuges, derechos que la Iglesia
supone que defiende actualmente- no se debe al desarrollo de esta úl
tima, sino al crecimiento del capitalismo.
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tras que el matrimonio se lleva a cabo para toda la vida. 4ILa pasión
huye y el amor debe quedar", dijo Schiller, el intérprete de la vida
conyugal burguesa.

En la mayor parte de los matrimonios con hijos el amor entre es
posos desaparece, lentamente, para ser reemplazado por un amigable
afecto, interrumpido todavía durante algún tiempo por chispas que
reavivan brevemente el amor de antaño. La vida en común se hace
un hábito. Los hijos ocasionan que los padres vuelvan a vivir su ju
ventud, y esto les consuela del renunciamiento obligado que la edad
viene a imponerles, con la desaparición progresiva de sus propias fuer
zas. Existen muchos caminos que conducen al hombre a someterse a
su efímero destino. Al creyente la religión le lleva consuelo y alivio,
cuando liga su existencia individual con el curso infinito de la vida eter
na; ella le asigna un lugar seguro en el plan eterno de Aquel que creó
y mantiene a los mundos. Así, la religión lo levanta, más allá del tiem·
po y él espacio, de la vejez y la muerte, a las regiones divinas. Otros
buscan consuelo en la filosofía, y renuncian al apoyo de todas las
hipótesis que contradicen la experiencia y desprecian los consuelos fá
ciles. No buscan edificar imágenes y representaciones arbitrarias, des
tinadas a hacernos creer en otro orden del mundo diferente de aquel
que estamos obligados a reconocer a nuestro derredor. Pero la gran
masa de los hompres, finalmente, sigue una tercera senda. Tristes y
apáticos, se engolfan en la rutina diarIa sin pensar en el mañana, y se
convierten en esclavos de sus costumbres y SUIii pasiones.

Entre éstos existe un cuarto grupo que ignora en dónde y cómo
encontrar la paz. Esos no pueden ya creer, porque han saboreado los
frutos del árbol del conocimiento; no se pueden enterrar en una triste
indiferencia, porque se insubordina su naturaleza. Son demasiado in
quietos y poco mesurados para adaptarse filosóficamente a su situación.
Quieren luchar para conquistar a todo precio la felicidad y conservar
la. Al poner en esto toda su fuerza sacuden las rejas que aprisionan
sus inclinaciones. No pretenden contentarse con poco, desean lo impo
sible; no buscan la felicidad en el esfuerzo para alcanzarla, sino en su
plenitud; no en los combates, sino en la victoria.

Son estas naturalezas las que no pueden ya tolerar el matrimonio
cuando el fuego salvaje del primer amor comienza a extinguirse. Pi
den al amor que satisfaga las exigencias más perentorias, no conocen
límites a la estima exagerada del objeto sexual, y por razones fisioló
gicas y mucho más rápidamente que quienes han sabido usar de mesu-
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ra experimentan desilusiones en la intimidad conyugal, que cambian
en su contra algunas veces los primeros sentimientos. El amor se con
vierte en odio y la vida conyugal en tormento. No está hecho para el
matrimonio el que no sabe contentarse con poco, que no quiere mode
rar el entusiasmo que lo animaba al principio del matrimonio de amor,
el que no sabe trasladar a sus hijos, purificada, la parte de amor que el
matrimonio no puede ya satisfacer. Del matrimonio se dirigirá ha
cia otros fines amorosos, para volver a sentir cada vez en estas nuevas
relaciones las viejas experiencias.

Nada de esto tiene que ver con las condiciones sociales del ma
trimonio. Si los matrimonios desgraciados resultan mal, no es porque
el esposo y su mujer vivan en una sociedad capitalista donde existe la
propiedad privada de los medios de producción. El mal en estos matri
monios no viene de afuera, sino de adentro, es decir, de las respectivas
disposiciones de los cónyuges. Si estos conflictos no existieron en la
sociedad precapitalista, no es porque el matrimonio ofreciera en su
plenitud 10 que falta a estos matrimonios enfermizos, pues en esa época
amor y matrimonio estaban separados y no se pedía al segundo una
felicidad despejada y eterna. Unicamente la consecuencia lógica de la
idea de contrato y de consentimiento hace que los esposos pidan a su
unión satisfacer duraderamente su deseo de amor. Esto significa que es
peran c;le dicho vínculo una exigencia que no le es posible cumplir. La
felicidad del amor está en la lucha para obtener los favores del ser ama
do y en el deseo realizado de unirse a él. ¿Puede durar la felicidad de
un amor al que se ha rehusado la satisfacción fisiológica? La pregunta
queda pendiente. La verdad es que el amor, cuando ha llegado a eje
cutar sus fines, se enfría más o menos pronto y sería inútil eternizar
el placer pasajero de la hora del amante. Tampoco puede el matrimo
nio tomar la vida en una cadena infinita de días venturosos, qe días
llenos de las delicias maravillosas del amor. Nada pueden hacer en
esto ni el matrimonio ni las circunstancias del medio social.

Los conflictos de la vida conyugal que ciertas situaciones socia
les producen son de interés secundario. Se hacen matrimonios sin
amor, simplemente por razón de la dote de la mujer o la fortuna del
marido; por causas económicas muchos matrimonios terminan desgra
ciadamente; pero esto no reviste la importancia que podria creerse si
se les juzga por las innumerables obras de literatura que tratan de estos
problemas. Por poco que se pretenda buscar un medio para salir de
estos conflictos es fácil encontrarlo.

Como institución social, el matrimonio es una incorporación del
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individuo al orden de la sociedad, que le asigna un campo de actividad
preciso en sus obligaciones y tareas. Naturalezas fuertes, cuyas facul
tades exceden en mucho el promedio, no pueden soportar la coerción
que esta incorporación significa en los marcos de vida de la masa. El que
se siente capaz de inventar y llevar a cabo grandes cosas, y se en
cuentra dispuesto a dar su vida antes que ser infiel a su misión, jamás
pensará en renunciar a esto por el amor de una mujer o de sus hijos.
En la vida del hombre de genio, por muy capacitado que se encuentre
para el amor, la mujer y todo lo que con ella se relaciona ocupan un lugar
secundario. Hacemos abstracción aquí de esos grandes espíritus, como
Kant, en quienes las preocupaciones sexuales se habían como sublima
do en otro esfuerzo, y también de aquellos hombres cuyo espíritu ardien
te se consume en una persecución insaciable del amor y quienes, al no
poderse adaptar a la desilusión inevitable de la vida conyugal corren,
sin tregua ni reposo, d~ un amor al otro. Igualmente, el hombre de
genio cuya vida en el matrimonio parece al principio seguir un curso
normal y que desde el punto de vista de la vida sexual no se distingue
de otras personas, no puede a la larga sentirse atado por el matrimonio
sin hacerse violencia a sí mismo. En la realización de sus propósitos, el
hombre de genio no se detiene por consideración alguna que interese a
la comodidad de los otros hombres, aun de los que le tocarían de muy
cerca. Las ligas del matrimonio se le convierten en cadenas insoporta
bles que trata de romper o de apartar para marchar a la cabeza libre
mente. El matrimonio es un viaje que emprenden dos personas en las
filas de la gran columna de la multitud. Quien desea continuar su
propia senda debe separarse. Rara vez tiene la suerte de encontrar
una mujer capaz de acompañarlo en su camino solitario.

Hace tiempo que lo anterior se había confirmado.y era una idea de
tal manera extendida en la masa, que todos los hombres encontraban
en tal idea una justificación para engañar a su mujer. Pero los genios
son raros, y no es porque algunos hombres excepcionales no puedan adap
tarse a una institución social por lo que ésta pierde su razón de ser.
Por este lado la institución del matrimonio no corre peligro alguno.

Los ataques del movimiento feminista contra el matrimonio du
rante el siglo XIX parecían mucho más graves. Se alegaba que el ma
trimonio obliga a la mujer a renunciar a su personalidad. Mientras
que al hombre le concede amplio campo para el desarrollo de sus
fuerzas, a la mujer le niega toda libertad. Esto se halla en la natura
leza misma del matrimonio, que unce juntos al hombre y a la mujer
y rebaja así a esta última, ser más débil, al papel de servidora del
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marido. Ninguna refonna podría cambiar estas condiciones, y sólo
supri.rnil" el matrimonio traería un remedio a la situación. No solamente
para vivir su vida sexual, sino para hacer evolucionar su individuali
dad, la mujer, se dice, debe aspirar a liberarse de este yugo, yen lugar
del matrimonio seria preciso que hubiera uniones libres que asegura
ran su entera libertad a ambas partes.

El ala radical del movimiento feminista, que defiende este criterio,
olvida que no es la institución del matrimonio la que estorba el desen
volvimiento de la personalidad de la mujer. Lo que la perjudica en el
desarrollo de sus fuerzas y de sus facultades no es que se halle unida
a su marido y a sus hijos, al hogar, sino el hecho de que la función
sexual exige mucho más del cuerpo de la mujer que del cuerpo del
hombre. El embarazo, la lactancia, gastan los mejores años de la mu
jer, años durante los cuales el hombre puede concentrar sus energías en
tareas muy grandes. Puede deplorarse la injusticia que la naturaleza
ha cometido al repartir desigualmente las cargas de la reproducción;
puede pensarse que es indigno de la mujer el hecho de ser procrea
dora de hijos y nodriza; pero esto no cambia las condiciones estableci
das por la naturaleza. La mujer tiene, quizá, la facultad de elegir entre
renunciar a la felicidad más profunda: la maternidad, o renunciar a la
evolución de su personalidad, para actuar y contender como los hom
bres. ¿Pero se le permite, en el fondo, una elección de esta clase, si
la supresión de la maternidad le causa un daño, que recae sobre todas las
otras funciones vitales? Sin duda, si se convierte en madre, con o sin
matrimonio, se ve impedida de llevar una vida libre o independiente
como el hombre. Han existido mujeres notables que, a despecho de la
maternidad, han realizado cosas excelentes en muchos campos de ac
ción. Pero si los muy grandes hechos, si el genio no ha sido el destino
del sexo débil, ello se debe precisamente al sitio que la sexualidad ocu
pa en su vida.

Mientras el movimiento feminista se limite a igualar los derechos
jurídicos de la mujer con los del hombre, a darle seguridad sobre las
posibilidades legales y económicas de desenvolver sus facultades y de
manifestarlas mediante actos que correspondan a sus gustos, a sus
deseos y a su situación financiera, sólo es una rama del gran movimien
to liberal en donde encarna la idea de una evolución libre y tranquila.
Si, al ir más allá de estas reivindicaciones, el movimiento feminista
cree que debe combatir instituciones de la vida social con la esperanza
de remover, por este medio, ciertas limitaciones que la naturaleza
ha impuesto al destino humano, entonces es ya un hijo espirítual
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5.-EL AMOR LIBRE

del socialismo. Porque es característica propia del socialismo bus
car en las instituciones sociales las raíces de las condiciones dadas por
la naturaleza, y por tanto sustraídas a la acción del hombre, y preten
der, al reformarlas, reformar la naturaleza misma.

La solución radical que los socialistas proponen para los proble
mas sexuales es el amor libre. La sociedad socialista hace desaparecer
la dependencia sexual y económica de la mujer, reducida a sujetarse
a los ingresos de su marido.· Hombre y mujer disfrutan de iguales
derechos económicos y tienen también las mismas obligaciones, a no
ser que la maternidad de la mujer exija que se le conceda una posición
especial. El presupuesto del gobierno asegura el sostenimiento y edu
cación de los hijos. Por lo demás, éstos corresponden a la sociedad y no
ya a los padres. Así, las relaciones de los sexos se sustraen a toda influen
cia económica y social. La pareja, que es la forma más sencilla de unión
social, deja de ser el cimiento del matrimonio y de la familia. Es~

última desaparece, y no quedan sino la sociedad, por un lado, e indI
viduos por el otro. La elección en el amor es un acto completamente
libre, y hombre y mujer se unen y separan como mejor les parece. El
socialismo, se dice, no crea con ello nada nuevo, lo que hace es reem
plazar CIen un nivel de cultura más alto y en formas sociales nuevas,
el estado de cosas que reinaba en todas partes, en un nivel de cultura
primitiva y anterior al dominio de la propiedad privada sobre la so
ciedad".l

No son las demostraciones, unas veces untuosas y otras venenosas,
de los teólogos y otros predicadores de moral las que tendrán fácil
razón como respuesta a este programa. La mayor parte de los escritores
que se han ocupado del problema de las relaciones entre los sexos están
dominados por la idea ascética y monacal de los teólogos moralistas.
Para ellos el instinto sexual es simplemente un mal; la sexualidad, un
pecado, y la voluptuosidad, un obsequio del demonio. Todo lo que ha
ga pensar en estas cosas les parece inmoral. ¿Se ratificará esta con
denación absoluta del instinto sexual? Ello depende enteramente de
las tendencias y estimaciones de cada individuo. Las tentativas de los
profesores de ética para juzgar o condenar este instinto, desde el punto

1 el. Bebel, Der Frau und der Sozialismus, 16' ed., Stuttgart, 1892, pllg. 343.
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de vista científico, son trabajo en vano. Equivale a desconocer las fron
teras de la investigación científica del conocimiento el hecho de atri
buirle la capacidad de pronunciar juicios sobre los valores y de ejercer
influencia sobre las acciones, no al demostrar claramente la eficacia
de los medios, sino al ordenar los fines según cierta gradación. En sen
tido opuesto, pertenecería al campo de las investigaciones científicas de
la ética mostrar que al rechazar de una vez por todas el instinto sexual
como malo, se aleja toda posibilidad de llegar, al tener cuenta de cier
tas circunstancias, a una qprobación moral o por lo menos a una tole
rancia del acto sexual. La forma que usualmente condena el placer
sexual en las relaciones entre homQre y mujer, pero que declara moral
la realización del deber conyugal cuya finalidad es la procreación, pro
viene de una sofistica muy pobre. Los casados se adaptan también a
la sensualidad, y nunca ha sido engendrado y concebido un niño por
deber cívico, con el propósito de procurar al Estado un recluta o un
contribuyente más. Una ética que ha tratado el acto de la reproduc
ción como acción vergonzosa, debería lógicamente pedir una continen
cia sin restricción alguna. Cuando quiere uno que la vida no se extin·
ga, es necesario evitar que se haga un pantano de vicio de la fuente
donde ella se renueva. Nada ha emponzoñado más la moral de la so
ciedad moderna que esta ética que no sabe condenar ni aprobar lógi
camente, que hace confusas las fronteras entre el bien y mal y da al
pecado un rutilante atractivo. Esta moral es la responsable de que en
todas las cuestiones de moral sexual el hombre moderno se encuentre
vacilante, sin punto de apoyo, sin comprender siquiera los grandes
problemas de las relaciones entre los sexos.

En la vida del hombre, el problema sexual tiene menos importan
cia que en la vida de la mujer. Cuando ha satisfecho su deseo expe
rimenta desahogo y se siente libre y ligero. La mujer, por su lado,
se ve agobiada por el peso de la maternidad, que tiene ahora que sobre
llevar. Su destino está circunscrito por la acción sexual, que en la
vida del hombre sólo es lID incidente. El hombre permanecerá siempre
en un plano superior al plano sexual, independientemente del grado de
ardor y sinceridad de su amor y de lo grandes que sean los sacrificios
que esté dispuesto a hacer por la mujer. Aun las mujeres acaban por dar
la espalda, llenas de desprecio, al hombre para quien la familiaridad
sexual significa todo y se consume y perece en ella. La mujer se agota
en aras del instinto sexual como amante y como madre. Para el hom
bre a menudo es dificil, en medio de las luchas y zozobras de su pro
fesión, conservar la libertad interior que le asegure el libre desarrollo
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de su individualidad. Su vida amorosa es para él un obstáculo de pe
queñísima importancia. Para la individualidad de la mujer, el peligro
se halla en el complejo sexual.

La lucha de la mujer por su personalidad constituye el fondo del
feminismo. Este problema no interesa únicamente a las mujeres, y no
es menos importante para los hombres que para ellas, porque hombres
y mujeres no alcanzarán la cima de la cultura individual si no han re
corrido juntos el camino. El hombre no podrá, a la larga, desarrollarse
libremente si la mujer lo arrastra a las bajas regiones de la servidum
bre interior. El verdadero problema del feminismo es asegurar a la
mujer la libertad de su vida interior y constituye un capítulo de las cues
tiones culturales de la humanidad.

El Oriente ha sido incapaz de resolver este problema, que fue su
ruina. Para el Oriente, la mujer es un instrumento de placer del hom
bre, una productora de hijos, una nodriza. Cada impulso qu~ la cul
tura personal parecía tomar en Oriente quedaba frustrado, porque el
elemento femenino rebajaba sin cesar al hombre a la pesada atmósfera
del harén. En la actualidad, nada separa más al Oriente del Occidente
que la situación de la mujer en la sociedad y la posición del hombre ha
cia la mujer. A menudo se pretende que la sabiduria de los orientales ha
concebido mejor los más altos problemas de la existencia que la filo
sofía europea. En todo caso, el Oriente no ha podido resolver el pro·
blema sexual, y esto ha dado el golpe de muerte a sus civilizaciones.
Entre Oriente y Occidente hemos visto crecer una civilización origi
nal, la de los antiguos griegos. Pero la civilización antigua no logró
elevar a la mujer a la misma altura que al hombre. La civilización
griega no tomaba en cuenta a la mujer casada. La esposa permanecia
en el gineceo, separada del mundo. Para el hombre, la mujer no era
sino la madre de sus herederos y la encargada de su casa. El amor del
griego se dedicaba solamente a la hetaira; pero al no encontrar placer
suficiente en este comercio, el heleno caía finalmente en el amor ho
mosexual. Platón ve la pederastia transfigurada por la armonía in
telectual de quienes se aman y por el vuelo gozoso hacia la belleza del
alma y del cuerpo. El amor con la mujer no es para él sino la satis
facción groseramente sexual del deseo.

Para el occidental, la mujer es una compañera; para el oriental, una
concubina. La europea no siempre ha ocupado la posición que le co
rresponde ahora, pues la ha conquistado gradualmente en el curso de
la evolución del principio despótico al principio contractual. Esta evo
lución le ha dado jurídicamente completa igualdad de derechos, y el
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hombre y la mujer son iguales ante la ley en nuestros días. Las pe
queñas diferencias que aún subsisten en el derecho privado carecen de
importancia práctica, y que la ley obligue a la mujer a obedecer al
hombre no tiene gran interés. Mientras subsista el matrimonio, uno
de los cónyuges estará obligado a someterse al otro; y que el hombre
o la mujer sea el más fuerte, jamás lo decidirán las disposiciones de
los códigos. Las mujeres se encuentran todavía a menudo bajo res
tricciones en el ejercicio de sus derechos políticos; el derecho a votar,
los empleos públicos aun se le niegan, y esto puede herir su honor per
sonal, pero fuera de tal consideración todo ello tiene poca impor
tancia. La situación de las fuerzas politicas en un país casi no se mo
dificará porque se conceda el derecho de voto a la mujer. Las muje
res de los partidos que tengan que sufrir cambios, que se pueden prever
como cambios poco importantes, sin duda, deberían ser más bien opo
sitoras del voto femenino, por la razón misma de sus Intereses políticos.
No son tanto los límites legales que fijan sus derechos, sino las parti
cularidades de su carácter femenino, lo que priva a las mujeres de la
posibilidad de ocupar cargos públicos. Sin despreciar la lucha de las
feministas para aumentar los derechos cívicos de la mujer, hay sufi
ciente base para afirmar que algunas restricciones impuestas a sus
derechos por la legislación de los Estados civilizados no provocan daños
serios ni a la mujer ni a la colectividad.

En las relaciones sociales, en general, el principio de igualdad ante
la ley había dado lugar a un mal entendimiento que se reprodujo tam
bién en la esfera particular de las relaciones entre los sexos. Del mis
mo modo que el movimiento seudo democrático se esfuerza en limitar
por decreto las desigualdades naturales o sociales, con el deseo de igua
lar a los fuertes y a los débiles, al favorecido por la naturaleza como
al desfavorecido, a los sanos y a los enfermos, de igual modo el
ala radical del movimiento feminista quiere hacer iguales a los hom
bres y a las mujeres. l No se puede, en verdad, imponer al hombre la
mitad de la carga física de la maternidad, pero se quiere nulificar el
matrimonio y la vida familiar para conceder a la mujer todas las
libertades que parecen todavía compatibles con la maternidad. Sin
miramiento alguno hacia marido e hijos, la mujer debe gozar de com
pleta libertad de acción para poder vivir su vida y desarrollar su per
sonalidad.

1 Seria salirse del marco de nuestra exposición hacer el estudio de la
medida en que las reivindicaciones extremistas del feminismo han sido idea·
das por hombres y por mujeres cuyo carácter sexual no estaba claramente
desarrollado.
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Pero no pueden cambiarse mediante decreto las düerencias de
carácter y destino de los sexos, como tampoco las otras diferencias
entre los seres humanos. Para que la mujer pueda igualar al hombre
en acción e influencia le faltan muchas cosas que las leyes jamás po
drán darle. El matrimonio no priva a la mujer de su libertad interior,
pero ese rasgo de su carácter hace que tenga necesidad de entregarse
a un hombre y que el amor a su marido y a sus hijos consuma lo mejor
de sus energías. Si la mujer cree hallar la felicidad en una profesión,
ninguna ley humana le impedirá renunciar al amor y al matrimonio.
En cuanto a las que no quieran renunciar a estos últimos, no les quedan
ya demasiadas energías disponibles para dominar la vida, como hace
el hombre. Ni el matrimonio ni la familia estorban a la mujer, sino la
fuerza que sobre ella ejerce la influencia sexual. Con suprimir el matri
monio no se haría ni más libre ni más feliz a la mujer; se le privaría
simplemente de lo que en su vida es substancial, sin darle nada en
cambio.

La lucha de la mujer para afirmar su personalidad en el matri
monio no es sino parte de esta lucha por la integridad personal, que
caracteriza a la sociedad racionalista, cuya base económica reposa en
la propiedad privada de los medios de producción. No se trata de un
interés particular de la mujer, y por lo demás nada es más insensato
que oponer los intereses masculinos a los femeninos, como lo preten
den las feministas radicales. Si las mujeres no llegaran a desarrollar
su yo, de manera de unirse al hombre como compañeras libres y de
igual rango, toda la humanidad sufriria las consecuencias.

Se arrebata a la mujer parte de su vida si se le quitan sus hijos
para educarlos en establecimientos públicos, y a los hijos se les priva de
la mejor escuela de su vida al arrancarlos del seno de la familia. Apenas
muy recientemente la doctrina de Freud, el genial investigador del alma
humana, ha puesto de manifiesto cuán profunda es la impresión que
ejerce la casa paterna en los niños, quienes aprenden de sus padres a
amar, y así reciben de ellos la fuerza que les permitirá crecer y con
vertirse en hombres sanos. Los internados son escuelas de homo
sexualidad y de neurosis. Parece una casualidad q1,le haya sido Platón
quien propuso tratar absolutamente de igual manera a los hombres y
a las mujeres, y él mismo quien propuso que el Estado regule las
relaciones entre los sexos y que los recién nacidos se envíen inme
diatamente a instituciones públicas y que los padres y los hijos per
manezcan totalmente desconocidos los unos de los otros, y esto ha sido
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así porque para Platón las relaciones entre los sexos sólo eran la satis
facción de una necesidad corporal.

La evolución que va del principio despótico al principio contrac
tual ha puesto en la raíz de las relaciones entre los sexos la libre elec
ción, dictada por el amor. La mujer puede rehusarse a todos, y ttene
el derecho de exigir fidelidad y constancia del hombre a quien se
entrega. Este ha sido el cimiento sobre el cual se fundó el desarrollo
de la individualidad femenina. Cuando el socialismo desconoce cons
cientemente el principio del contrato, para regresar al principio des
pótico, satisfecho de una repartición igual del botín, finalmente, se
ve obligado, en lo que toca a las relaciones entre los sexos, a reivindi
car la promiscuidad.

1 Cf. Marx y Engels, Das Kommunistische Manilest, 7' ed. BerIln, 1906,
pág. 35.

2 Cf. Bebel, Die Frau und der Sozialismu8, págs. 141...
3 Cf. Marianne Weber, Ehefrau und Mutter in del' Rechtsentwickhung,

págs. 6...

6.-LA PROSTITUCION

EL SOCIALISMO

El Manifiesto Comunista declara que "la familia burguesa halla
su complemento" en la prostitución pública. "Con la desaparición del
capital desaparecerá también la prostitución".1 En el libro de Bebel
acerca de la mujer, un capítulo lleva por título "La prostitución, ins
titución social necesaria del mundo burgués". El autor demuestra que
para la sociedad burguesa la prostitución es tan necesaria como "la
policía, el ejército permanente, la Iglesia, el patronato industrial".2
Esta idea de la prostitución, producto del capitalismo, no ha dejado des
de entonces de extenderse. Debido a que todos los moralistas no cesan de
deplorar la decadencia y acusan a la civilización moderna de haber creado
el desenfreno, todo el mundo acaba por persuadirse de que lo que hay de
reprensible en las relaciones sexuales es un fenómeno de la decadencia
particular de nuestra época.

A esto es fácil contestar, es fácil demostrar que la prostitución
es tan vieja como el mundo y que se encuentra en todos los pueblos.'
Es un vestigio de las antiguas costumbres y no el signo de la deca
dencia de una alta cultura. El factor que lucha actualmente con mayor
eficacia contra la prostitución es la solicitud hecha al hombre para
abstenerse de las relaciones sexuales fuera del matrimonio, en virtud
del principio de la igualdad moral de los derechos entre mujer y hom-
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bre, que es un ideal exclusivo de la época capitalista. La época del
despotismo exigía la pureza sexual solamente de la prometida y no
del prometido. La~ circunstancias que hoy favorecen la prostitución
nada tienen que ver con la propiedad privada ni con el capitalis·
mo. El militarismo, .que aparta a los jóvenes del matrimonio más
tiempo del que ellos desearían, no es por ningún motivo un producto
del pacifico liberalismo. Que algunos funcionarios del Estado u hom·
bres que ocupan función semejante sólo pueden efectuar matrimonios
de interés, porque de otro modo no podrian vivir "conforme a su
rango", es un resto de las ideas precapitalistas, como todo aquello que
se refiere al rango. El capitalismo no conoce la noción del rango ni
la conformidad con él, pues en este régimen cada quien vive con los
medios de que dispone.

Hay mujeres que se prostituyen porque les gusta el macho, y otras
por motivos económicos. Muchas de ellas por ambas razones. Es pre
ciso reconocer que en una sociedad donde no exista diferencia alguna
en la importancia de los ingresos, el motivo económico desaparecería
por completo, o al menos se reduciría a un mínimo. Sería ocioso pre·
guntarse si en una sociedad en donde todos los ingresos fuesen iguales,
nuevos motivos sociales pudieran favorecer la prostitución. En todo
caso, nada autoríza para creer a priori que la moralidad sexual sería
más satisfactoria en una sociedad socialista que en la sociedad ca
pitalista

En ninguna esfera de la investigación social hay más ideas por
reformar que en el campo de las relaciones entre la vida sexual y el
orden que se funda en la propiedad. Actualmente este problema se
aborda con toda clase de prejuicios. Será necesario considerar los he
chos de manera distinta de como lo hacen quienes sueñan en un pa
raíso perdido, ven el porvenir color de rosa y condenan todo en la vida
que les rodea.
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SEVVION 1

EL ESTADO SOCIALISTA AISLADO

CAPITULO 1

Naturaleza de la econoDÚa

1.-CONTRIBUCIÓN A LA CRÍTICA DEL CONCEPTO DE EcoNOMfA

La teoría de la economía política se originó en la discusión sobre
los precios de los bienes económicos y de los servicios que se expresan
en dinero. Constituyen el primer paso en esta materia las investigacio
nes sobre la naturaleza de la moneda, extendidas después a las varia
CIones ce los precios. El dinero, los precios expresados en dinero, y todo
aquello que tiene alguna relación con los cálculos en dinero, son el
asunto de los problemas que la ciencia aborda en primer lugar. Los en
sayos iniciales de investigación económica contenidos en los trabajos
sobre la economía doméstica y sobre la organización de la producción
-en particular de la producción agrícola- no se desarrollaron en el
sentido del conocimiento de los fenómenos sociales. Sirvieron únicamente
de punto de partida a la tecnología y a determinadas ciencias de la
naturaleza. Esto no fue cosa debida al azar. El espíritu humano tenía
que pasar necesariamente por la racionalización inherente al cálculo
económico que se funda en el uso de la moneda, para llegar a concebir
y estudiar las reglas que permitan adaptar sus acciones a las leyes
naturales.

La vieja economía politica no se había preguntado aún lo que eran
exactamente la economía y la actividad económica, porque tenia..de1l1!
siado quehacer con las grandes tareas que le presentaba..n tQ$\¡ifÓbl~1"
mas particulares, para poder pensar en investigacionesl~~todológicas. ,\, <~,
Hasta muy tarde se trató de darse cuenta de los me~9aos y de lo~ ..~~>
fines últimos de la economía política y del sitio que q~ ocu,p~ !~'P;'.. ~~: ,
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2.-LA ACCIÓN RACIONAL

La actividad racional, por consiguiente la única que se presta al es
tudio racional, no conoce sino un fin: el placer más perfecto del indivi
duo en acción, que quiere alcanzar aquél y evitar la pena. Quienes desean
el eudemonismo y el utilitarismo harán bien en consultar las obras de

1 Estaba reservado a la tendencia empirlco-realista de la escuela histórico
aoclológlca, en su desesperante confusión de todos los conceptos, ver en el prin
cipio de economia un carActer especifico de la producción en economia moneta
ria; cf. por ejemplo, Lexis, Allgemeine VoZkswirtschaftsZehre, Berlin y Leipzig,
1910, pág. 15. ~_

• ef. Ammon, Obiekt und Grundbegriffe der theoretischen NationaZokonom.."
2a. oo. Viena y Leipzig, 1927, pAgo 185.

sistema de las ciencias. La sola definición de su objeto constituía un
primer obstáculo que no se pudo salvar. Las investigaciones teóricas,
igualmente las de los clásicos como las de la escuela moderna, parten
del principio de economía. Pero pronto fue preciso reconocer que cuando
se procede de esta manera es imposible llegar a una definición rigurosa
del objeto propio de la economia, dado que el principio de economía es
un principio general que se aplica a toda la acción racional, y no un
principio específico que se aplica únicamente a la acción que hace el
objeto de la economía política.1 Cualquier acción racional, susceptible
por tanto de ser estudiada por la ciencia, arranca de este principio. De
esta manera apareció por completo insuficiente cuando se trató de dis
tinguir lo que es específicamente económico, en el sentido tradicional
de la palabra, de lo que no lo es.2

Por otra parte, no era posible delimítar en mayor grado la acción
racional, según el fin inmediato que se propone, y considerar como ob
jeto de la economía política únicamente la acción cuyo fin es proveer
a los hombres de los bienes materiales. De antemano está condenada
una concepción así, por el hecho de que, en último análisis, el abasteci
miento de bienes materiales no sirve únicamente a los fines que se cali
fican ordinariamente de económicos, sino al mismo tiempo, y en mayor
cantidad, a otros fines diferentes. Una distinción de esta clase entre las
causas de la acción racional implica un dualismo de la acción -acción
que no solamente ti~ne móviles de orden económico-- que es absoluta
mente incompatible con la necesaria unidad de la voluntad y de la acción.
Una teoría de la acción racional debe permitir concebir esta acción
en su unidad.
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Stuart MilIl Y de Feuerbach.2 Estos autores muestran el desdén a que
ha dado lugar esta doctrina y aportan la prueba irrefutable de que no se
puede pensar en que sea posible motivar una actividad humana razona
ble de otra manera. Es inútil perder el tiempo en este punto. Quienes
todavía ignoran lo que entiende la ética por placer y por pena, dicha
y utilidad, quienes oponen todavía al "vulgar" hedonismo la "sublime"
ética del deber, jamás se dejarán convencer, por la buena razón de que
no quieren dejarse convencer.

De manera general el hombre sólo actúa porque no está plena
mente satisfecho. Si gozase constantemente de una dicha perfecta no
tendría ni deseo ni voluntad, y no obraría en ningún sentido. En Jauja
no existen actividades. Un hombre que actúa es un hombre a quien le
falta algo, un insatisfecho. La acción siempre tiene por objeto suprimir
un estado de malestar de que se está consciente, de llenar una laguna,
de satisfacer y aumentar el sentimiento de felicidad. Si el hombre tuviese
a su disposición todas las fuentes exteriores de riqueza, en abundancia
tal que por su actividad pudiese alcanzar una satisfacción completa,
usaría de estos recursos con la más perfecta despreocupación. Para él
se trataría sólo de emplear su actividad personal, el esfuerzo de su pro
pia potencia, su vida que pasa -todo muy limitado a costa de sus nu
merosas necesidades- para alcanzar el éxito más grande y mejor
posible. Sería ahorrativo, no de los bienes materiales, sino de su trabajo
y de su tiempo. Pero como los bienes materiales son reducidos en com
paración con las necesidades, es preciso emplearlos primero en las más
apremiantes y sólo consumir de ellos el minimo estricto para cada uno
de los resultados que deben alcanzarse.

Los campos de la acción racional y de la economía forman uno solo.
Toda actividad racional es economía y toda economía es activídad ra
cional. En sentido contrario, el pensamiento teórico es independien
te de la economía. El pensamiento, que trata de concebir y compren
der el mundo, no lleva en sí mismo su valor (la ciencia moderna no cono
ce ya valor intrínseco). Este le proviene de la satisfacción espontánea
que procura al pensador y a quienes, después de él, reconsideran sus pen
samientos. La economía no es ya exigencia del cerebro más que de los
ojos o del paladar. Que talo cual sea más o menos agradable al p~ladar

nada tiene absolutamente que ver con la economía, la cual para nada

1 CI. J. Stuart Mill, Das NützZichkeitsprinzip, traducción Wahrmund (Obras
completas, edición alemana de Th. Gomperz, t. 1, Leipzig, 1869, págs. 125-200).

2 CI. Ludwig, Feuerbach, Der Eudámonismu8 (Obras completas, ed. Bolin y
Jodl., t. X, Stuttgart, 1911, pflgs. 230-292).
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3.-EL CÁLCULO ECONÓMICO

Cualquier acción humana aparece, por la calidad que tiene de ra
cional, como el cambio de un cierto estado por otro. Los objetos que
están a disposición de la acción -los bienes económicos, el trabajo del
individuo y el tiempo- se emplean de manera que, dadas las circuns-

1 Estas breves observaciones no pretenden afiadir u oponer nada al proble·
ma de la economl.a del pensamiento, tal como ha sido estudiado por la filosofl.a
moderna. No tienen por fin sino evitar el desprecio, que consiste en decir que
quienes consideran que obrar racionalmente es obrar económicamente, deberl.an
también reconocer la naturaleza económica de los· métodos del pensamiento. Los
razonamientos de Spann s.obre la economia del pensamiento podrían fácil·
mente irlcitar a este desdén. Cf. Spann, Fundamente der Volkwirtschaftslehre,
4a. ed., .Tena, 1929, págs. 56·59.
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influye sobre la sensación del placer. Unicamente cuando esta sensación
sale del marco teórico del conocimiento, para entrar en el de la acción,
únicamente cuando se trata de procurarse algo de buen sabor se está en
presencia de un hecho económico. Importa entonces, ante todo, no em
plear para procurarse este goce nada que esté sustraído a las necesi
dades más urgentes. En segundo lugar, lo que según su importancia se
ha consagrado a obtener este objeto de buen sabor debe utilizarse por
entero para que nada de él se pierda, porque de otro modo la satisfac
ción de otras necesidades, aun secundarias, sufriría con ello. Algo se
mejante acontece con el pensamiento. Las exigencias de la justeza lógi
ca y de la verdad son independientes de la economía. La acción de
pensar procura un sentimiento de placer, el que se desprende de la verdad
y la justeza, y no el espíritu de la economía en los medios empleados. Una
definición, por ejemplo, no debe contener más de lo que es necesario.
Esto no es una necesidad de la economía, sino de la justeza lógica.
Si contuvip.se más de lo que es necesario sería falsa, y debería provocar,
por tanto, no el placer, sino el desagrado. Exigir la precisión clara de
los conceptos no es de naturaleza económica, sino de naturaleza especí
ficamente lógica. Aun cuando el pensamiento deja de ser teórico para
convertirse en el pensamiento preparatorio de la acción, la necesidad
no es economía de la cosa pensada, sino economía de la acción en la
que se piensa, lo cual es diferente.1

Cualquier acción racional es ante todo individual. Es sólo el indi
viduo quien piensa, es únicamente él quien es razonable. Y es también
el individuo solamente quien actúa. Más adelante mostraremos la forma
en que la sociedad nació de la acción de los individuos.
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tancias, garanticen el máximo de bienestar. Se renuncia a satisfacer
necesidades menos apremiantes para satisfacer otras más urgentes. A
esto se reduce la economía. Esta última es la ejecución de operaciones
de cambio.1

Quienquiera que al participar en la vida económica hace una elec
ción entre la satisfacción de dos necesidades, de las cuales sólo una
puede ser satisfecha, emite por esa misma circunstancia juicios de va
lor. Los juicios de valor se aplican primero y directamente a la sa
tisfacción de las necesidades mismas. De la satisfacción de las necesida
des se reflejan inmediatamente sobre los juicios relativos a los bienes de
primer orden y a los bienes de grado superior.2 Como regla general, el
hombre en posesión de sus sentidos es naturalmente capaz de estimar
de inmediato el valor de los bienes de primer orden. En casos sencillos
llega sin dificultad a formarse una opinión sobre la importancia que
para él tienen los bienes de grado superior. Pero cuando las cosas
se vuelven más complejas y las conexiones más difíciles de desenlazar, se
hace necesario recurrir a consideraciones más sutiles para apreciar exac
tamente el valor de los medios de producción -se entiende que desde
un punto de vista de la persona que juzga y no en la forma de un juicio
objetivo que tenga valor universal. Puede no ser difícil para el agri
cultor independiente escoger entre desarrollar la cría de su ganado o
consagrar una parte más grande de su actividad a la caza. Los proce
dimientos de producción que debe emplear en esta etapa son todavía
de duración relativamente corta y es fácil evaluar el esfuerzo que se
debe hacer y el rendimiento que se puede obtener.

Pero sucede por completo de otro modo cuando se trata de escoger,
por ejemplo, entre la utilización de un curso de agua para generar elec
tricidad, por una parte, y el desarrollo de una explotación minera y
la construcción de instalaciones destinadas a sacar mejor partido de la
energía contenida en el carbón, por la otra parte. En este caso los
procesos de producción son de tal manera numerosos, que cada uno de
ellos exige mucho tiempo; las condiciones de éxito son tan diversas que
es absolutamente imposible decidirse mediante el auxilio de evaluacio
nes vagas, y es necesario recurrir a cálculos más precisos para formarse
una opinión sobre la economía de la empresa.

1 Cf. Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Natio·
nalok5nomie, Leipzig, 1905, págs. 50·S0.

2 Sobre la discriminación entre bienes de primer orden y bienes de orden
superior en uso entre los economistas austriacos, cf. Bloch, La Théorie des
besoins, de Carl Menger, Parls, 1937, págs. 61·64.



Sólo se puede contar por medio de unidades, pero no puede existir
unidad para medir el valor subjetivo de uso de los bienes. La utilidad
marginal no constituye una unidad de valor, supuesto que el valor de
dos unidades que se toman de una provisión de mercancías no es dos
veces mayor que el de una sola, pero necesariamente debe ser o más
grande o más pequeño. El juicio de valor no mide, diferencia, establece
una gradación.1 Aun al tratarse de una empresa aislada no es posible,
cuando el juicio de valor no se impone con una evidencia inmediata,
y que se hace necesario apoyar su juicio en un cálculo más o menos
preciso, contentarse con operar sólo con el valor subjetivo de uso. Se
hace necesario establecer relaciones de sustitución entre los bienes que
puedan servir de base al cálculo. No es ya posible, en general, redu
cir todo a una sola unidad. Pero el interesado podrá lograr su cálculo
en el momento en que haya podido reducir todos los elementos que en él
debe integrar a bienes económicos que puedan ser objeto de un juicio
oe valor de evidencia inmediata, es decir, a bienes de primera clase y
a la pena que exige el trabajo. Queda entendido que esto es posible sólo
en casos verdaderamente sencillos. Desde el momento en que los pro
cesos de producción se hacen más complejos o más largos, el método
se convierte en insuficiente.

En la economía de cambios el valor de cambio objetivo de los bie
nes. hace su aparición como unidad de cálculo económico y de ello re
sulta una ventaja triple: por una parte se hace posible basar el cálculo
sobre la apreciación de todos los participantes en los cambios. El valor
subjetivo de uso de tal o cual objeto para un hombre determinado es
un fenómeno puramente individual y no es, en cuanto tal valor, inme
diatamente comparable al valor subjetivo de uso que este mismo objeto
presenta para otros hombres. No se convierte en él sino bajo la forma
de valor de cambio, que resulta de la confronta de las apreciaciones
subjetivas de todos los hombres que participan en la economía comer
cial. Un control sobre la utilización adecuada de los bienes no se hace
posible sino por el cálculo que se basa en el valor de cambio. Quien
desea apreciar un procedimiento complejo de producción, inmediatamen
te observa si es más económico o no que los otros; en efecto, si dadas
las condiciones de cambio que reinan en el mercado no puede aplicarlo
en forma de hacer lucrativa la producción, prueba ello que existen
otros procesos que permiten sacar mejor partido de los medios de pro
ducción que se han tomado en cuenta. Finalmente, el cálculo que·se
basa en el valor de cambio permite reducir todos los valores a una

1 Cuhel, Zur Lehre van den Bedürfnissen, Innsbrucl(, 1907, págs. 198...
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sola unidad. Se puede, para desempeñar este papel, escoger cualquier
bien, siempre que las relaciones del mercado den a todos los bienes un
valor de sustitución. En la economia monetaria se ha escogido el dinero
para llenar esta funci6n.

El cálculo en moneda tiene sus límites. La moneda no es patrón del
valor y no es tampoco patrón de los precios. El valor no se mide en
dinero. Los precios tampoco se miden en dinero aunque se expresan
en dinero. En cuanto la moneda es un bien econ6mico no tiene "valor
estable", como hay costumbre de admitirlo ingenuamente cuando se
la emplea como patr6n de pagos diferidos. La relaci6n de cambio que
existe entre los bienes y la moneda sufre fluctuaciones constantes,
aunque poco considerables por lo general, que no provienen simple
mente de los otros bienes econ6micos, sino también de la moneda mis
ma. Tal estado de cosas no perturba en lo mínimo, a decir verdad,
el cálculo de los valores que, dadas las variaciones incesantes de las
otras condiciones económicas, no puede comprender sino periodos cor
tos, durante los cuales la moneda "sana", cuando menos, no sufre por
sí misma sino fluctuaciones mínimas. La insuficiencia del cálculo en
moneda no tiene por razón principal el hecho de que se cuente mediante
un patr6n universal por medio del dinero, sino la circunstancia de que
es el valor de cambio el que sirve de base al cálculo y no el valor de uso
subjetivo. Por tanto, es imposible incluir en el cálculo todos los factores
determinantes del valor que están fuera de los cambios. Cuando se compu
ta la productividad de una fábrica eléctrica, no se toma en cuenta la
belleza de la caída de agua que podría, consecuentemente, recibir un
perjuicio eventual en forma del retroceso que se ocasionaría al turismo,
que tiene un valor de cambio en el comercio. Y, sin embargo, es ésa
una consideración que debe entrar en cuenta en la decisión que haya
de tomarse con motivo de la construcción. Se tiene costumbre de califi
car a estos factores de "extra-econ6micos". Aceptaremos la designación
para no discutir aquí puntos de terminología. Pero no se podrían califi
car de irracionales las consideraciones que conducen a tener en cuenta
estos factores. La belleza de una región o de un monumento, la salud
de los hombres, el honor de los individuos o de pueblos enteros cons
tituyen, cuando se les reconoce la importancía que tienen, elementos
de la acción racional con igual título que los factores económicos. aun
cuando no parezcan susceptibles de tener en el comercio un valor de
sustitución.

Por su naturaleza misma no se les puede aplicar el cálculo mone
tario, aunque su importancia para nuestra actividad económica no se,
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disminuye. Porque estos bienes inmateriales son bienes de primer or
den, pueden ser objeto de un juicio de valor inmediato, de manera que
no se sufra dificultad alguna al tomarlos en consideración, aun cuando
deban permanecer necesariamente fuera del cálculo monetario. El hecho
de que el cálculo monetario los ignore no impide tener cuenta de ellos
en la vida. Cuando conocemos con exactitud lo que nos cuesta la be
lleza, la salud, el honor, el orgullo, nada nos impide tenerlo en cuenta
en la medida correspondiente. Puede ser penoso para un espíritu selecto
poner en lineas paralelas bienes inmateriales y bienes materiales. Pero
la responsabilidad de esto no incumbe al cálculo monetario: proviene
de la naturaleza misma de las cosas. Aun cuando se trata de formular
directamente juicios de valor sin recurrir al cálculo monetario, no
puede evitarse la elección entre las satisfacciones de orden material y
las de orden inmaterial. Aun el trabajador aislado, aun la sociedad so
cialista, están obligados a escoger entre los bienes "materiales" y los
bienes "inmateriales". Las naturalezas nobles jamás experimentarán
sufrimiento alguno por tener que escoger entre el honor y, por ejem
plo, el alimento. Ya sabrán qué deben hacer en tales casos. Aunque no
pueda uno alimentarse de honor, se puede renunciar al alimento por
el honor. Solamente aquellos que prefirieron evitarse los tormentos que
significa una elección de esta naturaleza, porque son incapaces de de
cidirse a renunciar a satisfacciones materiales para asegurarse ventajas
de orden inmaterial, ven una profanación en el mero hecho de que
pueda plantearse esta clase de elección.

El cálculo monetario sólo tiene sentido en el cálculo económico. Ahí
se le emplea para adaptar la utilización de los bienes económicos al
principio de economía. Los bienes económicos no intervienen en este
cálculo sino en las cantidades en que es posible cambiarlos contra di
nero. Cualquier aumento de su esfera de aplicación conduce a error. El
cálculo monetario es impotente cuando se le quiere emplear como uno
de los valores en las investigaciones históricas que se refieren a la evo
lución de las relaciones económicas; es impotente cuando quiere uno
servirse de él para calcular la riqueza y el ingreso de las naciones o
para calcular el valor de los bienes que no son materia de comercio
como, por ejemplo, las pérdidas en hombres que resultan de la guerra
o de la emigración.1 Estos son juegos de aficionados, aunque a veces
los hayan emprendido economistas competentes.

1 ef. Wieser, Ueber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen
Wertes, Viena, 1884, págs. 185...
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Pero dentro de los l1mites que en la vida práctica no excede, el
cálculo monetario presta todos los servicios que tenemos derecho de
exigir del cálculo económico. Nos proporciona una guía a través de la
multitud arrolladora de posibilidades económicas; nos facilita el medio
de extender los juicios de valor a los bienes de orden superior, que no es
posible formular con evidencia inmediata sino en el caso de los bienes
maduros para el uso o, cuando mucho, para los bienes de producción
de rango más bajo. Permite el cálculo del valor )' nos da, por tanto, las
bases del empleo económico de los bienes de orden superior; sin él,
la producción que exija rodeos y procesos a largo plazo se desarrolla·
ría a tientas en las tinieblas de la noche.

Dos condiciones hacen posible el cálculo del valor en dinero. Ante
todo es preciso que queden incluidos en el ciclo de los cambios, no sola
mente los bienes de primer orden, sino también los de orden superior,
en la medida en que debe tomarlos el cálculo monetario. Si permane
cieran fuera de este ciclo sería imposible la formación de las relaciones
de cambio. Es verdad, sin duda, que las consideraciones a que debe
entregarse quien, aisladamente, en el interior de su casa, quiere cam·
biar trabajo y harina por pan, no son diferentes de las que lo conducen
a cambiar en el mercado pan contra ropa y de esta manera está justi
ficado calificar de cambio cualquier actividad económica, aun la pro
ducción del que trabaja mediante el sistema autárquico. Pero el espíritu
de un solo hombre -por más que fuese el más genial de los hombres
es impotente para apreciar la importancia de cada uno de los bienes de
orden superior en su número ilimitado. Ningún individuo puede tener
una visión tan completa de la multitud infinita de las diferentes posi
bilidades de producción, de manera que pueda formular juicios de valor
de evidencia inmediata sin la ayuda del cálculo. La repartición, entre
numerosos individuos, de la facultad de disponer de los bienes econó·
micos en la sociedad que se funda en la división del trabajo, realiza
una especie de división del trabajo intelectual, sin la que sería imposible
el cálculo de la producción y de la economia.

La segunda condición es que se emplee un instrumento de cambio
universalmente utilizable, una moneda, que desempeñe también el pa·
pel de intermediario en el cambio de los bienes de producción. Si esta
condición no se cumpliese, seria imposible reducir todas las relaciones
de cambio a un denominador común.

Una economía sin moneda sólo es posible en el estado rudimentario.
En el marco estrecho de la economia doméstica cerrada, en donde el
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padre de familia puede abarcar de una sola ojeada toda la explotación,
es posible apreciar con más o menos exactitud, sin ayuda de la mo
neda, la importancia de las modificaciones que se aplican al proceso
de producción. Este último se desarrolla con el concurso de un capital
relativamente modesto. Ignora los rodeos complicados de la producción
capitalista; se limita a producir en general bienes de consumo o,.al
menos, bienes de orden superior que no se alejan mucho de los anterIo
res. La división del trabajo se halla todavía en sus principios; un solo
trabajador basta para llevar a su fin, desde el comienzo hasta la ter
minación, el proceso de la fabricación de un bien maduro para el uso
o el consumo. Sucede en forma diferente en el seno de una sociedad
evolucionada. No se tiene derecho para ir a buscar en las experiencias
de una época de producción simple, de tiempo atrás revolucionada, un
argumento favorable a la posibilidad de realizar una economía sin cálcu
lo monetario.

Porque en las relaciones sencillas de la economía doméstica cerrada
puede advertirse en todo su conjunto el camino que va del comienzo
del proceso de la producción hasta su fin, y porque siempre es posible
juzgar si tal o cual procedimiento puede producir más o menos bienes
listos para el uso o el consumo. Esto ya no es factible en nuestra econo
mía infinitamente más complicada. Siempre será evidente, aun dentro
de la sociedad socialista, que 1,000 litros de vino valen más que 800
y ella podrá decidir sin dificultad, igualmente, si prefiere 1,000 litros
de vino a 500 de aceite. Para esto no es necesario cálculo alguno,
pues basta que decida la voluntad de los directores de la economía.
Pero la tarea propiamente dicha de la dirección racional de la econo
mía comienza cuando se ha tomado esta decisión, tarea que consiste
en poner económicamente los medios al servicio de los fines. Y esto
no es posible sin el concurso del cálculo económico. Si le falta este
sostén, el espíritu humano se vería desorientado en la multitud com
pleja de los productos intermedios y los procedimientos de producción;
porque sin él se hallaría a la deriva frente a problemas que plantean
dichos procedimientos y las condiciones geográficas.1

Es una ilusión suponer que en la economía socialista pudiese reempla
zarse el cálculo monetario por el cálculo en especie. Este último no se
puede aplicar, ni aun en la sociedad sin cambio, más que a los bienes
prestos a consumirse. Es totalmente impotente cuando se trata de bie
nes de orden superior: desde el momento en que se abandona la libre

1 ef. Gottl·Ottilienfeld, Wirtschalt und Technik (Grundrlss der Sozialokono
mik, Sección lI, Tubinga, 1914, pág. 216.
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formaCión de los precios de estos bienes en dinero, se vuelve absoluta
mente imposible una producción racional. Cualquier paso que nos aleje
de la propiedad privada de los medios de producción y del uso de la
moneda, nos aleja al mismo tiempo de la economia racional.

Uno podría ignorar este hecho, en vista de que todo lo que se ha
realizado en torno de nosotros constituye verdaderos oasis socialistas,
en los cuales todavía subsisten, en cierta medida, la economía libre y
la circulación monetaria. Puede uno declararse de acuerdo, según este
punto de vista particular, con la afirmación, por lo demás insosteqible,
y defenderla solamente por necesidades de agitación política, de que
la estatización y la municipalización de las empresas no constituyen to
davía un principio de socialismo; en efecto, la dirección de estas empresas
está apoyada de tal manera por el sistema de la economia comercial
que la rodea, que las particularidades esenciales de la economía socia
lista no pueden manüestarse ahí. Se pueden aportar ciertos mejora
mientos técnicos en las empresas estatizadas y municipalizadas, porque
se han podido observar sus efectos en las empresas privadas análogas"
nacionales y extranjeras. Es posible comprobar en estas empresas las
ventajas de las transformaciones que se operan, porque viven dentro
de una sociedad que se funda en la propiedad privada de los medios de
producción y en la circulación monetaria, lo cual sería imposible que
sucediera con empresas socialistas en el seno de una economía pura
mente socialista.

Sin cálculo económico no puede haber economía. El hecho de que
el cálculo económico es irrealizable en la sociedad socialista, tiene por
consecuencia que no sea ahí posible actividad económica alguna, en el
sentido en que entendemos esta palabra. En el detalle y en lo accesorio
se puede continuar procediendo racionalmente, pero en el conjunto no
podría seguirse hablando de producción racional. No se dispondría ya, en
el caso, de ningún medio para reconocer lo que es racional, de manera
que la producción no podría organizarse eficazmente en función del
principio de economía. Quizás durante cierto tiempo se podría, gracias
al recuerdo de las experiencias de la economía libre, acumuladas en el
curso de los siglos, evitar la ruina completa de la ciencia de la economía.
Los viejos procedimientos se conservarán, no porque se les considere
racionales, sino por estar consagrados por la tradición. Podrá suceder
que entre tanto se vuelvan irracionales, como si no correspondieran
ya a las nuevas condiciones. La regresión general del pensamiento
económico las obligará a sufrir modüicaciones que las harán antieco
nómicas. Es exacto, la producción ya no será anárquica. Todos los actos
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que tengan por fin cubrir las demandas se regularán mediante las
órdenes de una instancia superior. Pero en lugar de la producción
anárquica de la economía actual, se asistirá al funcionamiento inútil
de un aparato que no responde a los fines que se persiguen. Las ruedas
girarán, pero girarán en el vacio.

Tratemos de imaginarnos la comunidad socialista. En ella existen
centenares y millares de establecimientos en donde se trabaja. La me
nor parte de ellos estarán dedicados a la fabricación de produ~?S

acabados la gran mayoría a la fabricación de medios de producclon
y de productos semielaborados. Todos estos trabajos están en relación
unos con otros. Antes de madurar para el consumo cada bien debe
seguir toda la serie de establecimientos, aunque en la actividad ince
sante de este proceso la dirección de la economía no posee medio alguno
para orientarse. No se puede dar cuenta de si tal pieza que se encuentra
en el momento de recorrer dicha serie no se ha detenido inútilmente en
tal o cual lugar o de si su terminación no acarreará un gasto superfluo
de trabajo o de material. ¿Cómo podría saber si talo cual método de
producción es verdaderamente el más ventajoso? Es cuando mucho
capaz de comparar la calidad y la cantidad del resultado final de la
producción lista para su consumo, pero no estará en posibilidad, sino
en casos excepcionales, de comparar los gastos que se necesiten para
la producción. Conoce exactamente los fines que se propone o cree al
menos conocerlos y debe obrar consecuentemente, es decir, que debe
esforzarse por alcanzar los fines que se ha propuesto con el mínimo
de gastos. Para hallar la via más económica necesita hacer cuentas. Su
cálculo no puede ser, naturalmente, más que un cálculo de valor. Es
evidente, y no son necesarias explicaciones detalladas para comprender
lo, que este cálculo no puede ser "técnico", que no puede basarse en el
valor objetivo de uso (valor de utilización) de los bienes y de los indices.
En la organización económica que se funda en la propiedad privada de
los medios de producción, todos los miembros independientes de la so
ciedad efectúan el cálculo económico. En ello está interesado cada indi
viduo, por la doble razón de que es consumidor y productor. Como con
sumidor establece la jerarquía de los bienes de uso y de los bienes
maduros para el consumo; como productor regula el empleo de los
bienes de orden superior, de manera de sacarles el rendimiento máximo.
Por esto mismo los bienes de orden superior reciben también el lugar
que les corresponde, dado el estado momentáneo de las condicio~es y
de las necesidades sociales. Por el juego simultáneo de los dos proce
sos de evaluación de los valores, el principio de economía llega a triun-
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1 Esto es lo que ha reconocido Neurath mismo (Dureh die Kriegswirtseha,ft
zttr Na,tura,Zwirtseha,ft, Munich, 1919, págs. 216... Plantea en principio que
toda economia administrativa integral es una economia natural en último-aná·
lisis. "En consecuencia, socializar quiere decir desarrollar la economía natural".
Solamente Neurath no ha podido advertir las dificultades insuperables que
necesariamente se oponen al cálculo económico en la comunidad socialista.

far lo mismo en el consumo que en la producción. Se forma una escala
de los precios exactamente regulada, que le permite a cada uno poner de
acuerdo su propia demanda con el cálculo económico.

Todo esto falla necesariamente en la comunidad socialista. La di
rección de la economía socialista puede fácilmente saber qué bienes
necesita con mayor apremio, yal hacerlo no se halla todavía en posesión
sino de uno de los dos elementos que se requieren para el cálculo econó
mico. Le falta el segundo elemento, la evaluación de los medios de
producción. Puede establecer el valor que hay lugar a conceder al
conjunto de los medios de producción, valor que es necesariamente igual
al del conjunto de las necesidades que satisface. Puede también estable
cer el valor de un medio de producción tomado aisladamente, cuando
conoce la importancia de las necesidades que su desaparición impide
ya satisfacer. Pero la dirección de la economía socialista no es capaz de
expresar este valor por medio de una sola unidad de precios, como lo
hace la economía que se basa en los cambios, la que puede dar a todos
los precios una expresión común por medio de la moneda. En la econo
mía socialista, que no está necesariamente forzada, es verdad, a supri
mir completamente el uso de la moneda, pero que hace imposible la
expresión monetaria de los precios de los medios de producción (com
prendido ahí el trabajo), la moneda no puede ya desempeñar papel
alguno en el cálculo económico.1

'romemos por ejemplo la construcción de una nueva vía férrea. ¿Se
debe construir, yen caso afirmativo, cuál trazo, de entre todos los po
sibles, debe escogerse? En la economía comercial y monetaria puede
hacerse el cálculo en dinero. La nueva linea abatirá los precios del
transporte de ciertas mercancías y es posible calcular si el ahorro que
así se realice representa mayor importancia que los gastos que exigiría
la construcción y explotación de ella. Este cálculo sólo puede efectuarse
en dinero. No se podría llevar a cabo mediante la confronta de los di
versos gastos y economías en especie, cuando no se dispone de medio
alguno para reducir a común denominador el valor de horas de trabajo,
del hierro, del carbón, del material de construcción de toda clase, de
las máquinas y de las otras cosas necesarias para la construcción yex
plotación de un ferrocarril. El establecimiento del trazo, desde el punto
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de vista económico, sólo es posible con la condición de que pueda expre
sarse en dinero el valor de todos los bienes que entran en cuenta. Cier
tamente el cálculo monetario tiene imperfecciones y defectos graves,
pero nada mejor tenemos con que sustituirlo; para los fines prácticos de
la vida el cálculo en dinero es, en todo caso, suficiente dentro de un sis
tema monetario sano. Si renunciamos a servirnos de él se hace totalmen
te imposible cualquier cálculo económico.

La economía colectiva socialista podrá fácilmente, en verdad, salir
del conflicto. En virtud de su fuerza, se pronunciará la dirección en favor
o en contra de la construcción proyectada. Pero esta decisión no será
motivada, en todo caso, sino por vagas evaluaciones. Nunca podrá
fundarse en cálculos exactos de valor.

Una economía estática podría, en rigor, prescindir del cálculo eco
nómico, porque no hace sino repetirse incesantemente. Si se admite
que la organización inicial de la sociedad socialista se efectúe sobre la
base de los últimos resultados de la economía de cambio, si además se
admite que no intervendrá modificación alguna en el porvenir, puede
uno imaginarse, sin duda, una economía socialista dirigida racionalmen
te. Pero esto sólo es una visión del espíritu. Independientemente del
hecho de que no puede haber economía estática en la vida, pues los
datos están en perpetuo cambio, de manera que una economía estática
no puede ser sino una hipótesis intelectual -aun cuando una hipótesis
indispensable para el pensamiento y para el estudio de los hechos eco
nómicos-- a la que nada corresponde en la vida. No es necesario com
probar que el tránsito al socialismo trastornarla los datos existentes, de
modo que la, economía nueva no podría mantener su conexión con el
último estado de la economía de cambio, y este tránsito seria la conse
cuencia del (nivelamiento de los ingresos y de las modificaciones que
esto prodJljera en el consumo y en la producción. En consecuencia, nos
hallamos frente a una organización socialista de la producción que flota
al azar en el océano de las combinaciones económicas posibles e imagi
nables, sin tener la brújula del campo económico para guiarse.

En la comunidad socialista cualquier transformación económica se
convierte así en una empresa cuyo resultado es igualmente imposible
de prever como de apreciar. Todo se desarrollará aquí en la obscuridad.
El socialismo es la supresión de lo racional y, por ende, de la economía.
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1 Cf. Passow ttKapitaZismus", eine begrilllich-terminologiBche Studie, Jena,
1918, págs. 1. ... En la segunda edición de este libro, publicada en 1927, Paso
sow dice que la palabra "capitalismo" podría perder a fa larga su tono peyora·
tivo, a propósito de la literatura más reciente.

2 Karl Menger, Zur Theorie de8 Kapital8 (S. A. aus den Jahrbüchern f.
Nationalokonomie und Statistlk, t. XVII, pág. 41).

s Cf. Passow, op. cit., 2a. ed., págs. 49 ...

4.-LA ECONOMÍA CAPITALISTA

Las expresiones "capitalismo" y "modo de producción capitalista"
están hechas para la propaganda y la lucha politica. Las han creado
los escritores socialistas, no para hacer adelantar el conocimiento, sino
a fin de criticar, atacar y condenar. Sólo hay que emplearlas hoy en día
para evocar inmediatamente la idea de explotación de los pobres escla
vos asalariados, cuya sangre chupan sin piedad los ricos. Se mencionan
estas palabras unidas siempre al pensamiento de una culpa moral. Desde
el punto de vista de las ideas, son tan confusas y tan ambiguas, que no
poseen valor alguno para la ciencia. Quienes las emplean están de
acuerdo únicamente en que sirven para designar el modo de economía
que corresponde a la época más reciente. ¿Dónde podrán encontrarse
los signos caracteristicos de este modo de producción? Sobre ello difie
ren por completo las opiniones. De este modo las palabras "capitalismo"
y "capitalista" han ejercido sólo una influencia nefasta. Debido a tal
circunstancia, la proposición de que dichas palabras se eliminen del
lenguaje de la economía política para abandonarlas a los matadores
de toros de la literatura del odio, merece tomarse muy seriamente en
consideración.1

Si tratamos de emplearlas, sin embargo, es porque deseamos partir
del concepto del cálculo capitalista. Sólo se trata de un análisis de los
hechos económicos y no de un análisis de los conceptos teóricos de la
economía política, que a menudo emplea la expresión capital en un
sentido amplio, adaptado a ciertos problemas especiales. De este modo
debemos preguntarnos, ante todo, qué concepción une la vida econó
mica a la palabra capital. La expresión capital no se encuentra sino
en el cálculo económico, y abarca y delimita la fortuna existente en
dinero o contada en dínero, de una empresa económica.2 Esta delimita
ción tiene por objeto comprobar cómo el valor de esta fortuna cambia
en el curso de las actividades económicas. La idea de capital proviene
del cálculo económico, que se localiza en la contabilidad, que es el ins
trumento principal de una racionalización perfeccionada de la actividad.
El cálculo del valor en dinero es un elemento esencial del concepto
capital.s
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Si se emplea la palabra capitaliBnw para designar un modo de eco
nomía en el cual los actos económicos se regulan conforme al resultado
del cálculo capitalista, reviste entonces importancia particular para di
rigir la acción económica. En este caso no es por completo equivocado
hablar de "capitalismo" y de "modo de producción capitalista". Expre
siones tales como "espíritu capitalista" o "convicciones anticapitalistas",
adquieren también un significado claramente delimitado. En este sen
tido se puede muy bien, conforme al uso corriente, oponer uno al
otro: socialismo y capitalismo. La expresión capitalismo hace mejor
juego con la palabra socialismo que la expresión "individualismo", em
pleada a menudo. Quienes usan las palabras individualiBnw y socialismo
para denotar las dos formas de sociedad, parecen admitir tácitamente
que existe oposición entre los intereses de los diferentes individuos y
los de la colectividad, y que el socialismo representa el orden social
que tiene por finalidad el bien general, mientras que el individualismo
sirve únicamente los intereses particulares de los individuos. Como esta
concepción constituye uno de los más graves errores sociológicos de
nuestra época, ofrece importancia evitar cuidadosamente una expre
sión que, sin pretenderlo, pudiera aclimatar este error.

Passow opina que en la mayor parte de los casos la idea que se liga
a la palabra capitalisnw es la que se refiere al desarrollo y difusión de
las grandes empresas.1 Esto es admisible aunque no se vea muy claro
cómo puede ajustarse tal concepción a las ideas expresadas con las pa
labras: gran capital, grandes capitales e, igualmente, pequeño capital.
Sin embargo, si se considera que el desarrollo de las grandes empresas
y de los grandes negocios no ha podido tener lugar sino debido al cálculo
capitalista, esto no es contrario al empleo que hemos propuesto de las
expresiones capitalismo y oapitalista.

5.-EL CONCEPTO DE LO "ECONÓMICO"

La distinción usual en la economía politica, con respecto a la acción
en el terreno "económico" o "puramente económico" y a la acción en
el campo "extra-económico" es tan insuficiente como la distinción entre
los bienes materiales e inmateriales. Efectivamente, la voluntad y la
acción forman un todo inseparable. El sistema de los fines es necesaria
mente indivisible y no solamente abarca los deseos, los apetitos y los

1 Cí. Passow, 2a. ed., págs. 132...

esfuerzos que se
sobre el mundo
costumbre de d~

materiales". Es 1

también en la es
forzado en la vid
quiera que deba
el dinero, pone e

De ahí que lo
tado de la acción
racional: la econ
efectúa una elecc
sus necesidades.
en seguida, sobre
dad económíca dE
la economía, a la

Supuesto que
observarse la cir<
acción "puramen1
a menudo indispe
para oponerlo a 1

momento si se tr
objeto de otros fi
vado como es pol
dinero señala, en
el o los medios d
imposible, por tal
"económíco puro"
una extensión qu
con respecto a la
considera el honOl
den comprar, que
dona a sus amigos
un comercio, parl
elemento "puramc
la acción racional
considerados ni d
que lo diferencia e
leza especial de le



esfuerzos que se pueden satisfacer mediante una acción que se ejerce
sobre el mundo exterior material, sino también todo lo que se tiene
costumbre de designar con la frase "satisfacción de las necesidades in
materiales". Es necesario que las necesidades inmateriales se incluyan
también en la escala única de los valores, dado que el individuo se ve
forzado en la vida a escoger entre ellas y los bienes materiales. Quien
quiera que deba escoger entre el honor y la riqueza, entre el amor y
el dinero, pone estos diferentes bienes en una escala única.

De ahí que lo económico no constituya un sector claramente delimi
tado de la acción humana. El terreno de la economía es el de la acción
racional: la economía interviene en todas partes en donde el hombre
efectúa una elección racional, ante la imposibilidad de satisfacer todas
sus necesidades. La economía es primero un juicio sobre los fines y,
en seguida, sobre los medios que conducen a ellos. Cualquiera activi
dad económica depende así de los fines planteados. Los fines dominan
la economía, a la que comunican su sentido.

Supuesto que lo económico incluye toda la actividad humana, debe
observarse la circunspección más grande cuando quiere distinguirse la
acción "puramente económica" de las otras acciones. Esta distinción,
a menudo indispensable en economía política, aísla un fin determinado
para oponerlo a otros fines. El fin así aislado -sin considerar por el
momento si se trata de un fin último o simplemente de un medio con
objeto de otros fines- reside en la conquista de un producto tan ele
vado como es posible, calculado en dinero, caso en el cual la palabra
dinero señala, en el sentido estricto que tiene la economía política,
el o los medios de cambio en uso en la época bajo consideración. Es
imposible, por tanto, trazar un límite riguroso entre el campo de lo
"económico puro" y los otros campos de la acción. Dicho campo tiene
una extensión que varía con cada individuo, en función de su aptitud
con respecto a la vida y a la acción. No es lo mismo para quien no
considera el honor, la fidelidad y la convicción como bienes que se pue
den comprar, que se rehusa a amonedarlos, y para el traidor, que aban
dona a sus amigos por el dinero, para las cortesanas que hacen del amor
un comercio, para el juez que se deja sobornar. La delimitación del
elemento "puramente económico" dentro riel campo más extenso de
la acción racional no puede resultar ni de la naturaleza de los fines
considerados ni del carácter particular de los medios. La única cosa
que lo diferencia de las demás formas de acción racional es la natura
leza especial de los procedimientos que se emplean en este sector de
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la acción racional. Toda la diferencia radica en el hecho de que cons
tituye el único campo en que es posible hacer el cálculo numérico.

El terreno de lo "económico puro" no es más que el terreno del
cálculo monetario. La posibilidad de aislar del terreno de la acción hu
mana un sector, que permita comparar entre sí los diversos medios,
aun en los menores detalles y con toda la precisión de que el cálculo
es capaz, reviste tal importancia, para nuestro pensamiento y nues
tra acción, que fácilmente nos vernos tentados a conceder un lugar
preponderante a dicho sector. Al hacer esto se olvida sin dificultad
que si lo "económico puro" ocupa un lugar aparte, es únicamente des
de el punto de vista del pensamiento y de la acción técnica, pero que
no forma por su propia naturaleza un campo distinto en el interior del
sistema único de los medios y de los fines. El fracaso de todas las ten
tativas que se han hecho para aislar lo "económico", en su carácter
de campo particular de la acción racional, y para aislar lo "económico
puro" en lo interior de "lo económico", no debe atribuirse a insufi
ciencia de los medios intelectuales puestos a funcionar. No hay duda
de que los espíritus más penetrantes se han dedicado a la solución de
este difícil problema. Si, pues, no se ha podido resolver, es prueba evi
dente de que se trata de una cuestión que no permite respuesta satis
factoria. El terreno de lo "económico" se confunde pura y simplemente
con el de la acción humana racional, y el terreno de lo "económico
puro" no es otra cosa sino el campo en el que puede realizarse el cálculo
monetario.

Si quieren verse las cosas de cerca, todos los hombres s6lo tienen
un fin: alcanzar la felicidad más alta, dadas las circunstancias en que se
hallan. Por más que la ética idealista ataque el eudemonisrno, por
más que los sociólogos y los economistas nieguen su valor, se ven obliga
dos a tomarlo en cuenta como algo automático. El penoso desdén
en que caen los adversarios del eudemonisrno al tomar en un sen
tido groseramente materialista los conceptos de placer, desagrado, fe
licidad, es poco más o menos el único argumento que presentan contra
una doctrina que les parece odiosa. Mostrar que la acción del hombre
no tiene únicamente por fin los goces sensuales, equivale a combatir
contra los molinos de viento. Una vez que esto se ha reconocido, una
vez que se ha captado todo lo que contienen las ideas de placer, de
desagrado y de felicidad, aparece claramente entonces la nada de to
dos los ensayos no eudemonistas para explicar cualquier acción hu
mana conforme a la razón.
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La felicidad debe entenderse subjetivamente. La filosofía moderna
ha enseñado esta concepción subjetivista y la ha opuesto con tan buen
éxito a las viejas teorías, que existe la tendencia a olvidar que como
resultado de las condiciones fisiológicas de la naturaleza humana, por
virtud de una comunidad de concepciones y de sentimientos, creada
gradualmente por la evolución de la sociedad, se ha producido una asi
milación profunda de las opiniones subjetivas sobre la felicidad, y más
aún, sobre los medios de alcanzarla. Y es precisamente en este hecho,
en esta asimilación, en donde descansa la vida en común de los miem
bros de la sociedad. Debido a que los hombres siguen los mismos ca
minos pueden unirse en el desempeño de un trabajo común. Sin duda
hay todavía caminos que conducen a la felicidad y que sólo una parte
de los hombres sigue, pero este hecho es únicamente accesorio, por
que los caminos más numerosos, más importantes, son parecidos para
todos.

La demarcación habitual entre los motivos económicos y los no
económicos de la acción es inoperante, porque, ante todo, el objetivo

,supremo de cualquier economia se halla fuera de la economía y, en
segundo lugar, porque cualquier acción racional es economía. Sin em
bargo, no separa uno la acción puramente económica sin razón, es de
cir, la que es accesible al cálculo en dinero, de las otras acciones. Dado
que, según hemos visto ya, no existen fuera del campo del cálculo
monetario sino fines intermedios, de naturaleza tal que su evaluación
y apreciación pueden ser objeto de juicios de evidencia inmediata, se
convierte en necesario, desde el punto y momento que se abandona el
campo de lo "económico puro", fundar los juicios de esta naturaleza
en la evaluación de la utilidad y del costo. El reconocimiento de esta
necesidad conduce a separar lo que es puramente económico de lo que
se halla fuera de la economía, por ejemplo, las acciones bajo la influen
cia de la política.

Si por cualquier motivo se quiere hacer la guerra, no puede decirse
a priori que esto es irracional, aun cuando el fin de esa guerra esté
fuera de lo que se llama ordinariamente la economía; por ejemplo, en
el caso de una guerra de religión. Si a pesar de los sacrificios que,
bien se sabe, exige la guerra, se halla uno resuelto de todas maneras
a hacerla, porque se conceda más valor al fin que se persigue que a
los gastos que origina, y si se considera que la guerra es el medio más
eficaz para alcanzar tal fin, no se le puede estimar en dicho caso como
un acto irracional. Falta saber si estas previsiones son exactas y si pue
den realizarse. Eso es justamente lo que es indispensable examinar
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cuando se trata de elegir entre la paz y la guerra. La distinción entre
la acción puramente económica y las otras acciones racionales tiene
precisamente como resultado obligar al espíritu a tener una visión cla
ra del problema.

Basta recordar que se ha tratado de preconizar la guerra como un
buen negocio desde el punto de vista económico, o todavia más, que se
ha defendido la política proteccionista por motivos económicos; esto
nos demuestra que siempre se tropieza uno con el mismo principio. To
das las discusiones políticas desde hace cincuenta años se habrían sim
plificado particularmente si se hubiese puesto siempre atención a la
diferencia existente entre los "motivos de acción puramente económi
ca" y los "motivos de acción que no son puramente económicos".
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Las ca~teristicas de la producción socialista

t.-LA SOCIALIZACIÓN DE LOS MEDIOS DE PRODUCCIÓN

~~Qle..~•.Y.ic:)ac:l .. socialista todos los. medios. de producción son .pro
piedad de la comu~dad~"SÓio ésta puéd~':"diSpone¡'de éllos y deéidir

sobre sü"empIeo' "en la "producción. Quien produce es la comunidad, y
correspoñdea e'lla el rendimiento de la producción y también de ella
depende la manera en que deben utilizarse los productos.

Cuando .los socialistas modernos, .los marxistas en particular, desig
nanordinarlamerite a ia .comunidiléf'socialista con el nombre de "so
ciedad';~"" jlamañ·e'ísociai~cjón"· a .' la trans1~rencia>de .JQs>~.m~@os de
producción a favor de la colectividad. Nada tendría que objetarse a
est"ilexpresión si no se supiera que ha sidQ_IDventada..RQ.r8 c:lüundir
adrede una imprecisión sobre unp.!!11!$)!iel socialismo. del que no creía
poder prescindir' la propagmidá'soc·ialista. .

La palabra sociedad tiene tres sentidos diferentes. Sirve primero
pª!j'senalar"de manera abstracta el conjuÍlto "de las reiaciQn~~~~~"~iales
r.e~íprocas. En seguida º~ªJ~~, de manera concreta, 1~. r~!:IDi9J.l- de los
.!I!9i~E~~~ mismos. E,?-~e estas dos acepcion~§, cuyo senticlQ _~st~ cla
ramente separado, el lenguaje de todos los dias .inmr.cWa_..un~tercer
significado: la so.c.iedad.abstrªcta, que el pensamientdpe~onificª Y. que------ ." .' _--_._- ._.-~

.~~ .conVierte en la "sociedad human~...J.jL.~~§ºJiiedad burgu~¡;~:', etc.
Marx emplea esta expresión en los tres sentidos. Mientras emplea cada
uno de ellos con la idea que le es propia, está en su perfecto derecho
de hacerlo. Sin embargo, procede. justamente en forma contraria: cuan
do le parece bien intercañibiauno por otro,. con la destreza dialéc
tica de un prestidigitador'-Áfháb"i'ar-dei"car¡cter sociai;' 'de la prOdu~-
__~_~_.~'""""","--....,,:__ .~_,_,.,,. ~,.,•...,.·.L' ~

ción capitalista, tiene presente la concepción abstracta de la sociedad;
cuando.habla de la "sociedad:' que sufre determinadas crisis, quiere
decir" ¡a colectlvidaa-ilersOñfiléida de íos-homores. Finalmente;-'ciiaiido
-~ .•_---.-..- -•. ,.,.... ._ ___,_W--""··-' "__<_--.,··~_~<·_~'_,...
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122 LUDWIG VON MISES

se refiere!.;)a la "sociedad" que expropia a los. expropiadores y que "so
~" los m~º~_~~~Jl!:ogp~cl§~~ne. en-menteuna fO¡.~ci?~ con
creta, 1.1Ila .1!unión... de individuos en sOCIedad. y estos tres SIgnifIcados
no cesan de camoiarse el uno por el otro' en el encadenamiento de las
pruebas, conforme a las exigencias de la tesis por demostrar, y cuando
se· trata de probar, en apariencia, lo que es imposible de probar. Esta
manera de decir, cuidadosamente escogida y empleada consistentemen
te, tif;IDe primero por fin evitar la palabra E.s!OfJo u otro término aná
logo; .porque estaP8liiBra'l2~~}ñareª~1os -oídos de lo~ z.:~J>ub!ic:mºª ..

..yde los dem~ratas, cuyo concurso no quería enajenarse el m8.I'XlSmo
en sUS -corillemos. !In programa 9ue quie~,haee.r de!. ~taq~ ~L~c.~
sostén y el único directgf, ..de la producción, no podría tener el a~nti~

·mienfude esos grupos: Como resultado de ello ~_~~ism~ebía_.y
debe buscar una fraseología que le permita disimuJ~,~Uond9 ~néiál de.
su programa. De esta manera consigue dlsfrazan\cel abismo. profundo,
insalvable, que separa a .~~J:'-ª~Jª.J,f~r~~iállsI!!Q' El hecho de que
los hombres anteriores a la primera guerra'ñó hayan percibido estos
sofismas prueba poca penetración de espíritu de su parte.

La ci~nciJlpolítica de la actualidad entiendepor "Estado" una aso:
elaciÓn soberana; un "aparato de fuerza", cár!lc,t~r~c!º, no por eLfiñ

·a que se' orienta, sino por su forma. El marxismo h~ reclucido arbitra
riamente a fuI punto este concepto, que el Es.mf:l~Ls..Q~!~ no podiª
quedar ahí ÍPcluido. No- se 'puede llamar "Estado" sino al Estado y él

las formas de él que des~adan a lº~ escr!tO!'eS_l;º,g!~J,jstas; rech~

cOllindignJición este apelativo i~omini()s~_y d~grª.ªl!!.1t~ .P8J,'~l;U_Es-
· tado" fUtuI'~,:it clUll seU~ª .. ~Qcieda& De esta manera ha podido
'verse a"¡~ia socialdemocracia marxista dar libre curso a sus fantasias
sobre la déMcle de la máquina del Estado, sobre la "agonía del Esta
do", por un lado, y combatir con encarnizamiento, por el otro, todas
las tendencias anárquicas, y seguir una política que conduce en línea
recta a la omnipotencia del Estado.!

Poco importa que se dé tal o cual nombre al aparato de fuerza de
la comunidad socialista. Se le puede llamar Estado y sujetarse a los
usos corrientes, que están fuera de los escritos marxistas, desprovistos
de toda critica. Se vale uno así de una expresión inteligible para todos,
que despierta en cada uno la idea que se quiere justamente despertar.
En una indagación de economía política puede uno fácilmente prescin
dir de esta palabra, que halla en muchos hombres eco de simpatía o

1 er. el est1ldio de cñtlca dogm!tlca de Kelsen, Btaat unl! GeselZ8chalt,
pigs. 11 ...
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antípatía. Pero que se escoja una u otra expresión es cosa de estilo y
no de fondo.

Lo que más importa es la organización de este Estado, o de esta
comunidad socialista. Cuando se trata de las manífestaciones de la vo
luntad del Estado, la lengua inglesa emplea con mucha finura la pala
bra gobierno y no la palabra Estado. Nada es más propio para evitar
el misticismo del pensamiento estatista, que en este punto el marxismo
desarrolla también al extremo. Los marxistas hablan ingenuamente de
las manífesBiciones...Jie la Y()!JU1tiiij. de la soci~a~, sin"preguntarseJ:fQ~
Wl1nstante cómo, personíficada ~S!~ .. "sociedad",_~!"~~ Cª~c:l~.ªe¡;ell!'
y de obrar. -- --""_._-"~

"-"-¡lL~oriíiJnldadno. podría obrar de otra manera sino ~r medio de
los órganos"-itlos-que- Íla comiado esta labor. Para la~ comlU!idad so
ciali'S"uiescosa sabida" que. este órgano debe ser;DéCesarlameñte, ÚÍll-

-~~ En ésta·c~mun¡aa1r~o" i?lJed~Lbªp§"".mª~,_9!.1~.·"un~Ó:~~~"que reúna
en sí todas lasefunciones económicas y las demás furieiones del Estado.
Puede estar artlcüiadO:naturaImeñte, en varias'SüfidíVisiones: pueden
subsistir puestos subalternos, encargados de misiones precisas, pero los
resultados esenciales de la socialización de los medios de producción y
de la producción no podrían obtenerse sin la unidad en la formación de
la voluntad. Es necesario, pues, que por encima de todos los puestos en
cargados de expeditar ciertos asuntos haya un órgano único, confluen
te de todo el poder y que pueda conciliar las oposiciones en la forma
ción de la voluntad y velar por la homogeneidad de la dirección y de la
ejecución.

Para elestud,io de los problemas de la ..e~oll0rníaso~ialistaes de
JmP.QfbIDiii::iiCüttdaria.saber Eórno sef()§:la~~est~~>6rgaIío y Cómo <llega
aex¡lJ:'fsarse "en éf ypor=medío""de~elÍi"voiWítadcólectíva. Poco im
porta-que" este órgano sea un príncipe absoluto o la colectividad de to
dos los ciudadanos de un país, organizada en democracia directa o indi
recta. Carece de interés saber cómo. toma sus decisiones y cómo ejeClJ~

su voluntad. Para nuestra demostración Ío cOllsidéramos como <perléé~
to:-N<>reñemos necesidad, pues, de preguntarnos cómo podría alcan
zarse esta perfección, si de todos modos es accesible, ni si la realización
del socialismo fracasará, debido precisamente a que esta perfección no
puede alcanzarse.

No es necesario imaginarnos a la comunidad socialista sin límites
en el espacio, considerada teóricamente. Engloba toda la tierra y la
humanidad entera que la habita. Si nos la representamos limitada en
el espacio, en que abarque sólo una parte del planeta y de sus habi-
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124 LUDWIG VON MISES

tantes, será preciso admitir que no existe relación alguna con los te
rritorios que se hallan fuera de estos limites y con su población. Por
este motivo hablamos de una comunidad socialista aislada.

La posibilidad de la existencia de varias comunidades socialistas
yuxtapuestas será motivo de estudio en la sección que sigue.

2.-EL CÁLcULo ECONÓMICO EN LA COMUNIDAD SOCIALISTA

La teoría del cálculo económico muestra que en la comunidad so
cialista es imposible este cálculo.

En toda empresa importante los diferentes trabajos o departamen
tos, o las secciones, gozan de cierta independencia para llevar sus cuen
tas. Hacen recíprocamente el recuento de los materiales y del trabajo,
y es posible a cada instante formular un balance particular para cada
grupo, e incluir en un cálculo los resultados de su actividad. De esta
manera puede comprobarse siempre el éxito más o menos grande que se
obtiene en cada subdivisión. De ahí se sacarán las conclusiones que
han de decidir de la transformación, reducción o crecimiento de los
grupos existentes o de la creación de nuevos grupos. Sin duda son in
evitables ciertos errores en estos cálculos. La mayor parte provienen de
las dificultades que se presentan en la distribución de los gastos gene
rales. Otros errores proceden de que, en ciertos puntos, se está nece
sariamente obligado a calcular conforme a datos aproximados; por
ejemplo, al querer darse cuenta de la productividad de un procedimien
to de fabricación se calcula la amortización de las máquinas emplea
das, mediante la estimación, a cierto plazo, del tiempo durante el cual
serán todavía utilizables. Sin embargo, todos los errores de este géne
ro se pueden mantener dentro de ciertos limites, de manera que no
falseen el resultado del conjunto del cálculo. Lo que todavía permanece
incierto puede cargarse a la cuenta de la incertidumbre de las condi
ciones futuras de la economía, incertidumbre que ningún sistema po
dría suprimir.

Parecería indicado, en la comunidad socialista, ensayar el mismo
cálculo independiente para los diferentes grupos de la producción. Pero
esto no es posible debido a- que dicho cálculo, en el caso de las dife
rentes ramas de una misma empresa, se funda exclusivamente en los
precios del mercado para todas las clases de bienes y de trabajo que
se emplean. En donde falta mercado no pueden formarse precios, y sin
formación de precios no hay cálculo económico.
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Se podría quizás pensar en permitir el intercambio entre los dife
rentes grupos de empresas para, de esta manera, llegar a la forma
ción de relaciones de cambio (precios), que darían así una base al
cálculo económico en la comunidad socialista. Se" o!,ganizarían, en el
marco de la economía unificada sin propiedad privada. de los medios de
~~.kJºS dife~entes grupos de trabajo en ramos separadost que
gozarían del derecho de disposición. Deberian, naturalmente, sujetarse.
a las instruccione~.de la dirección superlor'de la economía, pero podrían
eñtreeilos cambiar bienes materiales y servicio~, cuyo monto cÍeberían,
liquidar úniéámente sirviéndose .de un medio universa~am..RlQ,. que
sería-otra vez una _rP0ne-Cla. De este modo se imagina' uno poco más o
menos la organización de la explotación socialista de la producción,
cuando se habla en la actualidad de "socialización integral" y de cosas
semejantes o parecidas. Pero aquí todavía se rehuye la dificultad, cuya
solución tendría una importancia decisiva. Lª~L!:el~gg,!l~§~~e~mnº!0!10
pueden .estable~lilrse, para los bienes de producción, sino con la propie-
~ ~•• ro W' .m W . "'~'" .~.. . .. _, .' •

dad ~rivada de los medios de producción como 1J~e., Si la "comunidad----=- -""~-=~~~,......,~~,.."",;:- ...-,." - '. " I

carbonífera" entrega carbón a la "comunidad metalúrgica" no puede
formarse precio alguno, salvo que las dos comunidades sean propietarias
de los medios de producción de sus respectivas explotaciones, pero esto
no seria ya socialismo, sino sindicalismo.

tión~~;~~~~~'Cieiícifia~e~~;d~~'~íy~t~;~~j~h l~;e~;
sociedad se halla, en posesión de 10s.médios'CI~·PrQdil~dón'Y·ioseIP~
Plea en -la ,RN(luªm)Q:er[á-mis~~ y' slñ ~iÍÍteifu~ar!º.s, el. trabajo .~~
~~;¡d1!~-~;'co~Vier"te,,-desde. su' origen-=y dl~eétaíñeñte~'-ep::¡J;a;>

bajo de la~odedad, traJ>ajo 'soci8I, cualesquiera que sean las diferen
cias~de utilid8.d espédfica.."L8,.:..c~ntidadde trl:ibajo. ~c!al contenida en
un producto !!O, ti~I1e ,Y~,I1~c~Si~ªª, desde 'ese momento, de determinar
se en forma indirecta: la experiencia diaria muestra directamente cuál
es en promedio la cantidad necesaria. Lª. §.ociedac;l~Qed~ fácilmente
calcular cuántas horas de trabajo están incluidas en una máguina~...de____________~~."'_---..··'<:,...."'-c ....,.".,.,..•..•.,._,. ,,_ ."~_,,,,,_,~,,,,-,,,,",:~~ ,."._-.*,~~"-,,_~,,~_=,._~~'----

vapor, en un hectolitro de trigo' <le'la última cosecha, en cien metros
~ados de tela de tal o cual calidad. . . Sin duda la sociedad deberá

"=-~ ~

igualmente conoc~r la ,.canticiad necesaria de 'trabajo. para la fabrica-
r ción de c;i;--óbj;t~;dé'-'~s§: Deberá,establecer sUs planes en iunci~n<de
'fciSiñed1OS'de-producción. ae-qüe-d1spone,- en donde 10sqbrer()S. soñ 'Uii
eleméñtO esenciili. FirÍl:ilnienté;-deci~irif del plan la utiÜdad'd~'~"~bj~tos
deuso:- comparados entre si y en relaciÓn a .la. cantÍ(.~.ad de trabajo ne-

· istas
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cesarla. :para su fabricación. Todo esto quedará arreglado muy fácil
'meñte:Siñ"que- haya necesiaad de hacer intervenir la noción "valor". 1

No volveremos en este lugar a ocuparnos de las objeciones críticas
a la teoría del valor-trabajo. Estas, sin embargo, tienen interés para
nuestra demostración, porque ayudan a juzgar del empleo que se pue
da hacer del trabajo como unidad de cálculo en una comunidad so
cialista.

A primera vista parece que el cálculo en trabajo toma en cuenta,
igualmente, las condiciones naturales de la producción, que son aje
nas al hombre.~~to g~lJ!~J!lP.~Lª-~ J:~aeªj9.J?g~J& necesario~

,e~...~!1mY!J~ le~ del ~I1c)jIlli~nto,.decreciente,en la medida en que esta
ley funciona,' Por razón de la diferencia de las condiciones naturales de
producción. Si ,la. delllanda -dé-Uña mercancia""ªtID1enta y si un~"ve"

< oblliadopartaI'monveni" recurrir, para la e~piotaciÓn,.a condicIonés
mturiiIes inferiores de proéiüCCIóñ, también amnental"'el tlemllo de tra
bajo .social generalmente necesario para la 'ptoauccioñ"deUDa:'Uñlila<f.
Slselleiáz¡ a encontrar condiciones naturales de producción más fa
vorables, entonces baja la cantidad de trabajo necesario. Se tiene cuen
ta de las condiciones naturales de la producción, pero sólo y exacta
mente en la medida en que esta consideración se expresa mediante
cambios en la cantidad de trabajo social necesario. 2 Esto es todo. Más
allá, el cálculo en trabajo ya no funciona. No toma para nada en cuen
ta el consumo de factores materiales de producción. Admitamos que
dos mercancías, P y Q~ exigen para su fabricación, en total, la misma
cantidad de trabajo, digamos diez horas. Admitamos también que es
tas diez horas de trabajo se descomponen en los dos casos de la siguiente
manera: en lo que concierne a Q~ nueve horas para su fabricación pro
piamente dicha y una hora para la elaboración de la materia prima a~'

en lo que ve a P~ ocho horas para su fabricación y dos para la produc
ción de la doble cantidad, digamos 2a de materia prima. Para el cálcu
lo de trabajo, P y Q aparecen como equivalentes. Para el cálculo en va
lor, P deberia estimarse en más que Q~ que contiene menor cantidad de
materia prima. El cálculo en trabajo es falso; únicamente el cálculo
en valor responde a la naturaleza y objeto del cálculo. Es verdad que
este excedente concedido a P por el cálculo en valor con relación a Q~ es
verdad que esta base material "existe por virtud de la propia natura
leza y sin que el hombre tenga en ello nada que ver". 8 Sin embargo, si

1 Cf. Engels, Herrn Eugen Dührings UmwéiZzung der Wissenchaft, pliginas
335 ...

I Cf. Marx: Das KapttaZ, t. I, pAgs. 5.•.
• Marx, ibid.
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este "más" sólo existe en una cantidad de tal manera limitada que se
convierta en objeto importante para la economía, será preciso hacerle
entrar en el cálculo del valor, de una manera o de otra.

ELc.álc.lJIQ en trabajo representa una segunda falla: la de no tener
__ ~_,.,,",,,,,~,,,-.,_~__ .. '_~.L'_"'" .':""''''''''''''''.''-., ,._ ,...'__ , _

encu~11t~...J~diferent§lL~ªlidªggs ..del trabajo. Para MarX todo trabajo
liumano es, desde-ei punto de vista económico, de. i~ calidad, .. porque
síeiii'Pre-es~"W'l, gªst0 .productivo de cerebro, múscUÍos, manos7'nerVios
humanos~ Un 'txa~aJo'c?mpñca~o n() vale sino cOmO trabaj,o sencillo"ele
vaaoa~Uñapoieñ€ra; "<>:"rñás" bien,' C9.rit(L!!:ª,1l~jºJ;jmpJe mmtjplicado, de
'ñíañer~!iiié""una""peqüeña canticIád. de trabajo complicado equivale' a
una mayor ciiñtiaa~~'a~)rªSªjo sencillo. La experiencia demuestra que
.esta: reduccióñ''funciórÍa constanteménle. Una mercancía puede ser el
producto del trabajo más complejo; su valor la hace equivalente al pro
ducto de un trabajo sencillo y no representa, pues, en sí misma, sino
cierta cantidad de trabajo sencillo".l BOhm-Bawerk no se equivoca
ciertamente, cuando califica esta argumentación de "obra maestra teó
rica, que se distingue por una ingenuidad desconcertante". 2 Igualmen
te, para juzgar de las afirmaciones de Marx es inútil que uno se pre
gunte si puede encontrarse una medida fisiológica de todo el trabajo
humano, una medida que se aplique por igual al trabajo físico como al
trabajo llamado intelectual. Porque es un hecho que entre los hombres
hay diferencias de capacidad y de habilidad, que forzosamente influ
yen en la calidad de los productos y en el rendimiento del trabajo. ¿Pue
de el cálculo en trabajo emplearse para el caso del cálculo económico?
Lo que decidirá en este problema es conocer si existe posibilidad de
reducir a un denominador común los trabajos de carácter diferente, sin
tener que recurrir a la operación intermedia de la estimación del valor
de estos productos por parte de las personas que hacen la explotación.
Marx se esforzaba en llevar a cabo la prueba y fracasó. ~xp'eri~!!:"
cia muestra "que.. las mercancías entran en la corriente de los cambios,---- ..... '_,...~..""~'" .. . .

sin que 1.Ul9 se, ocupe por sabersi han sido producidas porvirtud de un
~I~,_~Impíé.o~-éOlnp1ic~Q,~ ..Pe~~ a' fht'"de 'probar por eSe-medio que
ciertas cantidades de trabajo sencillo se equiparan con ciertas canti
dades de trabajo complicado, sin la existencia de operación interme
dia, sería necesario que fuese bien entendido, ante todo, que SI valor
de cambio dimana del trabajo. Ahora bien, esto no solamente es cosa
,......--.-..-~---_.~".-""' ......~ ".. "",-",.~ ""·"'-'~""IW"",$""..",·"".. 1 ~"'""''''''''''''~:''n'o1'-''-'''<W'''''!f,;lX.-o~.,,,, ...,,,... ,y". -""""'

1 Cf. Marx: Das KapitaZ, pflgs. 10...
2 Cf. Bohm·Bawerk, KapitaZ una Kapitalzins, 3a. ed. Vol. l. Innsbruck, 1914,

pAg.531.
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no entendida de una, ye~para siemp~, sin() precisamente lo que los
razonamientos de Marx tratan dé probar"ilIih~s gqe, Iladé.\.

En el moviñrlento de los c..ambios· se'ha .estabr;Cido; por virtud de
la tasa· de .los salarios, UI1il';;]acl6it desÜ~!1fiicióñ~:el tra~
cilIo y el trabajo eom'pncáao -al que Marx, por otro lado:nonace aqui
alusión. Pero esto de ninguna manera prueba tampoco la igualdad de
estas dos clases de trabajo. Esta igualización es la consecuencia y no
el punto de partida de los cambios del mercado. Sería preciso, para
sustituir el trabajo sencillo al trabajo complicado, que el cálculo en
trabajo estableciese una relación arbitraria, excluyente de toda utili
zación de este cálculo para efectos de la dirección económica.

Durante largo tiempo se ha pensado que la teoría del valor-trabajo
era necesaria al socialismo, para dar un fundamento-éticoasu reivi;:
'dicación 'en' lo"roncerñienté a la socialización de los medios de produc
ción. Ahora sabemos que estacoI1cepci~n era equi~ocada. Sin duda la
mayor parted;iós~socfaIistás"la-han'adóPtado'y"empl~adoen este sen·
tido. El mismo~ que por principio se, cQ!~é.l!Ja:eI1.<!~,º- puntº_g~

vista, nunca se ha cuidado de este error. Dos corrientes, sin embargo,
'- ,.c···-",
son"Claramente ciertas: primera, mientras el socialis,IllQ, es programa
político no tiene necesi<:lad de ~r justificado por la'teoríadervaj0r
ttabajóy, por otra~pai1e, nopo<tría hacerlo; segundo, quienes tienen
_~!;:ª§H,~Jmg~RC.iQ.Q!!...~~~e la'ñ~~tYi~Jg?a" y origen "del.. ~jor e~Qn9mt~
püeden m1.lY bien ,ser socialistas. Y, sin embargo, la tarea del valor-tra
bajo -sin' 'duda" en eCsenÚdo' usual- es una necesidad imperiosa para
quienes preconizan el método de producción socialista. La produ<~ció"n ,
socialista, en una sociedad en c:i0nde existe la división del trabajo, no
se podría realizar racionaIriiElnte' si no existiese un patrón de l()s va
lores, objetivamentE! razonable, .que aun dentro d~ ~~economía .§~.~

, caIílbios y ~in monE!da hiciese posible el cálculo económico. El trabajo.,seria, en efecto~' el' tinico'patróri en el cual sepüdIese '~sar:--""''''--'-~

3.-ULTIMO ESTADO DE LA DOCTRINA SOCIALISTA EN LO QUE CONCIERNE

AL CÁLCULO ECONÓMICO

El problema del cálculo económico es el problema fundamental de
la doctrina socialista. El hecho de que se haya podido hablar y escri
bir del socialismo durante años, sin tratar esta cuestión, prueba los
estragos producidos por la prohibición marxista de estudiar cientifica
mente el carácter y las consecuencias de la economía socialista.1

1 Recordemos que desde 1854 Gossen sabía y escribía "que solamente por
virtud del establecimiento de la propiedad privada se encontrará la escala que
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permita determinar, de la manera más oportuna, la cantidad en la que cada
objeto deberá producirse. Además, la autoridad central propuesta por los co·
munistas para repartir los diferentes trabajos y su remuneración, se verla
más obligada a darse cuenta, al cabo de poco tiempo, de que se ha propuesto
una tarea cuya solución excede, en mucho, las fuerzas de algunos hombres.
(Cf. Gossen, Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs, nueva edi·
ción, Berlin, 1889, pág. 231) - Pareto (Cours d'Economie politique, t. n, Lau·
sana, 1897, págs. 364...) y de Barone (IZ Ministro delZa Produzione neZto Btato
Colletivista, en el "Giornale degli Economisti", t. xxxvn, 1908, págs. 409... )
no han ido hasta el fondo del problema. En 1902 Pierson advirtió claramente
todo el problema. Cf. su estudio: Das Wertproblem in der soziaZistischen Ge·
sellschattJ. Traducción alemana de Hayek, "zeitschrift für Volkswirtschaft",
nueva serie, t. IV, 1925, págs. 607 ...

1 Me he explicado brevemente, en dos artículos, con motivo de las princi·
pales objeciones: Neue Beitriige zum Problem der sozialistischen Wirtschafts·
rechnung ("Archiv für Sozialwissenchaft", t. LI, págs. 488-500) y Neue Bch"f·
ten zum Problem der sozialistischen. Wirtschaftsrechnung (ibid., t. LX, págs.
187·190). Véase el apéndice.

2 En las obras cientificas no se encuentra ya duda alguna a este respecto.
Cf. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Grundris der Sozialokonomik,
Vol. nI, Tubinga, 1922, págs. 45-49). Adolf. Weber, AlZgemeine Volkwirtschafts·
Zehre, 4a. ed., Munich y Leipzig, 1932, t. n, págs. 369... ; Brutzkus, Die Leh·
ren des M arxismus im Lichte der russischen Revolution, Berlin, 1928, págs.
21 ... ; C. A. Verrijn Stuart, Winstbejag versus behoeftenbevrediging ("Over.
druk Economist", t. LXXVI, la. entrega, págs. 18 ; Pohle·Halm, Kapita·
Zismus und SoziaZismus, 4a. ed., Berlin, 1931, págs. 237 .

Probar que en la comunidad socialista no sería posible el cálculo
económico es demostrar de un solo golpe que el socialismo es irreali
zable. Todo lo que se ha adelantado en favor del socialismo desde hace
cien años, en millares de escritos y de discursos, los éxitos electorales
y las victorias, de los partidos socialistas, la sangre derramada por los
partidarios del socialismo, no lograrán hacer viable el socialismo. Las
masas pueden desear su advenimiento con el mayor fervor y se pue
den desatar en su honor tantas revoluciones y guerras como se quie
ra, pero jamás se realizará. Cualquier intento de realización o condu
cirá al sindicalismo o traerá un caos, que pronto disolverá la sociedad
fundada en la división del trabajo en -ínfimos grupos autárquicos.

La comprobación de este estado de cosas no deja de causar mucho
disgusto a los partidos socialistas. En una masa de escritos de autores so
cialistas de todo color, se ha tratado de refutar mi demostración y de in
ventar un sistema de cálculo económico socialista. No se ha logrado.
No se ha conseguido producir un solo argumento nuevo que no hu
biese yo indicado antes y discutido cuidadosamente. l , La prueba de que
es imposible el cálculo económico socialista no puede sufrir detrimento.2

El ensayo del bolchevismo ruso para hacer que el socialismo pase
de un programa de partido a la vida real no ha permitido que aparezca
el problema del cálculo económico, porque las repúblicas soviéticas for
man parte del mundo en donde los precios están establecidos en dinero.
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Los altos encargados del poder toman estos precios como base de los
cálculos que les ayudan a formular sus decisiones. Sin la ayuda que les
aportan tales precios su acción no tendría objeto ni plan, y gracias a
este sistema de precios pueden calcular, y gracias también a él han
podido concebir su plan quinquenal. En la actualidad no se plantea el
problema del cálculo económico.por más tiempo sino en el socialismo de
Estado o en el socialismo municipal de los otros paises. Las empresas
dirigidas por los gobiernos o las municipalidades cuentan con los pre
cios de los medios de producción y con los bienes de primer· orden,
que se establecen en los mercados de la economía comercial. Es un he
cho conocido que la explotación socialista en algunas ramas o en al
gunos campos de producción, es factible sólo mediante la ayuda que le
presta su ambiente no socialista. Las empresas de Estado o municipa
les no pueden estar a salvo sino gracias a que sus pérdidas de explo
tación se cubren por via de los impuestos que pagan las empresas
capitalistas. En Rusia habría fracasado desde hace largo tiempo el socia
lismo, abandonado a si mismo, si no hubiese estado sostenido financie
ramente por los países capitalistas. Pero el apoyo intelectual, otorgado
por la economia capitalista a la dirección de la explotación socialista,
es muchC' más importante todavía que este apoyo material. Sin la base
de cálculo que el capitalismo pone a disposición del socialismo, bajo la
forma de precios de mercado, la dirección socialista de la economía
-y aun de una economía restringida a ciertas ramas de producción o
a ciertos paises- sería impracticable.

Los escritores socialistas pueden todavía, por mucho tiempo, seguir
escribiendo libros sobre el fin del capitalismo y el advenimiento del
milenario socialismo, pueden pintar los males del capitalismo con los
más vivos colores y oponerles todas las seducciones de los beneficios
socialistas; pueden obtener con sus obras los éxitos más grandes entre
las gentes incapaces de pensar, pero ello en nada cambiaría el destino de
la idea socialista. 1 El ensayo de organizar al mundo conforme al socia-

1 Un espécimen caracteristico de este género de escritos nos lo proporcio·
na la obra de C. Landauer, Planwirtschatt una Verkehrswirtschatt, Munlch y
Lelpzig, 1931. El problema del cálculo económico en la sociedad socialista se
resuelve en ese libro en forma simplista: "Las diferentes empresas ... podrian
comprarse unas a otras, exactamente como sucede entrp las empresas capi
talistas" (p~g. 114). Algunas páginas después se explica que el Estado socia·
lista deberá, "además, establecer un cálculo de control para los bienes econó'
micos en especie. Sólo él estará en posibilidad de hacerlo porque, al contrarIo
de la economia capitalista, rige él mismo la producción" (pág. 122). Landauer
no puede comprender que es inadmisible, y por qué es inadmisible, sumar o
l:iustraer cifras enunciadas en forma diferente. Entonces es Inútil insIstir.
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4.-EL MERCADO "ARTIFICIAL" COMO SOLUCIÓN DEL PROBLEMA

DE LA CONTABILIDAD ECONÓMICA

lismo podría traer el aniquilamiento de la civilización, jamás la edifica
ción de una comunidad socialista.

Algunos socialistas jóvenes opinan que una comunidad socialista
Podría resolver el problema de la contabilidad económica mediante la
creación de un mercado artificial de los medios de producción. Los vie
jos socialistas, creen aquéllos, se equivocaron al tratar de realizar el so
cialismo por medio de la supresión del mercado y de la formación de los
precios para los bienes de orden superior, supresión que constituye para
ellos el socialismo. Si la comunidad socialista no debe degenerar en caos
estúpido, que devore la civilización, tiene que crear un mercado en don
de se establezcan los precios para todos los bienes y trabajos como su
cede en la sociedad capitalista. Gracias a estos precios la comunidad
podrá contar y calcular tal como lo hacen los jefes de empresa de dicho
régimen.

Los partidarios de esta proposición no ven o no quieren ver que
el mercado y el establecimiento de los precios en el mercado son inse
parables de una organización de la producción y del consumo, que se
funda en la propiedad privada de los medios de producción, y en donde
terratenientes, capitalistas y empresarios disponen del suelo y del
capital a su manera. Lo que da nacimiento a la formación de los pre
cios y a los salarios es el propósito de los empresarios y capitalistas
de ganar las mayores sumas de dinero al satisfacer los deseos de los
consumidores. No se puede concebir la actividad del mecanismo que
constituye el mercado sin el afán de lucro por parte de los jefes de
empresa (comprendidos ahí los accionistas), sin el deseo de rentas,
intereses, salarios, según se trate de terratenientes, capitalistas, obre
ros. Lo único que guii!la producción sobre estos c~l'l1bios es la pers
pectiva de lucro, en donde ésta busca responder de la mejor manera
y con los menores gastos a las necesidades de los consumidores. Si falta
esta perspectiva de ganancia, el mecanismo del mercado se frena y se
detiene. Y es que el mercado es el verdadero elemento central, el alma
de la organización capitalista. Sólo es posible en este sistema y no puede
Ser imitado "artificialmente" en la colectividad socialista.

Para crear este mercado artificial nada parece más simple, dicen
sus partidarios, que ordenar a los directores de las diferentes empresas
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de Estado conducirse como si fueran directores de los varios nego
cios de la sociedad capitalista. En la economía capitalista el director
de Wla sociedad por acciones no trabaja tampoco por su cuenta, sino
por la de los accionistas. En la comunidad socialista continuaría .con
duciéndose de igual manera, con idéntica cordura y con la mISma
conciencia. Lo único diferente es que el resultado de su esfuerzo y tra
bajo aprovecharía a la comunidad y no a los accionistas. Se tendría
así un socialismo descentralizado, y ya no Wl socialismo centralista,
único en el cual han pensado los viejos socialistas, particularmente
los marxistas.

Para juzgar esta proposición de los neo-socialistas es preciso, ante
todo, hacer notar que los directores de las diferentes explotaciones de
berán primero ser nombrados para el desempeño de sus cargos. En las
sociedades por acciones de la comunidad capitalista, los directores que
dan designados directa o indirectamente por los accionistas. Al enc~r

gar a ciertos individuos la tarea de producir en su lugar, con los medIOS
de producción que se les confían, los accionistas arriesgan su fortWla
o cuando menos una parte de ella. El riesgo -porque forzosamente
hay algun()- puede resultar nulo, y entonces es una ganancia. Puede
resultar malo, y es entonces la pérdida de todo o parte del capital in
vertido. Confiar de este· modo su propio capital para negocios, cuyo
resultado es incierto, a hombres de quienes no puede conocerse el éxito
o fracaso futuros, aun cuando se conozcan muy bien sus antecedentes,
es un hecho esencial en las empresas de las sociedades por acciones.

Hay quienes creen que el problema del cálculo económico en la
comunidad socialista no comprende sino hechos que caen en el campo
de administración cotidiana de los negocios del director de Wla socie
dad por acciones. Quienes así piensan tienen ante su vista la imagen
de una economía estacionaria, es decir, de una economía por completo
irreal, ignorada por la vida, que el teórico erige en su mente para
darse cuenta no de todos, sino solamente de algWlos problemas. Para
la economía estacionaria el cálculo económíco no ofrece problema al
gimo, porque al expresar la idea 8tationary 8tate' tenemos presente
una economía en donde ya se utilizan todos los medios de producción, en
forma de proveer a la necesidad de los consumidores de manera segura
en las condiciones actuales y tan buena como posible. En la sociedad
estacionaria no existe ya tarea por resolver que necesite del cálculo
económico, porque la que tendría que haber sido resuelta lo ha sido
antes ya, según la opinión que hemos admitido. Si quisiéramos em
plear expresiones muy extendidas, a menudo un poco erróneas, podría-
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mos decir: el cálculo económico es un problema de la economia diná
mica y no de la economía estática.

El cálculo económico es tarea que se presenta en una economía
perpetuamente sujeta a cambios y colocada todos los días ante pro
blemas nuevos. Para resolver los problemas de un mundo que se trans
forma es preciso, ante todo, hacer afluir capital a ciertas ramas de la
producción, a ciertas empresas y actividades, retirándolo de otras ramas
de la producción, de otras empresas y actividades. No son los directo
res de las sociedades por acciones quienes se encargan de ello, sino los
capitalistas que venden o compran acciones, conceden préstamos o los
cancelan, depositan o retiran dinero de los bancos, se entregan a toda
clase de especulaciones con las mercancías. Estos actos del capitalismo
especulativo crean la base y las condiciones del mercado del dinero, de
las bolsas de valores y de los grandes mercados comerciales. El director
de una sociedad por acciones, que sólo es un administrador fiel y
celoso, tal como se lo imaginan nuestros escritores socialistas, no tiene
así más que basarse en la situación reinante en el mercado para adaptar
a él sus negocios y darles la dirección requerida.

La idea socialista de un mercado "artificial" y de una competencia
también "artificial" no es viable, pues en el mercado de los medios de
producción hay otros factores, además de los productores que compran
y venden mercancías. Hay la acción de la oferta de capital de los capi
talistas, de su demanda por parte de los empresarios, que no puede
suprimirse sin destruir ese mercado. Ahora bien, esto es lo que no
quieren ver los socialistas.

Sin duda estos últimos podrían proponer que el Estado socialista,
propietario de todo el capital y de todos los medios de producción, con
ceda los capitales a las empresas de las que hay derecho a esperar las
mayores utilidades. El capital disponible iría a estas empresas, que pro
meten producir los interises más altos. ¿Pero cUál sería la consecuen
cia de un estado de cosas semejante? Los directores más atrevidos, que
miran con optimismo la evolución de los acontecimientos futuros, reci
birían los capitales que les permitiesen dar una gran amplitud a su
empresa, en tanto que los directores prudentes, por juzgar con cierto
escepticismo el porvenir, quedarían con las manos vacías. En la socie
dad capitalista el dueño de capital decide a quién desea confiarlo. La
opinión de los directores de sociedades por acciones sobre las oportu
nidades futuras de las empresas que dirigen y la de aquellos que for
mulan toda clase de proyectos sobre posibilidades de ganancia en los
negocios que proponen, no desempeñan de ninguna manera papel al-
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guno. Por encima de ellos existe el mercado de dinero y de capitales que
los juzga y que decide. La tarea de estos mercados es precisamente
la de abarcar el conjunto de datos económicos y no seguir a ciegas las
proposiciones de los directores de las diferentes negociaciones, quienes
ven las cosas desde su estrecho punto de vista de especialistas. El capi
talista no invierte de rondón su capital en una empresa que promete
fuertes utilidades o altos intereses. Antes establece el balance entre
sus deseos de ganar y los riesgos de perder. Debe ser prudente, y si no
lo es sufre quebrantos cuyo efecto es transferir la facultad para dis
poner de los medios de producción a manos de otras personas que saben
prever, mejor que él, las oportunidades de la especulación en sus ne
gocios.

Si el Estado socialista quiere ser socialista, no puede abandonar
la facultad de disponer del capital, facultad que decide del crecimiento
o de la reducción de ias empresas existentes, o de la creación de otras
nuevas. Es poco verosímil que los socialistas, cualquiera que sea su color,
propongan seriamente que el Estado socialista ~onfíe esta función a un
grupo de personas, que tendrían que hacer, ni más ni menos, lo que
hacen capitalistas y especuladores en la sociedad capitalista, con la úni-

. ca diferencia de que el rendimiento resultante de su acción no les apro
vecharía a ellos, sino a la colectividad. Si se hacen proposiciones de
este género es debido a que se piensa en los directores celosos y con
cienzudos de las sociedades por acciones, pero nunca en Jos capitalistas
y en los especuladores. Porque ningún socialista refutará los siguientes
puntos: capitalistas y especuladores llenan una función en la sociedad
capitalista, que consiste en emplear los bienes capitales de manera de
satisfacer en el más alto grado los deseos de los consumidores. Esta
función la desempeñan impulsados por el deseo de conservar su propia
fortuna y de realizar utilidades, que O bien aumentan esa fortuna o les
permiten vivir sin disipar su capital.

Ahora bien, no queda ya otra cosa que hacer a la sociedad socia
lista sino entregar la libre disposición de los capitales al Estado, o dicho
más exactamente, a quienes, durante el tiempo que forman gobierno,
rigen los negocios del Estado. Pero esto equivale a la supresión del
mercado y tal supresión es justamente uno de los propósitos del so
cialismo. Porque la economía de mercado implica orientar la producción
y t'epartir los productos conforme al poder adquisitivo, que se manifiesta
en los mercados, de los diferentes miembros de la sociedad, hechos, todos
ellos, que el socialismo desea suprimir.
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5.-EcoNOMÍA DE LUCRO Y ECONOMÍA DE NECESIDAD

La economía de la comunidad socialista se encuentra sometida a las
mismas condiciones que rigen la organización económica que reposa
en la propiedad privada de los medios de producción y que rigen igual
mente a todas las demás organizaciones económicas humanamente po
sibles. Como para cualquier otra clase de economía, el principio de
economía vale igualmente en el caso de la socialista. Esta reconoce,
asimismo, una jerarquía de fines y debe esforzarse también por alcan
zar primero los de mayor importancia. Esto es en lo único que consiste
la naturaleza de la actividad económica.

También la comunidad socialista empleará en la producción no sola
mente el trabajo. sino igualmente los medios materiales de producción.
Conforme a un uso muy extendido, se da el nombre de capital o de

Sucede que los socialistas tratan de reducir la importancia del pro
blema del cálculo económico en la comunidad socialista mediante el ra
zonamiento de que el mercado y la demanda efectiva que en él se hace,
por parte de los compradores, no dan criterio alguno para la producción,
criterio cuya exactitud aparecería desde el punto de vista de la Etica.
Entonces, pues, en la sociedad capitalista el cálculo económico que, en
último análisis, reposa en los precios del mercado, se encuentra lejos
de ser ideal. Este razonamiento demuestra que los socialistas no saben
en qué consiste el problema que nos ocupa. No se trata de saber si es
preciso producir cañones o vestidos, casas o iglesias, objetos de lujo o
víveres. Cualquier organización social, comprendida en ella la forma
socialista, puede muy fácilmente decidir sobre la cantidad y clase de
bienes que deben producirse para el uso. Esto jamás ha sido refutado.
Pero una vez tomada la decisión se quiere establecer, con precisión, la
manera en que irán a emplearse los medios de producción existentes,
del modo más racional para la producción de estos bienes. Para esta
tarea no puede prescindirse del cálculo económico, que solamente es
posible' gracias a los precios en dinero, que establece el mercado para
los bienes de orden superior en la sociedad que reposa en la propiedad
privada de los medios de producción; no se puede renunciar a los pre
cios en dinero con respecto a la tierra, a las materias primas, a los
efectos semielaborados, y tampoco se puede hacer caso omiso de fijar
los salarios en dinero, igual que los tipos de interés. Y síempre se pre
senta así la misma alternativa: socialismo o economía de mercado.
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136 LUDWIG VON MISES

capital real a los medios materiales de producción. La producción ca
pitalistaes así aquella que sigue hábilmente caminos indirectos, por
oposición a la producción no capitalista, que va directamente al fin con
brutalidad.1 Si se atiene uno a este uso lingüístico se ve muy obligado a
decir que la comunidad socialista trabajará con capital y producirá de
manera capitalista. El capital (mientras designa los productos inter
medios que aparecen en el curso de las diferentes etapas de la produc
ción en su proceso completo) no será suprimido inmediatament& por
el socialismo, sino sólo será transferido de la libre disposición indivi
dual a la colectiva.

Pero si, como ya lo hicimos arriba, queremos entender por produc
ción capitalista el género de economía en donde el cálculo se efectúa
en dinero, de modo que la cantidad de bienes que se emplea en una pro
ducción y se calcula según su valor en dinero pueda incluirse dentro
de la designación del capital, de manera que pueda comprobarse el
resultado de la actividad económica según las variaciones del capital,
es evidente que no se puede calificar de capitalista el género de pro
ducción socialista. Entonces podremos distinguir, en sentido diferente
al que le da el marxismo, entre los géneros de producción socialista y
capitalista, entre socialismo y capitalismo.

Para los socialistas, la característica de la producción capitalista con
siste en el hecho de que el productor trabaja para realizar una ganancia.
A sus ojos la producción capitalista es una producción de lucro, en tanto
que la producción socialista será una economía que tenga por fin satis
facer las necesidades. Es verdad que toda producción capitalista tiene
por fin las ganancias, pero la comunidad socialista se ve igualmente
obligada a tener por objeto el lucro, es decir, un excedente por encima
de los gastos. Si la economía se dirige racionalmente, es decir, si satis
face las necesidades más apremiantes antes que las menos urgentes, ha
realizado ya una ganancia. Porque el gasto, en otras palabras, el valor
de las más importantes .entre las necesidades ya no satisfechas, es menor
que el resultado obtenido. En la economía capitalista no se puede ob
tener un lucro sino a condición de que la producción se anticipe a una

1 Cl. B6hm·Bawerk, Kapital und Kapitalzins, t. !l, 3a. ed. Imsbruck, 1912,
pág. 21.

2 La restricción contenida en la expresión "inmediatamente" no quiere decir
que más tarde el socialismo, por ejemplo, después de haber alcanzado "una
fase superior de la sociedad comunista", procederá ---conforme a su propósito
a suprimir el capital, entendido en el sentido que se usa aqui. No le ocurrirá
jamás al socialismo regresar a las formas en que se vive al dia. Lo que única·
mente queremos advertir desde este instante es que la producción socialista,
por virtud de una necesidad interna, conducirá obligadamente a un consumo
progresivo del capital.
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1 Cf. Pohle·Halm, págs. 12...
2 Cf. Para el caso de los monopolios, parte 111, seco n, cap. V, pág. 1, Y pa·

ra el caso del consumo "no económico", parte IV, cap. V, pág. 2.

necesidad relativamente urgente. Si el que produce no se guia por las
condiciones de la oferta Y la demanda, no llega al resultado que busca.
La organización de la producción con fines de lucro no significa más
que la adaptación de la producción a las necesidades de todos los miem
bros de la sociedad. En este sentido se opone a la producción de la
economia sin cambios, que no pretende satisfacer otra cosa que sus
propias necesidades. Pero esta última persigue también la realización
de un lucro, en el sentido que acabamos de definir. Entre la producción
con vistas al beneficio o lucro Y la producción con fines de necesidad
no hay, pues, oposición alguna.1

La oposición entre la economía de ganancias y la economia que
tiende a satisfacer las necesidades se halla en estrecha conexión con la
oposición usual entre la productividad y la lucratividad, o entre el pun
to de vista de la economía nacional y el de la economía privada.' Se
califica como lucrativo un acto económico cuando en la economía capi
talista aquél deja un excedente como beneficio por comparación a los
gastos. Se calificaría de productivo un acto económico si en una eco
nomía nacional, concebida como unidad, digamos, en una comunidad
socialista, se le considerara también como un acto cuyo producto es
más importante que los gastos de producción. La ingenua parcialidad
prosocialista de la mayor parte de los economistas halla que esta evi
dencia es ya un motivo suficiente para condenar el orden capitalista.
Les parece bueno y razonable únicamente aquello que haría la comu
nidad socialista, y les parece un intolerable exceso que se pueda pro
ceder en forma diferente en la sociedad capitalista. Un examen de los
varios casos en que divergen lucratividad y productividad va a mos
trarnos que este juicio es puramente subjetivo y que la apariencia
científica con que se recubre sólo es un atavío prestado.2

En la mayor parte de los casos en que se tiene costumbre de ver
oposición entre la lucratividad y la productividad, esta oposición no
existe. Tal es, por ejemplo, el caso referente a las ganancias de la
especulación. Esta cumple una tarea' en la economia capitalista, que
debe llenarse de alguna manera en cualquier economía de que se trate.
De ella depende la adaptación de la oferta y la demanda en el tiempo
y .en el espacio. El origen de las ganancias de la especulación es un alza
del valor, que es independiente de la forma particular de la organiza
ción económica. Cuando el especulador compra a bajo precio aquellos
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productos que abundan relativamente en el mercado y los revende más
caros en el momento en que la demanda crece, su beneficio representa,
desde el punto de vista de la economia nacional, un incremento del
valor. Tal ganancia, tan envidiada y atacada, corresponde a la comu
nidad en la colectividad socialista y no a los individuos particulares.
Este hecho es irrefutable. Mas para la cuestión que nos ocupa esto
carece de importancia. Lo que nos interesa únicamente es que la lla
mada oposición entre la lucratividad y la productividad no exista en
este caso. No se ve cómo podría dejar de existir en la economia la
función correspondiente a la especulación, pues si ésta queda suprimida,
como debe acontecer en una colectividad socialista, será indispensable
que otros órganos la desempeñen, y entonces la comunidad misma ten
drá que representar el papel de especulador. Sin especulación no hay
actividad económica que se extienda más allá del momento actual.

Si se llega a comprobar a veces una oposición entre la productivi
dad y la lucratividad, se debe a que se consideran aparte algunas accio
nes de detalle que se ha querido aislar del conjunto. Por ejemplo, se
califican de improductivos ciertos gastos que necesita la estructura es
pecial de la economía capitalista, tales como los de representantes co
merciales, los de publicidad y otros parecidos. Esto no es admisible. Hay
que comparar el rendimiento de la producción total y no sus diferentes
partes. No deben considerarse los gastos sin ponerlos enfrente de las
ganancias que ellos han contribuido a realizar.1

6.-PRODUCTO BRUTO Y PRODUCTO LÍQUIDO

En los debates que se refieren a la productividad y a la lucratividad
es preciso rlar el triunfo a los estudios sobre la~ relaciones entre el
producto bruto y el producto líquido. En la economía capitalista cada
empresario trabaja en pos del producto líquido máximo. Así, se oye
sostener, no es el producto líquido máximo, sino el producto bruto
máximo el que debe ser la finalidad de la actividad económica, desde
el punto de vista de la economía nacional.

El sofisma que tal afirmación implica proviene del pensamiento
primitivo de la economia de trueque, y como todavía está muy exten
dido este pensamiento en la actualidad, el sofisma también lo está. Se
le puede oír expresar todos los días, por ejemplo, cuando se recomienda
una rama de la producción por el hecho de que emplea muchos tra-

1 ef. en páginas posteriores, parte 11, seco 1, cap. 1V, pág. 5.
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bajadores, o cuando se hace valer en contra de un mejoramiento de la
producción el argumento de que puede privar de sus medios de vida
a los trabajadores.

Si deseáramos ser consecuentes con el razonamiento, no debería
aceptarse el principio del producto bruto solamente para los gastos
y mano de obra, sino también para el caso de los gastos en los ins
trumentos materiales de producción. El jefe de una empresa cualquiera
suspende la producción en el momento en que ésta deja de proporcionar
un producto líquido. Admitamos que la continuación de la producción
más allá de este momento no necesitase ya gastos de mano de obra,
sino gastos únicamente en instrumentos materiales. ¿Acaso tiene la
sociedad interés en que el empresario continúe la producción para al
canzar un producto bruto más elevado? ¿Lo haría tal vez la sociedad
si tuviera en su mano la dirección de la producción? Sin vacilar debe
contestarse a estas dos preguntas en sentido negativo. El hecho de que
no se encuentre ya interés en prolongar los gastos en instrumentos
materiales, prueba que existe una posibilidad mayor de su empleo en
la economía. Es decir, una posibilidad más urgente. Y si de todos modos
quisiera empleárseles en la producción no lucrativa, la consecuencia
sería que faltarían forzosamente en lugares donde se tuviese mayor
necesidad de ellos. En la economía capitalista no acontecen las cosas
en forma diferente de como suceden en la economía socialista. Esta
última, admitiendo que se conduzca racionalmente, tampoco continuaría
indefinidamente ciertas producciones para descuidar otras. Suspendería
también la producción tan pronto como el gasto no valiera ya la pena
de hacerse, es decir, cuando la continuación del gasto equivaliera a la
no satisfacción de una necesidad más apremiante.

Lo que acaba de decirse sobre el aumento de gastos en instrumentos
materiales de producción se aplica, igualmente, al crecimiento de gas
tos en mano de obra. Si el trabajo se consagra a una producción es
pecial que aumenta el producto bruto, en tanto que disminuye el pro
ducto líquido, se ve en tal caso desviado de otro empleo en que prestaría
servicios de mayor valor. En este punto, asimismo, la inobservancia
del principio del producto líquido tendría como resultado no llenar ne
cesidades importantes por virtud de satisfacer otras de menor cuantía.
Es únicamente esta circunstancia lo que expresa con toda clarídad la
baja del producto líquido en el mecanismo de la economía capitalista.
La dirección de la economía, en el sistema socialista, debería vigil;uo
que no se produjese esta clase de empleo irracional de la mano de obra.
No podría hablarse aqui, pues, de una oposición entre la lucratividad
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1
y la productividad. Desde el punto de vista de la economía socialista,
asimismo, el fin de la economía continúa siendo la realización del
producto líquido máximo y no la del producto bruto máximo.

A pesar de la claridad de esta situación, se tiene la costumbre de
hacer sobre ella juicios diferentes, lo mismo en general, como en el caso
de los gastos en mano de obra, como en la producción agrícola. El
hecho de que el orden económico capitalista tenga como fin, ante todo,
el producto líquido máximo es motivo de crítica y desaprobación. Se
pide la intervención del Estado para remediar este pretendido abuso.
Adam Smith había dicho que las diferentes ramas de la producción
eran más o menos productivas según la cantidad más o menos grande
de mano de obra que ponen en movimiento.1 A esta aseveración res
pondió Ricardo probando que la prosperidad de un pueblo aumenta
con el crecimiento del producto líquido y no con el del producto
bruto.2 Esta demostración le acarreó muy violentos ataques. Jean Bap
tiste Say los ha mal interpretado y ha reprochado a Ricardo su com
pleto desdén por el bienestar de muchas vidas humanas.a Sismondi, que
se complace en oponer a los argumentos de la economía política decla
maciones sentimentales, se permite resolver el problema mediante una
broma. Con un rey, dijo, que fuese capaz de producir producto líquido
con apoyar el dedo en una palanca, la nación resultaría por completo
superflua.4 Bernhardi comparte la opinión de Sismondi.a Finalmente,
Proudhon subraya violentamente la oposición existente entre los in
tereses de la economia social y los de la economia privada: aunque la
sociedad debe tener como mira el producto bruto máximo, el objetivo
del empresario es el producto líquido máximo.6 Marx evita dar su

1 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes 01 the Wealth 01
Nations, t. 11, cap. V. (Ed. Basil, 1791, t. TI, págs. 138... )

2 Cf. Ricardo, Principles 01 PoZitical Economy and Taxation, cap. XXVI
(Obras, MacCulloch, 2a. ed. Londres, 1852, págs. 210...)

3 Cf. Say, en sus adiciones a la edición francesa de las obras de Ricardo,
hecha por Constancio, t. 1I, Pans, 1819, pá~. 222.

4 Cf. Sismondi, Nouveaua; PrincipeB d Economie PoZitique, Pans, 1819, tomo
11, la nota al pie de la pág. 331.

3 Bernhardi, Versuch einer Kritik der a7'Ünde, die lür groBseB und kleineB
Grundeigentum ange!ührt werden, San Petersburgo, 1849, págs. 367... Cf.
Gronbach, DaB landwirtsch/tliche Betriebs-problem in der deutBchen Nation4l
okonomÍ8 bis zur Mitte des XIX Jahrhunderts, Viena, 1907, PAgs. 292...

G ''La sociedad busca el producto bruto más alto; por consecuencia, la pobla
ción más grande posible, porque para ella producto bruto y producto lIquido
son idénticos. El monopolio, al contrario, persigue constantemente el producto
lIquido más grande, aunque tenga que obtenerlo al precio de la exterminación
del género humano." (Proudhon, BYBteme deB contradictions économique. ou
philoBOphie de la miB~re, Pans, 1846, t. r, pág. 270). En la lengua de Proudhon,
"monopolio" significa: propiedad privada. (C!. ibfd., t. r, pllg. 236. C!. Landry,
L'utiZité sociale de la propriété individueZZe, Parfs, 1901, pllg. 76). .
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1 Cl. Marx, Das Kapital, Vol. r, págs. 613-726. Los argumentos acerca de
"la teoria de la compensación para los trabajadores desplazados por la ma·
quinaria" (ibid., págs. 403·12) son vanos en vista de la teoria de la utilidad
marginal.

2 Cf. Goltz, Agrarwesen und Agrarpolitik, 2' ed., Jena, 1904, pág. 53. Cl. en
esta materia Waltz, Vom Reinertrag in der Landwirtschaft, Stuttgart y Berlin,
1904, págs. 27... Goltz se contradice en su razonamiento porque, después de las
afirmaciones que arriba hemos reproducido, agrega inmediatamente: "Sin em·
bargo, la parte del producto bruto, restante luego de sustraer los gastos de la
economia, como producto liquido, difiere mucho, según los casos. En promedio
esta parte es más importante en la explotación extensiva que en la intensiva."

adhesión abiertamente a este concepto. Sin embargo, dos capítulos del
primer libro de su obra El Capital están llenos de exposiciones senti
mentales, en las que el paso de la actividad económica agraria intensiva
a la extensiva está descrito con los más negros colores, como si fuese,
según palabras de Thomas More, un sistema en que "los corderos son
quienes devoran a los hombres". Marx no cesa, al mismo tiempo, de
hacer una confusa mezcla de la expropiación feudal a los campesinos
y del acaparamiento de tierras comunales -actos éstos de violencia
brutal que el poder político de la nobleza hizo posibles y que caracte
rizan la historia agraria de Europa en los primeros siglos de la era
moderna- con los cambios en los métodos de actividad económica 10
grada por los terratenientes.! Desde entonces forman parte integrante
de los escritos y discursos de la propaganda socialdemócrata las decla
maciones sobre este tema.

Un escritor alemán sobre asuntos agrícolas, el barón Von der Goltz,
ha tratado de presentar el estudio del producto bruto máximo no sola
mente como productivo, desde el punto de vista de la economía colectiva,
sino también como lucrativo para la economía privada. Un alto pro
ducto bruto, dice, es la base de un producto líquido elevado y, desde
este ángulo, los intereses particulares de los agricultores que piden ante
todo productos líquidos elevados, concuerdan con los intereses del Es
tado, que desea altos productos brutos.2 La verdad es que Von der Goltz
no ha presentado prueba alguna de sus afirmaciones. Ensayos semejan
tes tratan de librarse de la contradicción aparente entre los intereses de
la economía colectiva y los de la economía privada, ignorando los princi
pios fundamentales de la contabilidad agricola. Los economistas de la es
cuela romántica y los estatistas alemanes se han colocado en un punto
dé vista más lógico: el agricultor, afirman, llena una función pública;
tiene, pues, el deber de plantar, de cultivar lo que corresponde al interés
general. Dado que el interés general pide productos brutos máximos, el
agricultor no debe dejarse guiar por "el espíritu, las concepciones y los
intereses mercantiles" y, no obstante las desventajas que en ello pudiera
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encontrar, debe fijarse cerno meta la obtención de productos brutos má
ximos.1 Todos estos escritores admiten, como cosa evidente, que la socie
dad está interesada en altos productos brutos. No se toman el trabajo
de probarlo. Cuando lo tratan de hacer es solamente para argumentar
desde el punto de vista de politica de fuerza o de politica nacional. El
Estado tiene interés en que la población sea muy fuertemente agricola,
puesto que la población agrícola es conservadora. La agricultura es la
que primordialmente 'proporciona los soldados. Es preciso también pro
veer al abastecimiento del país en tiempos de guerra, etc.

Por el contrario, Landry trata de demostrar el principio del pro
ducto bruto mediante un razonamiento económico. Según él, el estudio
del producto liquido máximo no puede considerarse como ventajoso
desde el punto de vista de la economía colectiva sino en la medida
en que los gastos que no se compen~an los causa un uso de bienes
materiales. Cuando se trata de un gasto de mano de obra, la cosa es
diferente, porque desde el ángulc. de la economía colectiva este gasto
nada cuesta; no hace disminuir la riqueza colectiva. Una economía de
salarios, que tenga por consecuencia una disminución de producto bru
to, es perjudicial.Z En dicho punto, Landry llega a esta conclusión
porque admite que la mano de obra liberada no podría encontrar empleo
en otra parte. Esto es por completo falso. La necesidad que tiene la
sociE!dad de trabajadores jamás se satisface en tanto que el trabajo
no sea un bien libre. Los obreros sin ocupación encuentran empleo en
otro lugar, precisamente en donde el desempeño de su trabajo es más
urgente desde el punto de Vista de la economía colectiva. Si Landry
tuviese razón, hubiera mejor valido nunca haber puesto a funcionar
las máquinas que economizan mano de obra. Estaría justificado el
comportamiento de los obreros que combaten las innovaciones técnicas
que ahorran mano de obra y que destruyen máquinas del mismo género.
No hay razón para que hubiera diferencia entre el empleo de bienes
materiales y el de mano de obra. Si el gasto en bienes materiales para
el aumento de la producción no es lucrativo, dado el precio de estos
medios materiales de producción y el de los productos que deben ser
realizados, ello proviene del hecho de que se requieren estos bienes
materiales para llenar necesidades más urgentes en otra producción. Y
sucede lo mismo en el caso de la mano de obra. Los obreros que se
emplean en el aumento no lucrativo del producto bruto quedan sus-

1 Cf. Waltz, pégs. 19 , sobre Adam Müller, Büllow·Cummerow y Phlll1pp
von Arnim, y pégs. 30 , sobre Rudolf Meyer y Adolf Wagner.

I Cf. Landry, pég. 81.
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1 Cf. Landry, nág. 109, págs. 127...
2 Cf. Marx, t. 1, pág. 695.
s Citado por Waltz, pág. 29, obra mencionada.

traidos a otra producción en que se les necesita con mayor apremio.
El hecho de que su salario sea demasiado elevado para permitir un
aumento todavía lucrativo de la producción, con objeto de acrecentar
el producto bruto, se debe a que la productividad marginal del trabajo
es todavía más elevada en la economía del país que en la rama de
producción de que se trate, donde se aplica más allá del límite que fija
el principio del producto líquido. Por ninguna parte se descubre en todo
esto oposición alguna entre el punto de vista de la economía pública y el
de la economía privada. Si una economía socialista fuese capaz de calcu
lar, no podría proceder de manera diferente a la de los patrones en la
economía capitalista.

Sin duda que se aducen todavía otros argumentos para demostrar
que es inconveniente apegarse al principio del producto líquido. Todos
estos argumentos son comunes a la política nacionalista y militarista
y se invocan siempre en favor de la política proteccionista. Un pais
debe tener una población numerosa, porque de esto depende su poder
político y militar en el mundo; debe tener como míra la autarquia econó
míca, y producir, cuando menos dentro de sus fronteras, aquello que
necesita para su alimentación, etc. También LandrY se ve obligado a
recurrir a estos argumentos para apoyar su tesis.1 Es inútil discutirlos
largamente en una teoría de la comunidad socialista cerrada.

También la comunidad socialista se ve constreñida a tomar como
punto de dirección el producto líquido y no el producto bruto. Igual
mente, cambiará los campos en praderas cuando vea que le es posible
laborar en otra parte tierras más fértiles. A pesar de Thomas More,
también en Utopía "los corderos devorarán a los hombres". Los direc
tores de la comunidad socialista no podrán obrar en forma diferente
de como lo hizo la duquesa de Sutherland, "esta persona que ha hecho
sus clases económicas", como la designa Marx irónicamente.2 El prin
cipio del producto bruto es válido en toda clase de producción. La agri
cultura no es una excepción. La frase de Thaer conserva siempre su
valor: el objeto del agricultor es forzosamente lograr un producto líqui
do elevado, "aun desde el punto de vísta del interés general." 3
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CAPITULO lIt

La distribución de los ingresos

t.-NATURALEZA DE LA DISTRIBUCIÓN DE LOS INGRESOS EN LA ORGANIzACIÓN

LIBERAL Y EN LA SOCIALISTA

El problema de los ingresos debería tratarse al final de los capi.
< tulos en que se estudia la vida de la comunidad socialista. Antes de
proceder a la distribución es necesario producir y será lógico, por tanto,
estudiar la producción previamente a la repartición. Pero en el socia·
lismo se encuentra de tal manera en primera linea el problema de la
distribución, que parece más indicado colocarlo a la cabeza de nuestro
estudio, en tanto que ello sea posible. El socialismo no es otra cosa,
en el fondo, que la teoría de una "justa" distribución, y el movimiento
socialista no tiene más objeto que la realización de este ideal. De este
modo los planes socialistas parten del problema de la distribución, al
que finalmente desembocan. Para el socialismo el problema económico
en si _es el problema de la distribución.

. Este último es, además, una particularidad tiel socialismo y no se
plantea sino en dicha organización. Se tiene la costumbre, efectiva·
mente, de hablar también de la distribución en el orden económico que
reposa en la propiedad privada de los medios de producción, y bajo
tal nombre la economíapolitica trata los problemas de la fonnación
de las rentas oingresos1 y de los precios de los factores de producción.
Este nombre tradicional -es tan inveterado que no puede pensarse en
reemplazarlo por ningún otro. Ello no impide que sea impropio e inexacto
en el fondo. En la organización capitalista los ingresos tienen origen en
el resultado de las transacciones del mercado, las que están indisolu
blemente ligadas a la producción. En este caso no hay primero produc
ción y luego distribución. Cuando los productos se entregan al uso y

1 En esta traducción se usan indistintamente las palabras ingreso o renta.
(Nota del traductor.)
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al consumo, la formación de los ingresos está ya en gran parte lograda,
pues se funda en el proceso de producción, de donde dichos ingresos
derivan. Los obreros, los terratenientes, los capitalistas y un gran
número de·· empresarios que participan en la producción han recibido
ya la parte que les corresponde, aun antes de que el producto se encuen
tre maduro para el consumo. Los precios que el mercado ofrece para
el producto elaborado son los que determinan el ingreso que los em
presarios obtienen del proceso de producción. El valor que estos precios
representan para el ingreso de las otras capas sociales se ha tomado
ya anticipadamente. En el orden capitalista, la totalización de los in
gresos individuales, en el concepto del ingreso social, no desempeña
más que un papel de construcción ideológica, e igual cosa sucede con
el concepto de distribución, que puede tomarse aquí en sentido figurado
únicamente. El hecho de que se haya escogido la palabra di8tribución,
en vez de hablar más justa y simplemente de formación de los ingre
sos, proviene de que los fundadores de la economía política científica
-los fisiócratas y los clásicos ingleses- no han sabido liberarse, sino
paso a paso, de las concepciones estatistas del mercantilismo. Aunque
hayan tenido el gran mérito de concebir y de reconocer que los in
gresos se forman por virtud de las transacciones del mercado, adopta
ron la costumbre -sin que ello felizmente perjudique en nada a la
parte esencial de su doctrina- de resumir bajo el nombre de "distri
bución" el capitulo de la cataláctica que trata de las diferentes ramas
del ingreso.1

En el verdadero sentido del término, sólo en la comunidad socialista
tiene lugar una distribución de cierta cantidad de bienes de consumo.
Si al considerar las condiciones de la economía capitalista nos servimos
de la palabra di8tribución, en forma diferente de la que tiene en el
sentido figurado, es que mediante el pensamiento se compara la forma
ción del ingreso en las economías socialista y capitalista. En un estudio
del mecanismo de la organización económica capitalista, no tiene lugar
la idea de una distribución de los ingresos si se arranca de las par
ticularidades que aquella organización presenta.

1 cr. cannan, A History 01 the TheorieB 01 Productiotl. and Distribution in
English PoztticaZ Economy, Irom 1776 to 1848, 3' ed., Londres, 1917, p6.gs. 183...
cr. mAs adelante, pág. 30L
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Conforme a la idea fundamental del socialismo, únicamente los
bienes maduros para el consumo pueden considerarse para la distri
bución. Los bienes de carácter superior quedan como propiedad de
la colectividad, con fines de producción ulterior, y se les excluye de la
distribución. En sentido contrario, todos los bienes de primer orden entran
en la distribución, sin excluir ninguno, y forman el dividendo social.
Como no llegamos a deshacernos enteramente de las ideas aplicables a
la economía capitalista aun cuando nos ocupamos del orden socialista,
hay el hábito de decir que la comunidad retendrá parte de los bienes
listos para el consumo, a fin de utilizarlos en beneficio del consumo
colectivo. Se tiene entonces presente el consumo, que en la economía
colectiva se llama gastos públicos. Cuando los principios de propiedad
privada de los medios de producción prevalecen rigurosamente, dichos
gastos consisten sólo en aquellos que se destinan a conservar al orga
nismo encargado del aseguramíento de la buena marcha de los negocios.
El Estado que se funda en el liberalismo puro no tiene más tarea que
asegurar la vida de los individuos y la propiedad privada en contra
de las dificultades internas y externas; es un productor de seguridad,
o como decía irónicamente Lasalle, es "un estado de sargentos de poli
cía". En la comunidad socialista habrá una tarea parecida que satisfacer:
asegurar la conservación, sin dificultades, de la organización socialista
y la buena marcha de la producción socialista. El hecho de que se
llame "Estado" al aparato de coerción y de fuerza que atenderá a lo
anterior, o que se le dé cualquier otro nombre; que se le asigne, entre
las demás tareas que incumben a la comunidad, una posición jurídica
especial, no reviste importancia alguna para nosotros. Unicamente te
nemos que esclarecer que dentro de la comunidad socialista los gastos
que a tal efecto se hacen se acumulan a los gastos generales de la pro
ducción. En la distribución del dividendo social no puede llevarse cuenta
de estos gastos -mientras representen un empleo de mano de obra
si no es mediante el hecho de conceder una participación a los indivi
duos empleados en este servicio.

Hay todavia otros desembolsos que llevar a la cuenta de los egresos
públicos. La mayor parte de los Estados y municipios ponen a dispo
sición de los ciudadanos determinado número de ventajas en especie, a
veces gratuitamente, a veces a precio demasiado bajo para cubrir los
gastos. Se trata, en general, de los diferentes servicios y ventajas que
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provienen de los bienes de uso. Por ejemplo, los paseos públicos, museos,
bibliotecas e iglesias están a disposición de quienes desean servirse
de ellos. Cosa igual puede decirse de las calles y caminos. Pero se
produce también una distribución directa de los bienes de consumo,
por ejemplo, cuidados y alimentación a los enfermos, libros a los esco
lares. Se obtienen también servicios personales, tales como tratamiento
médico. Nada de esto es socialismo. Nada de ello se funda en la pro
piedad colectiva de los medios de producción. Es verdad que nos ha
llamos frente a una distribución, pero lo que se reparte se ha reunido
gracias a las contribuciones que pagan todos los ciudadanos. En cuanto
al resto, únicamente cuando se reparten productos de la producción e~·

tatista o comunal puede considerarse esta distribución como un frag
mento de socialismo en el marco de un orden social liberal. No tenemos
necesidad de estudiar aqui en qué medida las concepciones que tienen
en cuenta la crítica socialista del orden capitalista determinan esta
rama de la actividad estatista y comunal, por una parte y, por la otra,
la naturaleza especial de ciertos bienes de consumo, particularmente
durables, que se pueden suministrar prácticamente en número ilimitado
de servicios y ventajas. Lo que nos importa es que para el caso de estos
gastos públicos, ~ aun dentro de una comunidad que por otro lado sea
capitalista, se trate de una verdadera distribución.

Tampoco la comunidad socialista repartirá todos los bienes de pri
mer orden en el sentido físico de la palabra. No entregará a cada
individuo un ejemplar de cada libro recientemente publicado, sino que
pondrá los libros a disposición de todos, en los salones públicos de
lectura. Procederá de igual manera en el caso de la creación de es
cuelas, de la difusión de la enseñanza, del arreglo de los jardines públi
cos, de los terrenos para deportes, de las salas de reunión, etc. Los
gastos que todas esas instalaciones requieren no se deducen del divi
dendo social; al contrario, representan una fracción de él.

Esta fracción del dividendo social ofrece la particularidad de que
además de las reglas que se aplican a la distribución de los bienes de
uso y a una parte de los bienes de consumo, se podrá siempre tener,
según la naturaleza peculiar de los servicios y ventajas que deben dis
tribuirse, reglas de distribución. La forma en que se hace accesible al
público el uso de museos y bibliotecas científicas es por completo in
dependiente de las reglas que podrán aplicarse en la distribución de
los otros bienes de primer orden.
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Caracteriza a la comunidad socialista el hecho de que no existe
nexo alguno entre la producción y la distribución. La importancia de la
parte que se asigna a cada ciudadano para su libre consumo es por
completo independiente del valor que se concede a su trabajo, en cuanto
constituye una contribución productiva para los bienes necesarios a la
comunidad. Por otro lado, sería imposible fundar la distribución en un
cálculo de valores, por virtud de que con el método de producción
socialista la parte correspondiente a los diversos factores, en el ren
dimiento de la producción, no puede determinarse, porque tal método
no permite de manera alguna calcular y precisar la diferencia entre lo
que cuesta y lo que rinde la producción. Por pequeña que sea una parte
de ésta es imposible fundarla, de igual modo, en el cálculo econó
mico del rendimiento de sus diversos factores. Por ejemplo, se comen
zaría por pagar al obrero el producto íntegro de su trabajo, que en la
sociedad capitalista recibe en forma de salario; quedarían después some
tidas a una distribución especial las partes correspondientes a los fac
tores materiales de la producción y a la actividad de los empresarios.
Los socialistas no se dan cuenta de la relación entre el cálculo econó~
mico y la distribución. Parece, sin embargo, que la doctrina marxista
lo haya entrevisto vagamente cuando declara que en la comunidad
socialista las categorías del salario, la utilidad y los ingresos no podrían
existir.

Para la distribución socialista de los bienes de consumo a cada
ciudadano, se pueden apreciar cuatro principios diferentes: 10., dis
tribución igual a cada habitante; 20., distribución proporcionada a los
servicios prestados a la comunidad; 30., distribución de acuerdo con la
necesidad; 40., distribución según que el individuo la merezca más o
menos. Por lo demás, estos principios pueden combinarse de diversas
maneras.

El principio de la distribución igualitaria se apoya en el muy viejo
postulado del derecho natural que exige la igualdad para todo aque
llo que tiene figura humana. Rigurosamente aplicado resultaría un
absurdo. No permitiría que se hiciera diferencia alguna entre adultos
y niños, sanos y enfermos, entre hombres diligentes y perezosos, entre
buenos y malos. No podría pensarse en realizarlo sin tener en cuenta,
asimismo, los otros tres principíos. Sería indispensable, cuando menos,
conforme al principio de la distribución según las necesidades, graduar
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esta distribución de acuerdo con la edad, el sexo, el estado de salud
y las exigencias profesionales, y sería preciso tomar en consideración
el principio de distribución conforme a los servicios prestados, distin
guiendo dentro del campo obrero a los diligentes de los descuidados, a
los buenos de los malos y, finalmente, apelar también al principio
de la distribución de acuerdo con los méritos por medio de recompen
sas, primas o multas. No obstante, al apartarse asi del principio de la
distribución igualitaria para aproximarse a los otros principios, no se
suprimen las dificultades que se oponen a la distribución socialista.
De cualquier modo son insuperables.

Ya hemos señalado las dificultades con que tropezaba el principio
de la distribución según los servicios prestados a la comunidad. En la
sociedad capitalista se concede a cada quien el ingreso correspondiente
al valor de la contribución que signüica su trabajo para el proceso
de la producción social. cada servicio que se presta se ve remunerado de
acuerdo con su valor. Este es el orden de cosas, precisamente, que el
socialismo piensa subvertir, para sustituirlo por otro en donde el valor
económico que se atribuya a los factores materiales de la producción
y a la actividad de los empresarios se reparta, de tal manera que la
situación de los propietarios y de los jefes de empresa, en principio, no
difiera para nada de la situación del resto de los ciudadanos. La dis
tribución queda, de este modo, separada enteramente del cálculo econó
mico. Nada tiene ya que ver con el valor de los servicios que cualquier
individuo preste a la sociedad. Solamente en la parte externa puede
ofrecer la apariencia de que se armoniza con el trabajo del individuo,
sirviéndose para esta distribución de indices exteriores como, por ejem
plo, cuando se toma como base el número de horas de trabajo. Pero
la importancia que para la sociedad presenta un trabajo que se efectúa
con miras a proveer a la producción de los bienes de que tiene necesi
dad, no se mide por la duración de las horas de trabajo. El valor del
trabajo depende esencialmente de la forma en que se utiliza dentro
del plan económico; un mismo trabajo puede producir diferente rendi
miento, según que se utilice o no en el lugar apropiado, es decir, en
donde la necesidad de él se hace sentir en mayor grado: en la comunidad
socialista no se podría hacer responsable de esto a los obreros, sino
únicamente a quienes les asignan el trabajo. El valor del trabajo difiere
también de acuerdo con su calidad, según las aptitudes del obrero, el
estado de sus fuerzas, su celo y diligencia, más o menos intensos. Sin
duda es fácil, por razones morales, preconizar la igualdad de salario
para todos los obreros sin distinción. Se dice que el talento y el genio
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1 Cf. La critica de esta fórmula de distribución en Pecqueur, TMorie ,,01&
"ene d'économie 80ciale et poZitique, Parls, 1842, pAgs. 613... Pecqueur apa·
rece muy superior a Marx, quien se figura muy ligeramente que "en una fase
superior de la sociedad comunista... el horizonte juridico limitado y estrecho
podria ser excedido con amplitud y que la sociedad podrla inscribir en su ban
dera: de cada quien según su capacidad; a cada quien según sus necesidades".
Cf. Marx, Zur Kritik de8 8oziaZdemokratischen Programms, pAgo 17.

son dones que vienen de Dios, caso en que el individuo nada puede hacer.
¿Pero es oportuno o realizable aún pagar con igual salario todas las
horas de trabajo? Este problema no está resuelto.

El tercer principio de distribución es el que se rige de acuerdo con
las necesidades del individuo. La fórmula de que a cada quien según
sus necesidades, constituye una vieja divisa de los comunistas más in
genuos. Quienes la defienden ev~can de ordinario la comunidad de bIe
nes de los grupos cristianos primitivos. Otros opinan que la fórmula
es aplicable, puesto que en el seno de la familia este principio ha sido
ya probado. Seria posible generalizarlo, sin duda, si pudiera generali
zarse la ternura de las madres, que morirían de hambre antes que de
jar que ello aconteciera a sus hijos. Los partidarios de la fórmula de
que a cada quien según sus necesidades, olvidan esto y otras muchas
cosas más. Omiten el hecho de que mientras sea necesario cualquier
esfuerzo económico, solamente parte de nuestras necesidades podrá que
dar satisfecha. El principio de distribución de que a cada quien confor
me a sus necesidades permanecerá vacío de sentido mientras no se
haya determinado en qué medida cada individuo puede subvenir a ellas.
La fórmula es ilusoria, pues cada quien se ve obligado a renunciar a la
completa satisfacción de sus necesidades.1 Sin duda podría tener apli
cación en un marco muy restringido. Podrían darse remedios a las per·
sonas que padecen alguna enfermedad, así como cuidados y un régimen
algo mejor, en consonancia con sus necesidades particulares, pero sin
que esta excepción se convirtiese en regla general.

Es absolutamente imposible hacer del "mérito" del individuo un
principio general de distribución. ¿Quién decidiría de ese mérito? Los
hombres en el poder a menudo han tenido opiniones muy singulares
sobre el valer o la falta de valer de sus contemporáneos. Y la voz del
pueblo tampoco es la voz de Dios. ¿Quién de los contemporáneos sería
escogido en nuestros días por el pueblo como el mejor? Quién sabe,
quizás una estrella del cine, o un campeón de boxeo en otros paises. En
nuestros días, el pueblo inglés señalaría a Shakespeare como el más
grande entre todos los ingleses. ¿Lo habrían hecho acaso sus coetá
neos? ¿Y qué valer reconocerían los ingleses a un segundo Shakespeare
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"'.-LA REALI7.ACJÓN DE LA DISTRIBUCIÓN

No es indispensable que cada quien consuma toda la parte que le
toca. Puede dejar que una fracción de ella se deteriore, la que no ha
consumido, o regalarla, o si lo permite el bien aludido, guardarlo para
más tarde. Puede también dar algo a cambio de él. Con gusto renunciará
el bebedor de cerveza a las bebidas no alcohólicas que le corresponden, si
en cambio disfruta de más cerveza. El abstinente renunciará gustoso !.

suparte de bebidas alcohólicas si, a cambio de ellas, puede obtener otros
bienes de consumo. El aficionado al arte dejará espontáneamente las
funciones de cinematógrafo para oír más a menudo buena música.
En el hombre de inclinaciones vulgares sucederá lo contrario. Todo el
mundo estará dispuesto a efectuar cambios cuyo objeto no podrá ser
otra cosa que bienes de consumo. Los bienes productivos son res extra
commercium.

Las operaciones de cambio pueden desarrollarse de este modo in·
directamente en el marco restringido que les asigna la comunidad so
cialista. No es necesario que siempre se efectúen en la forma de cam
bios directos. Las mismas razones que han determinado en otras partes

que viviese actualmente entre ellos? ¿Y deben ser por eso castigados
aquellos a quienes la naturaleza no ha dotado de juicio ni de talento?
Tener en cuenta el mérito del individuo para la distribución de los bie·
nes de consumo sería como abrir de par en par la puerta a la arbitra
riedad, y abandonar al individuo sin defensa a los caprichos de la ma
yorfa. De este modo la situación que se creara haría insoportable la
vida.

Por otro lado, si los problemas de la economía socialista quieren
considerarse desde el punto de vista de la economía política, es indife·
rente saber cuál de estos cuatro principios, o qué combinación de ellos,
se adopta como base para la distribución. De hecho esto no cambia las
cosas. De una o de otra manera el individuo recibe siempre de la co
munidad una parte, un paquete de títulos o derechos que debe cambiar
dentro de un plazo determinado contra cierta cantidad de bienes. De
esta manera es como puede tomar varias comidas al día, tener asegu
rada habitación, disfrutar de vez en cuando de algunas distracciones,
o de contar con algunos vestidos que ponerse. Así satisfará sus necesida
des en forma más o menos amplia, proporcionada al rendimiento más o
menos productivo del trabajo común de la sociedad.
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EL SOCIALISMO

la formación del cambio indirecto, lo harán aparecer también en la
comunidad socialista como ventajoso para los que practican estos in
tercambios. Se saca de ahí la conclusión de que también el orden socia
lista ofrece terreno para emplear el medio de cambio generalmente
usado, esto es, el dinero. El papel de éste será, en principio, igual en
el sistema económico socialista que en la economía libre: el del inter
mediario de empleo más común. Pero su papel en la organización so
cial que reposa en la propiedad colectiva de los medios de producción,
es diferente del que juega en la sociedad de propiedad privada. En el
orden socialista es menos importante el papel del dinero y el papel del
cambio, pues el cambio existe sólo en el caso de los medios de consu
mo. Como no se cambia bien alguno de producción, es imposible que
se establezcan precios para esta clase de bienes. La función que el di
nero desempeña en la economía comercial y en la contabilidad de la
producción desaparece en la colectividad socialista, en donde el cálcu
lo del valor se hace imposible.

Los directores de la producción y la distribución deben tomar en
cuenta necesariamente las relaciones de cambio que se establecen entre
los ciudadanos para distribuir la parte correspondiente a cada quien.
Deben recordar esta condición si quieren que tal o cual bien pueda
cambiarse por tal o cual otro. Si en las relaciones de cambio queda
fijada la proporción de que un cigarro es igual a cinco cigarrillos, la
dirección de la producción no podría decidir entonces arbitrariamente
que un cigarro es igual a tres cigarrillos, para conceder en seguida ci
garros, según esta proporción, sólo a un individuo, y únicamente ciga
rrillos al otro. Si no puede recibir cada individuo su ración de tabaco
de manera unilorme, parte en cigarros y parte en cigarrillos; si algunos
reciben sólo cigarros y los otros únicamente cigarrillos, porque lo de
sean o porque no puede ser de otro modo, sería necesario entonces que
intervinieran las relaciones de cambio del mercado. De esta manera
se encontrarían en situación desventajosa todos aquellos que recibieran
cigarrillos por comparación a quienes obtuvieran cigarros, porque quien
hubiera recibido un cigarro podría cambiarlo por cinco cigarrillos, mien
tras que un cigarro no se computaría sino como tres cigarrillos.

Las mudanzas en las relaciones de cambio entre los ciudadanos obli
garían a la dirección de la economía a introducir alteraciones concomi
tantes en las estimaciones que se refieren al valor de substitución de
los bienes de consumo. Cualquier modificación de este orden indica que
ha variado la relación entre las diferentes necesidades de los individuos
y su satisfacción, y que ciertos bienes tienen mayor demanda ahora
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1

que otros. La dirección de la economía se verá probablemente impelida
a tenerlo en cuenta, asimismo, en la producción. Se esforzará por au
mentar la producción de los artículos de mayor demanda y por dis
minuir la de los otros. Pero no podrá dejar a cada ciudadano que de
cida a su gusto si debe cambiar su ración de tabaco por cigarros o
cigarrillos. Si otorgase este derecho a cada ciudadano podría suceder
que hubiese más demanda de cualquiera de ellos, de los que se produ
cen, o que en las tabaquerías los cigarros o los cigarrillos permane
ciesen sin vender indefinidamente, porque nadie los pidiera.

Existe una solución sencilla para este problema si se coloca uno en
el punto de vista de la teoría del valor-trabajo. Por cada hora de tra
bajo el ciudadano recibe una ficha que le da derecho a un producto que
representa una hora de trabajo, deducción hecha de una contribución
para sufragar los gastos de la colectividad, tales como manutención de
aquellos que son incapaces de trabajar, gastos culturales 'Y otros. Cada
uno puede ir a buscar al depósito de provisiones, para emplearlos en
su propia persona, los bienes de uso o de consumo, siempre que pueda
ofrecer una compensación por el tiempo de trabajo empleado en pro
ducirlos..

Pero un reglamento de distribución como éste sería impracticable,
sin embargo, porque el trabajo no representa una magnitud siempre
constante e idéntica. Existe una diferencia cualitativa entre diversos
trabajos realizados, que hace variar la oferta y la demanda de los
productos de ellos, e influye en la estimación misma del valor del tra
bajo. No puede aumentarse la oferta de pinturas sin que no se resienta
por ello la clase de la producción. No puede concederse a un obrero
que h¡;t desempeñado una hora de trabajo manual el derecho de consu
mir el producto de una hora de trabajo de más alta calidad. En la co
munidad socialista es absolutamente imposible establecer nexo alguno
entre la importancia de un trabajo efectuado para la sociedad y su
participación en el rendimiento de la producción social. La remunera
ción en tal caso sólo puede ser arbitraria; no puede, como en la econo
mía comercial libre que reposa en la propiedad privada de los medios
de producción, fundarse en el cálculo económico del rendimiento, por
que hemos visto que este cálculo no es posible en la comunidad socia
lista. Los hechos económicos imponen límites muy precisos al poder
de la sociedad, que no puede fijar a su albedrío la remuneración de los
obreros: en ningún caso podrá el salario total de los obreros exceder,
a la larga, el ingreso social. Dentro de estos limites puede actuar libre
mente la dirección de la economia. Puede decidir que todos los trabajos
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5.-Los COSTOS DE LA DISTRIBUCIÓN

se consideren del mismo valor y que a cada hora de trabajo, sin distin
ción de calidad, se le asigne la misma remuneración. Está en libertad
también de resolver lo contrario. Mas en ambos casos le sería necesario
reservarse el derecho exclusivo de disponer de la distribución de los
productos del trabajo. La dirección de la economía jamás podría decidir
que el individuo que ha desempeñado una hora de trabajo tenga, por
ese acto, el derecho a consumir el producto de una hora de trabajo
-aun haciendo abstracción de la diferencia en la calidad del traba
jo y de sus productos, aun admitiendo que fuese posible, además, es
tablecer la cantidad de trabajo comprendida en cada producto. Porque
para los diferentes bienes económicos también se deben considerar, ade
más del trabajo, los gastos materiales que aquéllos han significado. Un
producto en el que se ha empleado mayor cantidad de materia prima
no puede ponerse en términos de igualdad con otro para el que ha
sido preciso menor cantidad de esa materia prima.

En la crítica socialista de la organización capitalista tienen lugar
prominente las quejas acerca de los considerables costos que se requie
ren para lo que podría llamarse el aparato de distribución social, ex
presión conforme al pensamiento, ya que no de acuerdo con las pala
bras mismas que emplean los socialistas. ¿Cuáles son estos costos? Pri
meramente, aquellos de todas las organizaciones estatistas y politicas,
entre los cuales se incluyen los gastos militares en tiempos de paz y
en épocas de guerra. En seguida, los costos que impone a la sociedad el
juego de la libre competencia. Todo lo que devoran la publicidad y la
actividad de las personas entregadas a la lucha de la competencia, agen
tes de negocios, agentes viajeros y otros participantes más. Los costos
que resultan del hecho de que por virtud de la competencia las empre
sas se conservan independientes, en lugar de unirse en grandes con
sorcios de explotación o de especializarse, y por ello mismo abaratar la
producción mediante la formación de carteles. Todos estos costos se con
sideran como cargas del servicio de distribución en la sociedad capi
talista. Se cree que la sociedad socialista pondría fin a esta prodigali
dad y que así realizaría economías enormes.

Los socialistas suponen que su comunidad podrá economizar los
gastos que pueden calificarse con precisión de gastos estatistas. Esta
creencia es propia de los socialistas marxistas y de gran número de
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anarquistas, convencidos de que la compulsión del Estado es superflua
en una sociedad que no reposa en la propiedad privada de los medios
de producción. Los partidarios de esta doctrina piensan que en la co
munidad socialista "la observancia de simples reglas fundamentales de
la vida en común se convertirá pronto, por fuerza del hábito, en una
necesidad". Creen fundar esta aserción cuando insinúan que "sería in
creíblemente difícil evadir el control que ejerce el pueblo entero, pues
esta falta tendría como inmediata consecuencia una pena severa, a
causa de que los obreros armados no son intelectuales llenos de senti
mentalidad que se dejan burlar".1 Todo esto sólo es un juego de pala
bras. Control, armas, penas, ¿no representan acaso "un poder de re
presión particular" y, por tanto, según las propias palabras de Engels,
un 4lEstado"?2 El hecho de que la compulsión se ejerza por obreros
armados (que, por lo demás, no pueden trabajar mientras están bajo
las armas) o por hijos de obreros, vestidos de gendarmes, no modifi
cará los costos que esta represión significa.

Pero el Estado no es un aparato de compulsión solamente para sus
nacionales. Lo es también en las relaciones exteriores. Es evidente que
un Estado que abarcara la tierra entera no tendría necesidad de ejer
cer una compulsión externa, por razón de que no habría ya ni extran
jeros, país o habitantes, ni Estado extranjero. El liberalismo, con su
arraigada antipatía por la guerra, pretende dar al mundo una organi
zación en la forma de Estado. Si esto se realizase no podría existir sin
facultad de compulsión. Si todos los ejércitos de los diferentes Estados
se suprimieran, no se podría evitar la existencia de una gendarmería
mundial para asegurar la paz del planeta. Por virtud de que el socialis
mo reuniera a todas las comunidades en un órgano homogéneo y uni
tario o que las dejase subsistir unas junto a las otras, no podría, en
caso alguno, prescindir de un aparato de coerción.

¿y entrañaría esto último costos más o menos importantes que los
del aparato de Estado de la sociedad capitalista? No podemos saberlo.
Basta patentizar aquí que estos gastos reducirían en una suma equi
valente el dividendo social.

Como en la sociedad capitalista no hay distribución, en el sentido
propio de la palabra, tampoco hay costos de producción. No se pue
den llamar así los gastos del comercio y otros similares, porque no son
los costos de una distribución con su sistema especial y, después, porque
los resultados de la actividad consagrada al comercio exceden en mu-

1 Cf. Lenin, 8taat und Revolution, pág. 96.
2 Cf. Engels, Her'rn Eugen D'Uhrings Umwiilzung der Wissenschaft, pllg. 302.
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cho la simple distribución de los bienes. El efecto de la competencia
no se confina a la distribución, que sólo representa una parte mínima
de sus servicios. Sirve también para dirigir el proceso de la producción
y resulta esencial para garantizar una productividad más alta del tra
bajo social. No basta, pues, contraponer al costo de la competencia los
costos que incumben a la comunidad socialista en el aparato de distri
bución y en la dirección de la economía. Si el método de producción
socialista disminuye la productividad -lo que estudiaremos más tar
de- carecería de importancia que economizase el trabajo de los agen
tes viajeros, corredores, agentes de propaganda y algunos otros más.
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CAPITULO IV

La economía colectiva en el estado estático

t.-LAs FUERZAS MOTRICES DE LA ECONOMÍA

Suponer que una economía se encuentra en estado estático es apor
tar una ayuda temporal al pensamiento, pero no abarcar exactamente
la realidad. Sin este artificio de la inteligencia no llegaríamos a conocer
cientificamente las leyes de los cambios económícos. Para estudiar el
movimíento es necesario imaginarnos primero un estado en donde no
exista. El estado estático es el punto de equilibrio hacia el cual todos
los objetos de la actividad económica nos parece que tienden, y que
realmenteJlegarían a alcanzar, si nuevos factores no interviniesen para
crear otro punto de equilibrio. En tal estado imaginario de equilibrio
se emplean todas las unidades de los factores de producción de la ma
nera que mejor respondan a las necesidades de la economía y no hay
razón alguna para esperar que ocurran cambios de cualquier naturaleza.

Es sin duda imposible imaginarse una economía socialista viviente, es
decir, cambiante, porque es imposible una economía sin cálculo econ6
mico. Pero no es imposible imaginarse una economía socialista en el
estado estático, a condición de que no se pregunte cómo se ha conse
guido alcanzar tal estado. Si se hace abstracción de este punto, puede
uno imaginarse la situación de una comunidad socialista, pues todas
las teorías y utopías socialistas tienen siempre como mira un estado de
cosas inmutables.

2.-EL GOCE Y LA PENA DEL TRABAJO

Los escritores socialistas describen a la- comunidad socialista como
una Jauja. Fourier, con su desordenada imaginación, es quien más se
aventura en el campo de estas concepciones paradójicas. En el Estado
ideal del porvenir, los bichos perjudiciales habrán desaparecido y ha-
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brán sido reemplazados por animales que ayudarán al hombre en su
trabajo, o más aún, desempeñarán todo el trabajo en lugar del hombre.
Un anti-castor se encargará de la pesca, una anti-ballena remolcará
los barcos en el mar en los días de completa calma, y un anti-hipopó
tamo, las embarcaciones en los ríos. En vez de león existirá un anti
león, corcel de maravillosa rapidez en que los jinetes encontrarán un
asiento tan suave como los cojines de un coche de buenos muelles. "Será
un placer vivir en el mundo cuando se tengan tales servidores·'.l God
win no considera imposible que después de la abolición de la propiedad,
los hombres se vuelvan inmortales.2 Kautsky nos dice que con la socie
dad socialista "nacerá un nuevo tipo de hombre ..., un superhombre,
un hombre sublime".3 Trotsky entra aún más en los detalles: "el hom
bre será mucho más fuerte, mucho más perspicaz, mucho más fino. Su
cuerpo será más armonioso, sus movimientos más rítmicos, su voz más
musical. El promedio humano se elevará al nivel de Aristóteles, de Goe
the, de Marx. Y por encima de esta cresta de montañas, se alzarán nue
vas cimas"! ¡Y pensar que las obras de los escritores que escribieron
tales juegos de palabras han sido motivo de numerosas ediciones, que
se han traducido a diferentes lenguas y han ocasionado trabajos de
tenidos por parte de quienes estudian la historia de las ideas!

Otros escritores, más prudentes en la forma, parten, a pesar de ello,
de concepciones análogas. Las teorías marxistas tienen como funda
mento latente la idea, más o menos confusa, de que no es preciso eco
nomizar los factores naturales de la producción. Esta conclusión se im
pone fatalmente en un sistema para el cual el trabajo es el único
elemento del costo de producción, que ignora la ley del rendimiento no
proporcional, que refuta el principio malthusiano de la población y que
abunda en imaginaciones nebulosas acerca de la posibilidad de creci
miento indefinido de la productividad del trabajo.5 Es inútil insistir.

1 Cf. Fourier, Oeuvres completes, t. IV, 2· ed., Paris, 1841, págs. 254...
2 Cf. Godwin, Das Eigentum (traducción hecha por Bahrfeld de la parte

de Justicia Política, que trata el problema de la propiedad>' Leipzig, 1904,
págs. 73...

3 Cf. Kautsky, Die Boziale Revolution, 3· ed., Berlin, 1911. t. II, pág. 48.
, Cf. Trotsky, Literatur una Revolution, Viena, 1924, pág. 179.
11 "Actualmente todas las empresas son, antes que nada, un problema de

lucratividad... La organización socialista no conoce otro problema que el de obre·
ros en número suficiente. Si tiene el número suficiente de obreros, la obra
queda terminada." (Bebel, Die Frau und der 8oziaZismus, pág. 308>' "En todas
partes son las instituciones sociales, y no el número de hombres, las que
determinan el modo de fabricación y distribución de los productos, las que en·
gendran la necesidad y la miseria." Ibid.• pág. 368. "No sufrimos por falta,
sino por excedente de los medios de subsistencia, de igual modo que dis·
ponemos de un sobrante de productos industriales." Ibid., pág. 368. De la
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misma manera Engels dirá en su libro Herrn Eugen Dührings UmwciJzung
der Wissenscha/t. pág. 305: "No tenemos demasiados hombres, sino más bien
demasiado pocos hombres", pág. 370.

1 Cf. Considérant, Eroposition abrégée du Byst~me PhaJanllterien ~ Fourier,
4' tiro de la 3' ed., Paris, 1846, págs. 29...

Basta reconocer que en la comunidad socialista los factores naturales
de la producción tampoco estarán disponibles sino en cantidad limita
da, de manera que será necesario emplearlos con economía.

El segundo elemento que debe economizarse es el trabajo. Hagamos
por completo abstracción de la diferencia en la calidad del trabajo, el
cual no está disponible sino en cantidad restringida, porque el indivi
duo no puede dar sino cierta suma de él. Aunque el trabajo fuera un pla
cer, sería preciso, de todos modos, usarlo económicamente, porque la
vida humana está limitada por ei tiempo y porque las energías huma
nas no son inagotables. Aun el hombre que vive para su placer y que
desconoce la necesidad de economizar dinero, está obligado a repartir
su tiempo, es decir, debe escoger entre varias posibilidades de emplearlo.

Es obligatoria una gestión económica, porque para necesidades
ilimitadas no basta el total de bienes de primer orden que dispensa
la naturaleza. Por otra parte, los bienes de orden superior, dado cierto
nivel de la productividad del trabajo, no pueden utilizarse para satis
facer necesidades sino con un creciente consumo de fuerzas. Finalmen
te, aparte del hecho de que el trabajo sólo puede aumentarse hastacier
to límite, este aumento está ligado con un crecimiento de la pena.

Fourier y su escuela creen que la pena del trabajo es una conse
cuencia de instituciones sociales absurdas. Son la sola razón de que las
palabras "trabajo" y "pena" sean sinónimas.EI trabajo por sí mismo
no sería repugnante; al contrario, todos los hombres experimentarían
la necesidad de ser activos. La ociosidad engendra un insoportable fas
tidio. Si quiere hacerse atractivo el trabajo es preciso llevarlo a cabo
en talleres limpios y sanos, reunir a los obreros en agradable camara
dería, que aumente la felicidad en el trabajo, despertar entre ellos una
alegre emulación. Pero la causa principal de la' repulsión que inspira
el trabajo proviene de su continuidad. Se fatiga uno hasta de los goces
cuando duran largo tiempo. Deberia dejarse a los obreros desempeñar
trabajos diferentes, a su gusto, alternados. El trabajo se convertiría en
tonces en una alegria y no provocaria ya repulsión.1

No es dificil demostrar la debilidad de esta argumentación, aunque
la han aceptado los socialistas de todos los matices. El: hombre siente
en si mismo la necesidad de manifestar su actividad. Aunque sus nece
sidades no lo empujasen a trabajar, no ocuparía su tiempo en echarse
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I

sobre la hierba y calentarse al sol. Los animales jóvenes y los niños,
que tienen padres que velan por su alimentación, agitan sus miembros,
vUelan, saltan, corren, para emplear, cuando juegan, las fuerzas que no
requieren todavia ningún trabajo. Moverse es una necesidad física Y
psíquica.

o~~----_...:~_~~

a

y de esta manera es como en general un trabajo, que tiende hacia
una finalidad,' procura un goce. Hasta cierto limite, no obstante, porque
más allá de lo cual se convierte en pena. En el dibujo que aparece arriba,
la línea OX, en la cual se acusa el rendimiento del trabajo, separa la pena
del trabajo y el goce que la manifestación de vitalidad procura, goce
que llamaremos goce directo del trabajo. La curva a b e p representa
la pena y el goce del trabajo en su relación con el rendimiento del mis
mo. Cuando comienza el trabajo se le siente como una pena. Cuando
se han vencido las primeras dificultades y se han adaptado el cuerpo y
el espíritu, la pena del trabajo disminuye. En b no hay ni pena de tra
bajo ni goce directo de ·él. Entre b y e se manifiesta un goce directo de
trabajo. Después de e vuelve a comenzar la pena. Para otros trabajos
la curva podrá afectar otro trazo, por ejemplo, Oc elevado a 1, o bien
Op elevado a 2. Esto depende de la naturaleza del trabajo y de la per
sonalidad del obrero. Liinpiar un canal o guiar caballos no exigen el
mismo trabajo, y éste es diferente cuando se trata de un hombre in-

o dolente o de un hombre activo.1

. 1 Cf. Jevons, The TheOf"Jl 01 PoUttool Economy. 3' OO., Londres, 1888, pAgina
169, pAga. 72... ,
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¿Por qué se continúa el trabajo cuando la pena que produce su con
tinuación es mayor que su goce directo? Justamente porque hay toda
vía otra cosa más que el goce directo del trabajo, esto es, la ventaja
que proviene del goce del producto del trabajo. Lo llamaremos goce in
directo del trabajo. El trabajo se continúa mientras el sentimiento de
disgusto que provoca esté equilibrado por el sentimiento de placer que
despierta el producto del trabajo. Este último se interrumpe solamente
en el punto donde su continuación crearía una pena más grande que
el placer resultante del aumento de los bienes.

El método por medio del cual Fourier desea quitar su carácter anti
pático al trabajo arranca de una observación justa, pero se equivoca
completamente en el juicio que hace sobre la cantidad y la calidad. Es
cosa cierta que la cantidad de trabajo que todavía procura un goce di
recto no satisface sino una parte ínfima de las necesidades. Ahora bien,
los hombres conceden a estas necesidades tanta importancia, que les
consagran, para llegar a satisfacerlas, trabajo que sólo provoca pena.
Pero es una equivocación creer que el hacer mudar frecuentemente de
trabajo a los obreros remediaría tal estado de cosas. En primer lugar,
al cambiar a menudo de trabajo, los obreros estarían menos expeditos
en sus tareas y menos diestros; además, a cada cambio de turno ha
bría pérdida de tiempo; agregado a esto que el traslado de obreros a
tarea diferente causaría gastos y disminuiría el rendimiento del traba
jo. En segundo lugar, es preciso hacer notar que cuando la pena del tra
bajo es superior al goce directo del mismo, el asco que el obrero hace
al trabajo en que se ocupa sólo entra en parte muy leve en esta pena,
y es falso que conserve intacta su facultad de experimentar un goce
directo en otro trabajo. La mayor parte de la pena del trabajo debe im
putarse a la fatiga general del organismo y a la necesidad de liberarse
de cualquier nueva compulsión. El hombre cjüe ha pasado largo tiempo
sentado frente a un escritorio preferirá cortar leña durante una hora
que desempeñar una hora más de trabajo en ese escritorio. Pero lo que
le vuelve penoso el trabajo no es tanto la falta de cambio como la du
ración. Sólo por medio de un aumento de la productivídad podría acor
tarse la duración de la jornada sin perjudicar el rendimiento. La opi
nión muy extendida que pretende que hay trabajos que sólo fatigan el es
píritu y otros que únicamente cansan el cuerpo es falsa, como cada quien
puede comprobarlo en sí mismo. Un trabajo, cualquiera que sea, fatiga
todo el organismo. Se equivoca uno frecuentemente, porque al observar
la ocupación de los otros no se ve de ordinario sino el goce directo que
origina el trabajo. El amanuense envidia al cochero, porque preferiría di-
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vertirse un pOCO guiando caballos. La caza y la pesca, el alpinismo, la
equitación, el automovilismo, se practican como deportes. Pero el de.
porte no es un trabajo en el sentido económico. Los hombres no pueden
vivir satisfactoriamente con la pequeña cantidad de trabajo que pro
cura un goce directo. Es esto -y no la mala organización del trabajo--
lo que hace necesaria al hombre la aceptación de la pena del trabajo.

Es evidente que al mejorar las condiciones exteriores de éste se pue·
de aumentar su rendimiento, dejando a la vez subsistir la misma pena
del trabajo. Sin embargo, solamente por medio de gastos más altos pue·
den mejorarse esas condiciones exteriores, hasta el punto de que exce
dan el nivel que han alcanzado en la sociedad capitalista. El hecho de
que el trabajo en común aumenta el goce directo que de él se obtiene,
es conocido desde hace largo tiempo, y esta forma es la indicada en don·
dequiera que se puede realizar, sin que ello perjudique al producto lí·
quido.

Hay sin duda naturalezas excepcionales que rebasan el nivel corrien·
te. Los grandes genios creadores, que viven su vida en sus obras y en
sus grandes hechos, ignoran estas categorías de pena y goce del traba·
jo. Para ellos crear es la más alta alegría y la tortura más amarga y.
sobre todo, una necesidad interior. Lo que crean no tiene para ellos va·
lor como producto, pues lo hacen por el placer de crear, no por la satis·
facción de un rendimiento. Su producción nada les cuesta, porque cuan·
do trabajan no renuncian a cosa alguna que les fuese más agradable. Su
pr.oducción no cuesta a la sociedad sino lo que ellos mismos producirían
con otro trabajo, es decir, casi nada, por comparación al precio de sus
creaciones. El genio es, realmente, un don de Dios.

Todo el mundo conoce la vida de los grandes hombres. Por lo mismo
puede suceder, sin dificultad, que los reformadores sociales se vean ten
tados a considerar como fenómeno general lo que han oido acerca de
estos grandes hombres. Se tropieza siempre con la tendencia a copiar el
estilo de vivir de los genios, como la forma típica para la vida habitual
del más simple ciudadano de una comunidad socialista. Sin embargo, no
cada hombre es un Sófocles o un Shakespeare, y desempeñar un oficio
es cosa diferente a escribir las poesías de Goethe o a fundar los impe·
rios de Napoleón.

Esto permite juzgar el valor de las ilusiones a que se entrega el
marxismo, en relación con el papel que desempeña el trabajo de la econo
núa del placer y de la pena de los miembros de la comunidad socialista.
En esto, como en todo lo que escribe sobre dicha comunidad, el marxismo
sigue el camino trazado por los utopistas. EngeIs, al referirse expresa-
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1 Cf. Engels, Herrn Eugen Duhrings Umwiilzung der Wissenschaft, pág. 317.
2 Cf. Marx, Zur Kritik des sozialdemokratischen Programms, pág. 17.
s Cf. Max Adler, Die 8taatsauffa88ung des Marxismus, Viena, 1922, pág. 287.
4 cr. Considérant, pág. 33.
B Cf. Considérant, Études sur quelques problem6s fondamentau de l'avenir

social, publicados en Fourier, 8ysteme de la Reforme 8ociale. FourIer tiene
el mérito de haber introducido los duendes en la ciencIa social. En su Estado
del porvenir, los nifíos se organizan en "Pequefías Hordas", que desempefían
los trabajos que no hacen los adultos. Una de sus tareas es la conservacIón
de los caminos. "DebIdo al amor propio de las Hordas, la Armonla estará en
deuda por contar, en toda la Tierra, con caminos más suntuosos que las ca·
lleclllas de nuestros jardInes. En estos se conservarán árboles y arbustos, y aun
fiares, y se les regará en la acera. Las pequefías Hordas corren frenética
mente al trabajo, que se ejecuta como obra pla, acto de caridad hacIa la
Falange, servIcio de DIos y de la UnIdad". A las tres de la mafíana se han
levantado ya, limpIan las cuadras, cuidan el ganado y los caballos y tra·
bajan en los mataderos, donde vIgIlan que no se haga sufrir a las bestias
y que siempre se las mate en la forma más dulce. "Ellas tIenen la alta policla
del reIno animal". Una vez desempefíado su trabajo los duendes se lavan, se

mente a Fourier y a Owen, cree dar al trabajo "todo el atractivo que
le ha hecho perder la división del trabajo", al cambiar frecuentemente
el género de las tareas, que sólo tendrán corta duración. "En la organi.
zación socialista, el trabajo productivo será un medio de liberación en
lugar de ser un medio de servidumbre; ofrecerá a cada quien la opor·
tunidad de desarrollar y manifestar sus facultades en todo tiempo, fa
cultades físicas y espirituales, y de este modo en vez de una carga el
trabajo se convertirá en un placer'·.l Marx habla de "una fase su·
perior de la sociedad comunísta, en donde, con la abolición de la escla·
vizante subordinación de los individuos, consecuencia de la división del
trabajo, desaparecerá también la oposición entre el trabajo físico y el
trabajo intelectual. Entonces el trabajo no será ya un medio para vivir,
sino que se convertirá en la primera necesidad de la vida".2 Max Adler
promete que la sociedad socialista "cuando menos no impondrá a los in
dividuos un trabajo que pudiera provocar su desagrado".8 Estas decla·
raciones no difieren de las deducciones de Fourier y sus discípulos sino
en que no tratan siquiera de aportar pruebas.

Fourier y sus discípulos preconizan, además del cambio de trabajo,
un segundo medio para hacerlo más atractivo: la emulación. Los hom·
bres son capaces del más bello esfuerzo cuando se hallan animados por
"un sentimiento de rivalidad alegre o de noble emulación".4 Aquellos que
en toda ocasión vituperan la perniciosa competencia, le descubren in·
opinadamente ventajas. Si los obreros trabajan mal, basta con repartir
los en grupos; muy pronto comenzará una lucha ardorosa entre los di·
versos grupos, que decuplicará la energía de cada obrero y despertará
de repente en todos "un encarnizamiento apasionado por el trabajo". I
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visten y aparecen a la hora del almuerzo, en donde se les reserva un triunfo.
ef. Fourier, t. V, 2· OO. Paris, 1841, pAgs. 149 y 159.

, 1 Cf. Fabre des Essarts, Odes Phalansteriennes. Montl'eull·sous·Bois, 1900.
Béranger y Victor Hugo veneraron también a Fourier. Béranger le consagró
una poesia que se reproduce en la obra de Bebel, Oharles FO'Uner, Stuttgart,
1890, pAgs. 294...

2 Los escritores socialistas estAn lejos de haberse persuadido de ello. Kautsky
(Die soziale Revolution, t. n, págs. 16... ) considera como la tarea primordial
del régimen proletario "hacer del trabajo, actualmente carga pesada, un pla·
cero Trabajar se convertirA en un placer y los obreros irAn con gusto a su labor".
Reconoce que "no es cosa fácil", y concluye de este modo: "Con gran dificul·
tad se lle§ará a conseguir que el trabajo sea atractivo en las fAbricas y en
las· minas . Pero Kautsky no se resigna, a pesar de todo, a dejar la ilusión
fUndamental del socialismo.

El hecho de que la emulación aumenta el rendimiento es una obser
vación justa, pero superficial. La emulación no es en sí misma una pa
sión humana. Los esfuerzos que hacen los hombres en esta lucha no se
hacen por la lucha misma, sino por la finalidad a la cual creen que les
permitirá llegar. Se libra un combate a causa del premio que debe coro
nar al vencedor y no por el combate mismo. ¿Qué premios podrían es
polear la emulación de los obreros en la comunidad socialista? Los ti
tulos y premios honoríficos son, como cada quien sabe, demasiado poco
apreciados. No pueden darse en premio bienes materiales que mejoren
la satisfacción de las necesidades. La distribución es independiente del
trabajo que desempeña el individuo, yel esfuerzo que acumula un obre
ro aumenta tan poco su parte proporcional, que casi no puede tomarse
en cuenta. La satisfacción que experimenta el individuo por haber cum
plido su deber tampoco podría ser un estimulante. Debido justamente a
que no se puede uno fiar del incentivo que este sentimiento provoca es
por lo que se buscan otros estimulantes. Y aun cuando tal estimulante
fuese eficaz, no por ello dejaría el trabajo de constituir una pena. No se
habría vuelto atractivo de por sí.

Para resolver el problema social, el fourierismo considera como pun
to esencial de su doctrina la voluntad de ,transformar en alegría la tor
tura del trabajo. Desgraciadamente los medios que señala son por com
pleto impracticables. Si Fourier hubiese realmente mostrado cómo puede
hacerse atractivo el trabajo, habría merecido entonces la veneración ido
látrica que sus discípulos sienten por é1.1 Sin embargo, todas sus doc
trinas, tan festejadas, únicamente son las imaginaciones de un hombre
a quien faltaba el sentido de la realidad.

En la comunidad socialista, como en todos lados, el trabajo inspira
sentimiento de desagrado y no de placer.:!



Pero si este hecho se reconoce, se desploma una de las más impor
tantes columnas, sostén del edificio socialista. Así se entiende que los
socialistas se adhieren obstinadamente a la idea de que por naturaleza
propia los hombres tienen una inclinación innata al trabajo, que éste
engendra en sí mismo la alegría y que solamente las condiciones que
prevalecen en la sociedad capitalista son las que han convertido esta
alegría en pena.1

En apoyo de esta afirmación se recogen cuidadosamente las decla
raciones de obreros de fábricas, en relación con el placer que experi
mentan en el trabajo. Se les interroga, se les lanzan preguntas suges
tivas y se queda muy contento el interrogador cuando los obreros
responden como él deseaba. Se olvida preguntar si entre los actos del
obrero interrogado y sus respuestas no existe una contradicción que se
ría necesario esclarecer. Si el trabajo procura una alegría, ¿por qué el
obrero está recompensado con un salario por desempeñarlo? ¿Por qué no
es el empresario quien recibe un salario del obrero por haberle consegui
do la ocasión de trabajar? Ordinariamente no se paga a quien se procuran
alegrías; esto debería dar lugar a reflexiones. Por definición, el trabajo
no puede proporcionar directamente placer. Se llama trabajo justamen
te a cierta cosa que no procura placer directamente y que se desempe
ña nada menos que para provocar sentimientos de placer por medio del
rendimiento, por medio del producto del trabajo, sentimientos de placer
que contrabalancean los primeros sentimientos de desagrado.2

Para sujetarnos, tanto como es posible, al lenguaje usual de los es
critores socialistas -lenguaje, por lo demás, físicamente impregnado de
pasión- llamaremos también alegría del trabajo, que generalmente se
aduce para probar que el trabajo provoca placer y no disgusto, al sen
timiento que se apoya en otros tres sentimientos diferentes:

Hay primeramente la alegría que experimenta el trabajador por ha
cer mal uso de su trabajo. Si un empleado, exterior y formalmente
~orrecto en sus funciones, abusa de su posición para lograr una satisfac
ción de su instinto de poder, o para dar curso libre a sus tendencias sá
dicas, o a sus deseos eróticos (que no caen necesariamente bajo la san-

1 er. Veblen, The Instinct o/ Workmanship New York, 1922, pligs. 31... De
Man, Zur PBychologie des SozialiBmus, pAgs. 45... De Man, Der Kamp/ um die
ArbeitB/reude, Jena, 1927, pAgs. 149...

2 Hacemos aqul abstracción del sentimiento de p'lacer que se experimenta
al comenzar el trabajo, del cual hemos hablado arrIba, pAgs. 162-163.
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1 Cf. Wattenbach, DaB 8chriftwesen im Mittelalters, 3a. ed., Leipzig, 1896,
pAgo 500. Entre los numerosos pasajes citados por Wattenbach hay uno todavia
mAs llamativo: "Libro completo saltat scriptor pede laeto".

ción de los códigos o de la moral), nacen alegrías que ciertamente no
proceden del trabajo, sino de circunstancias especiales. Se encuentran
fenómenos análogos en otros trabajos. En las obras del psicoanálisis se
ha demostrado varias veces cómo influyen dichas consideraciones a la
hora de escoger una ocupación. En la misma proporción en que estas
alegrías contrabalancean el disgusto del trabajo, ejercen una influencia
sobre el monto del salario. El aflujo hacia talo cual ocupación hace ba
jar el salario en ella. La "alegría" en ese caso la paga el obrero en for
ma de una disminución de su ingreso.

En segundo lugar, se habla también de la alegría del trabajo cuando
resulta de su terminación. En este caso no es una alegría que se deba
al trabajo, sino, por el contrario, una alegría lograda por haberse libe
rado de él. Tenemos aqui uno de los numerosos casos de alegría que se
encuentran en todas partes: la alegría de haber dado fin a cualquier
asunto penoso, desagradable, fatigante, la alegría de lanzar un suspiro
de alivio. El romanticismo socialista y el socialismo romántico alaban
a la Edad Media como una época en que la alegría del trabajo podía
darse libre curso. No tenemos testimonios seguros sobre la alegría del
trabajo de los artesanos y campesinos de la Edad Media, pero se puede
presumir que procedería también del trabajo cumplido y del placer que
sentían de gozar horas de recreo y reposo. Los monjes de la Edad Me
dia, que copiaban manuscritos en la tranquilidad contemplativa del
claustro, nos han dejado testimonios más auténticos que las afirmacio
nes de nuestros románticos. Leemos a menudo, al final de estos bellos
manuscritos: Laus tibi Bit OhristeJ quoniam liber explicit iste/ es de
cir: Que Dios sea loado, porque el trabajo se terminó; lo que no quiere
decir que el trabajo mismo haya producido alegría.

Finalmente, la tercera fuente de alegría del trabajo, la más impor
tante, y que sería necesario no olvidar, es la satisfacción que experi
menta el trabajador al comprobar que triunfa en su trabajo y que po
drá ganar así lo necesario para su subsistencia y la de su familia. Esta
alegría del trabajo tiene por raíz, evidentemente, una alegría indirecta
del trabajo. El obrero se regocija porque ve en su facultad de trabajar
y en su habilidad para trabajar, los cimientos de su existencia y de su
valor social. Se complace por haber podido adquirir en la competencia
social una posición mejor que la de otros hombres. Se regocija porque
su facultad de trabajo le parece garantía de éxitos económicos futuros.

4.-EL Il\D
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4.-EL IMPULSO NECESARIO PARA VENCER LA PENA DEL TRABAJO

El deber de cada ciudadano es trabajar con todas sus energías y
capacidad en favor de la comunidad. En recompensa tiene derecho a
exigir su parte correspondiente en la distribución. El que pretende sus
traerse sin motivo justificado a la obligación de trabajar, está obligado

Está orgulloso de poder hacer alguna cosa buena, es decir, un trabajo
que la sociedad aprecie y que, consecuentemente, se pague en el mero
cado de trabajo. Ningún sentimiento fortifica más la confianza en sí
mismo. Es el origen del orgullo profesional y de la aspiración de no
hacer algo a medias o de manera descuidada o insignificante. En algu
nos casos, muy raros, este sentimiento, llevado al extremo y hasta el
ridiculo, orilla a ciertas personas a creerse indispensables. Dicho senti
miento permite al hombre de buen sentido conformarse con un hecho
ineluctable: que no puede uno satisfacer sus necesidades sino al precio
de pena y esfuerzo. De este modo el hombre, como se dice, ve algunas
veces su mal desde el ángulo favorable.

De los tres orígenes de este sentimiento, que se puede llamar ale
gría del trabajo, el primero no faltará ciertamente en la comunidad
socialista, esto es, aquel que proviene de un abuso de poder en las con
diciones del trabajo. Naturalmente, como en la sociedad capitalista,
quedará limitado también dentro de un circulo demasiado estrecho. Las
otras dos fuentes de alegría del trabajo estarán, según todas las apa
riencias, enteramente secas en una comunidad socialista. Si la relación
entre el rendimiento del trabajo y el ingreso del obrero se rompe, como
forzosamente sucede en el régimen socialista, el individuo tendrá siem
pre la impresión de que se le ha acumulado relativamente demasiado
trabajo. Entonces se desarrollará contra el trabajo esa antipatía fe
bril, neurasténica, que se manifiesta prácticamente sin excepción en
los empleos públicos, o en las empresas gobernadas por el Estado. En
estas empresas, en donde el salario está arreglado conforme a tablas
rigurosas, cada quien se cree verdaderamente sobrecargado de trabajo,
y de un trabajo desagradable, y que éste no se halla estimado en su
justo valor, ni suficientemente retribuido. Tal descontento se torna
pronto en odio sordo al trabajo, que no deja ya siquiera florecer la
alegría que procura su terminación.

La comunidad socialista no debe, pues, contar con la alegría del
trabajo.
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a la obediencia por los medios habituales de represión que posee el
Estado. El poder de que dispondrá la dirección económica frente al
individuo será tan grande, que casi sería imposible mostrarse por mucho
tiempo recalcitrante.

Pero no basta que quienes trabajan lleguen puntualmente al des
empefío de sus labores y que ahí pasen el número de horas prescrito.
Es necesario que durante ese tiempo trabajen verdaderamente.

En la sociedad capitalista la tasa estática o natural del salario se
fija suficientemente alta para que el obrero reciba el producto de su
trabajo, es decir, una suma equivalente a la parte que corresponde a
dicho trabajo en la producción.1 De esta manera el obrero tiene inte
rés en que el rendimiento de su trabajo sea el más alto posible.
y esto no solamente es cierto del que se efectúa a destajo. El monto
del salario por jornada depende también del margen de productivi
dad final o última del género de trabajo de que se trata. A la larga, la
forma técnica y comercial que sirve para establecer el salario nada
cambia al monto de éste, pues tiene siempre la tendencia a convertirse
en salario estático. Y el salarío por jornada no es una excepción.

Este tipo de salario nos permite ya observar lo que rinde cuando
el obrero siente que no trabaja para sí mismo, por no existir relación
entre el trabajo que desempeña y el salario que le toca. Con el jornal,
el obrero que dispone de habilidad no desempeña más tarea que la
núnima que se exige de cualquiera otro. El salario a destajo incita a
producir un rendimiento máximo, y el fijo diario, un rendimiento mi
nimo. En la sociedad capitalista la consecuencia social de esta tenden
cia del salario fijo está atenuada, porque sus tasas para las diferentes
categorías de trabajo están graduadas muy claramente. El obrero tiene
mucho interés en buscar un destino en donde el mínimo de rendimiento
que se exija le represente el máximo de trabajo que pueda dar, pues
cuanto más elevado sea el minimo de rendimiento que se exija, más
elevado también será el monto de su salario.

Solamente en la medida en que se aparte de la graduación de la
tasa del salarío, graduación proporcionada al rendimiento del trabajo,
el jornal frena más o menos la producción. Esto les parece claro a las
personas empleadas por el Estado y los municipios. Desde hace treinta
o cuarenta años no ha cesado de reducirse el rendimiento minimo que
se exige de cada trabajador, por un lado y, por el otro, se ha suprimido
el fervor que lo impulsa a obtener un rendimiento más aito en la

1 CI. Clark, Distribution 01 Weazth, Nueva York, 1907, p~gs. 157...
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1 er. Rodbertus-Jagetzow, Briefe und sozialpolitische Aufsiitze, publicada
por R. Meyer, BerIln, s. d. <1881>, págs. 553...

época en que las diversas clases de empleados recibían trato diferente,
y cuando los trabajadores empeñosos y capaces gozaban de un ascenso
más rápido que los demás. El resultado de la política de estos últimos
años ha demostrado que el obrero no hace esfuerzos serios sino cuando
espera de ellos un lucro personal.

En la comunidad socialista no puede haber conexión semejante
entre el trabajo y la remuneración de él. En este régimer. es imposible
calcular la contribución productiva de los diferentes factores de pro
ducción, y por ende es ineludible esperar también un fracaso de todos
los ensayos tendientes a determinar el rendimiento individual para
adaptar a él el salario. La comunidad socialista puede hacer depender
fácilmente la distribución de ciertas consideraciones exteriores del tra
bajo, pero una diferenciación como ésta es puramente arbitraria. Ad
mitamos que para cada rama de la producción se fije un mínimo de rendi
miento. Admitamos que se tome como base de esta estimación lo que pro
pone Rodbertus bajo el nombre de "jornada normal de trabajo". Para ca
da oficio se establece el tiempo durante el cual un obrero puede trabajar
de manera continua con un promedio de fuerza y fatiga, y al mismo
tiempo se fija el rendimiento que pueda alcanzar durante ese tiempo
un obrero de habilidad y empeño medios.1 Hagamos abstracción de las
dificultades técnicas que presentaría cada caso concreto, cuando se
tratara de juzgar si realmente se ha logrado este rendimiento mínimo.
Es indudable que esta estimación general sólo podría ser arbitraria.
Jamás se llegaría a un entendimiento entre los obreros de los diferentes
oficios y cada uno pretenderla que, como consecuencia de tal estima
ción, se le habia recargado el trabajo y procurarla hacer disminuir la
tarea que se le hubiera impuesto. Calidad promedio del obrero, activi
dad promedio, energía promedio, fatiga promedio, voluntad promedio,
son todas ellas ideas vagas que no pueden fijarse con exactitud.

Pero es evidente que un minimo de rendimiento, calculado conforme
al modelo de un obrero de calidad, habilidad y energía promedio, sólo
puede alcanzarlo una parte, digamos, la mitad de los obreros. El trabajo
de los otros representará un rendimiento menor. Entonces, ¿cómo esta
blecer si es por pereza o incapacidad por lo que un obrero ha qued.ado
por debajo del rendimiento minimo? O se dejará una gran latitud al
libre juego de los órganos administrativos o se resolverá uno a esta
blecer determinado número de puntos de referencia. Lo que hay de
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cierto es que la cantidad de trabajo ejecutado disminuirá progresiva
mente.

En la sociedad capitalista cualquier individuo que desempeña un
papel activo en la economia tiene buen cuidado de que a todo trabajo
corresponda el beneficio completo de lo que ha producido. El empresario
que despide a un obrero que merece debidamente su salario se perjudica
a si mismo. El sobrestante que elimina a un buen trabajador para con
servar a uno malo, daña el resultado comercial de la sección que le
ha sido confiada y, por tanto, a sí mismo indirectamente. En estos casos
no es necesario establecer puntos de referencia que permitan limitar
el poder de decisión de quienes juzgan el rendimiento del trabajo. En el
régimen socialista es preciso establecer uno, porque de otra manera los
superiores podrían abusar arbitrariamente de los derechos que se les
conceden. Entonces ningún obrero tiene ya interés en efectuar un tra
bajo de buen rendimiento. Su interés se limita a cumplir las condicio
nes impuestas para no verse sujeto a castigos.

La experiencia de millares y millares de años, en la época del tra
bajo forzado de los esclavos, nos informa sobre el resultado logrado
por obreros no interesados en el trabajo. Un nuevo ejemplo de ello
nos lo ofrec!=!n los funcionarios y empleados de las empresas del Estado
o de los municipios socialistas. Se puede tratar de acortar el alcance
de estos ejemplos, mediante la demostración de que si estos obreros
no toman interés alguno en el resultado de su trabajo, se debe a que no
tienen parte en la distribución; en la comunidad socialista cada uno
sabrá que trabaja para sí mismo, y este pensamiento lo incitará a des
plegar un gran empeño. Pero es ahí precisamente en donde radica el
problema. Si el obrero hace un mayor esfuerzo en su trabajo, tendrá
una cantidad igual de pena del trabajo que vencer. Pero no le co
rresponderá sino una porción ínfima del resultado que se obtiene por
este mayor esfuerzo. La perspectiva de poder realmente guardar en su
poder una media milmillonésima parte de lo que este esfuerzo mayor
habrá producido no es un incentivo suficiente para hacerle emplear to
das sus fuerzas. 1

Los escritores socialistas han adquirido la costumbre de pasar en
silencio estos puntos espinosos o deslizarse por encima de algunas ob
servaciones de poca significación. No saben presentar sino algunas
sentencias moralizantes.2 El hombre nuevo del régimen socialista que-

1 cr. SchMfie, Die Quintessenz des SoziaZismus, 1S' ed., Gotha, 1919, págs. 30...
I Cf. Degenfeld-Schonburg, Die Motive des voZkswirtscha/tZichen HandeZns

"nd der deutsche Mar9:Ísmus, Tubinga. 1920, págs. SO...
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1 ef. Mill, Principlea, págs. 126... ¿Ha tomado Mill estas ideas de otros au
tores? No es aquI el lugar de investigarlo. Lo cierto es que estas ideas deben
su difusión a la excelente demostración que Mili ha hecho de ellas en una obra
que ha tenido tan considerable número de lectores.

dará despojado de todo egoísmo mezquino, moralmente estará muy por
arriba del hombre de la perversa época de la propiedad privada; tendrá
una visión profunda de la interdependencia entre todas las cosas y
por una concepción noble de su deber pondrá todas sus fuerzas al servicio
del bien general. Al ver de más cerca este asunto, fácilmente se ad·
vierte que todos estos argumentos quedan reducidos a la siguiente
alternativa: libre obediencia a la ley moral sin otro freno que la propia
conciencia, o rendimiento forzado gracias a un sistema de recompensas
y de castigos. Ninguno de estos caminos puede conducir a la meta. El
primero, no obstante que se haya proclamado públicamente millares de
veces en todas las escuelas e iglesias, no podría suministrar el impulso
suficiente para vencer siempre y sin cesar la pena del trabajo. El se·
gundo, sólo puede realizar un cumplimiento del deber de pura forma,
pero nunca un cumplimiento del deber al que se consagran todas las
fuerzas.

John Stuart Mill es el escritor que se ha ocupado de este problema
de la manera más profunda. Los razonamientos de los escritores poste·
riores se derivan de él. Por todas partes nos tropezamos con sus ideas,
en la literatura, en los debates de la política cotidiana. Se han conver
tido, en verdad, en ideas populares. Son familiares a todos, aunque
ignoren quién es el autor.1 Desde hace años dichas ideas son el prin
cipal sostén del socialismo y han obtenido más en favor de su popu
laridad que los escritos cargados de odio, a menudo contradictorios, de
los agitadores socialistas.

Una de las principales objeciones en contra de la realización de las
ideas socialistas, dice Mill, es el hecho de que en la comunidad socialista
cada individuo procurará sustraerse lo más posible a la tarea que le
está impuesta. Pero quienes hacen esta objeción no han pensado en
qué proporción importante existen ya las mismas dificultades en el
sistema que rige actualmente las nueve décimas partes de los asuntos
sociales. Quienes objetan este punto admiten, empero, que no se puede
obtener trabajo bueno y eficaz sino de obreros que pueden recibir para
sí mismos los frutos de su pena. Ahora bien, en el presente orden social
no existe esta contradicción sino para el caso de una pequeña frac
ción de todos los trabajadores. Jornal y sueldos fijos son las formas
generalmente en uso para remunerar el trabajo. Este último lo efectúan
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personas que tienen menos interés personal en su ejecuclon que los
miembros de la comunidad socialista porque, a diferencia de estos úl
timos, no trabajan para una empresa en donde son los socios. En la
mayor parte de los casos no están siquiera vigilados y dirigidos direc
tamente por quienes poseen un interés personal ligado al rendimiento
de la empresa. Esta actividad de vigilancia, dirección y talento la des
empeñan empleados cuya recompensa se paga diaria o anualmente.
Debería reconocerse que el trabajo es más productivo en un sistema
donde todo el beneficio o gran parte de él, resultante de un rendimiento
máximo, toca al obrero. Esta incitación al trabajo es precisamente lo
que falta en el sistema económico actual. Aunque en una comunidad so
cialista el trabajo sería menos intensivo que el de un campesino que
labora sus tierras, o de un artesano que trabaja por su propia cuenta,
es verosímil que fuese más productivo que el trabajo de un obrero
asalariado que no tiene absolutamente interés personal en la empresa.

No es dliícil reconocer de dónde proceden los errores de MilI. Es
el último representante de la escuela clásica de la economía política,
no sobrevivió para presenciar la transformación que sufrió la economía
política como consecuencia de la teoría de la utilidad marginal. De
igual manera ignora la conexión que existe entre el salario y la pro
ductividad marginal del trabajo. No ve que el obrero tiene interés en
desempeñar la mayor cantidad de trabajo posible, porque su ingreso
depende del valor del trabajo que ejecuta. MilI carece del rigor de
observación que se encuentra en los métodos empleados por la econo
mía política moderna. Se detiene en la superficie y no penetra al fondo
de los fenómenos. Evidentemente el obrero solo, que trabaja por jor
nada, no tiene interés alguno en sobrepasar el mínimo de rendimiento
que debe producir para no perder su empleo. Sin embargo, cuando sus
conocimientos, su capacidad, sus energias, le permiten efectuar un tra
bajo más importante, se empeña en obtener un destino en donde haya
más trabajo, porque de esta manera podrá acrecentar su ingreso. Puede
suceder que renuncie a toda ambición por pereza; pero no es la organi
zación social la causante de ello. La sociedad capitalista, al asegurar
a cada quien el fruto de su trabajo, hace lo que es preciso para incitar a
todos los individuos al mayor celo. Lo que se reprocha a la organización
socialista es justamente no poder ofrecer este estimulo, que constituye
la gran diferencia que la separa de la sociedad capitalista.

MilI opina que en los casos extremos, en que el trabajador rehusase
obstinadamente el cumplimiento de su deber, la comunidad socialista
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1 La competencia entre los empresarios impedirá que el salario descienda
p«;lr debajo de la norma usual.

tendría a sus órdenes el mismo medio de coerción de que dispone la
sociedad capitalista: el trabajo forzado. Porque el despido, único re
medio de aplicación actual, en nada remedia el mal. Cualquier obrero
que ocupe el lugar vacante, no trabajará mejor que su antecesor. El
derecho de despedir al obrero, dice Mill, da al patrón, cuando mucho,
la posibilidad de obtener de sus obreros el rendimiento de trabajo acos
tumbrado (too customary amount 01 labour). Pero este rendimiento
acostumbrado puede ser muy débil en ciertas circunstancias. Se ve en
dónde peca el razonamiento de MilI. No tiene absolutamente cuenta del
hecho de que la tasa del salario está proporcionada precisamente a
esta norma usual del rendimiento, y que el obrero que quiera ganar
más debe trabajar más. Sin duda en todas partes en donde se encuentra
en uso el sistema de salario por tiempo, cada obrero está obligado a
buscar un trabajo en donde la norma usual del rendimiento sea más
alta, porque le es imposible aumentar su ingreso mediante más tra
bajo, si permanece en el lugar donde se encuentra. Si las circunstancias
lo exigen le será necesario trabajar a destajo, o cambiar de oficio, o
aun emigrar. Asi ha sucedido en los países europeos, donde es baja la
norma usual del trabajo: millones de trabajadores han emigrado a la
Europa occidental y a los Estados Unidos, regiones que exigen trabajar
más, pero a cambio también de recibir sumas de salario más altas. Los
malos obreros han permanecido en sus países, donde por menor trabajo
se contentan, asimismo, con salarios menos elevados.

Si no se pierden de vista estas consideraciones, se comprenderá
claramente la razón de que actualmente la actividad de vigilancia y
dirección pueda también estar desempeñada por empleados. A ellos se
les paga igualmente conforme al valor de su rendimiento. Deben hacer
un esfuerzo máximo si desean que su ingreso sea el más alto posible.
Puede confiárseles la facultad de admitir y despedir obreros, a nom
bre del patrón, sin temor de que pueda existir abuso de su parte. Tienen
que desempeñar la tarea social de conceder a los obreros el salario
correspondiente al trabajo que ejecuten, sin dejarse influir por otras
consideraciones.1 Se puede uno dar cuenta exacta del resultado de su
actividad gracias al cálculo económico. Este último punto es lo que
distingue su acción de los demás géneros de control que se practican
en la comunidad socialista. Se perjudicarían a sí mismos si, por ejemplo,
para saciar una venganza tratasen a un obrero más mal de lo que
amerita su trabajo. Los patrones y los jefes de taller que ellos nom-
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bran, tienen facultad para despedir a los obreros y fijarles un salario.
La doctrina socialista considera peligrosa esta facultad que se confiere
a particulares; olvida que en el ejercicio de tal derecho el patrón no es
libre, que no puede arbitrariamente despedir o tratar desfavorablemente
al obrero sin perjudicar su propia ganancia. Al tratar de comprar el
trabajo tan barato como es posible, el patrón cumple una de las tareas
sociales más importantes.

Es un hecho patente, según Mill, que en la sociedad actual los asa
lariados que pertenecen a las bajas capas del pueblo cumplen con des
cuido su deber; pero esto procede del escaso nivel de su cultura. En
la sociedad socialista, en la cual la cultura será general, los ciudadanos
ciertamente desempeñarán su deber, con respecto a la comunidad, con
el empeño de que tenemos ya prueba entre la mayor parte de los asa
lariados de las clases medias y altas. Mill incurre siempre en el mismo
error. No ve que en este caso salario y rendimiento todavía coinciden;
pero reconoce finalmente como cosa indiscutible el hecho de que en
general la remuneration by lixed salaries -cualquiera que sea el gé
nero de activídad- no provoca el máximo empeño (tke m.aximun 01
zeal). Esta es una objeción que puede razonablemente presentarse en
contra de la organización del trabajo de la doctrina socialista.

Mill rehusa admitir que este rendimiento menor deba persistir ne
cesariamente en una comunidad socialista, según lo pretenden aquellos
que dejan influir sus juicios por la situación actual. Es muy posi
ble que en la comunidad socialista el espíritu de solidaridad se encuentre
tan generalmente extendido, que la devoción desinteresada por el bien
público tome en ella el lugar del egoísmo actual. Mill se abandona a
los sueños de los utopistas y cree que la opinión pública será suficien
temente fuerte para despertar en los hombres aumentado celo por el
trabajo, y que la ambición y la vanidad puedan ser eficaces móvíles de
actividad. ¿Pero qué punto de referencia tenemos que nos autorice a
conceder que ahora en el régimen socialista la naturaleza humana será
completamente diferente de lo que es? Nada prueba que las recom
pensas (distinciones, dones materiales, o simplemente certificados ho
noríficos de sus conciudadanos) puedan incitar a los obreros a otra
cosa más que a satisfacer estricta y formalmente las obligaciones que
les corresponden. Nada puede sustituir la fuerza que impulsa a vencer
la pena del trabajo y que sólo se la comunica al obrero la perspectiva
de que recibirá el valor íntegro de su trabajo.

Muchos socialistas creen restar toda fuerza a esta objeción, es
verdad, mostrando que en la actualidad, como antes, existen obreros
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que han trabajado sin que los haya movido el atractivo de una recom
pensa. Evocan el incansable esfuerzo del sabio y del artista, del médico
que permanece a la cabecera del enfermo, del soldado que muere en el
campo del honor, del estadista que consagra la vida entera a su ideal.
Pero el sabio y el artista hallan satisfacción en el goce inmediato que
les procura el trabajo y en el reconocimiento que esperan de su talento,
en vida o después de la muerte, aun cuando se les rehuse el éxito ma
terial. En cuanto al médico y al soldado de carrera, se encuentran en
situación igual a la de muchos trabajadores que desempeñan un oficio
con peligro de su vida. Se cuentan, por razón de su menor atractivo,
mucho menos candidatos a estas ocupaciones, y ello se echa de ver en
las tasas de su remuneración. Pero aquel que, a pesar de los peligros,
está consagrado a oficios mejor remunerados y que ofrecen ventajas
diferentes, no puede sustraerse al peligro concreto sin perjudicarse gra
vemente a sí mismo. El soldado de carrera que huye cobardemente, el
médico que elude atender a un contagioso, comprometen a tal punto su
porvenir en la profesión que han escogido, que les resulta muy difícil
dejar de cumplir. Evidentemente hay médicos que cumplen su deber
hasta el mayor extremo, aun en casos en que sería por completo na
tural que economizaran sus energías. Hay soldados de carrera que
desafían el peligro, no obstante que nadie podría reprocharles no hacerlo.
Pera en estos ejemplos muy raros, a los cuales podría agregarse el
caso del estadista dispuesto a morir por sus convicciones, el individuo
se eleva a planos más altos de humanidad -privilegio concedido a muy
pocos hombres- de esta humanidad en que se reúnen estrechamente
la voluntad y la acción. Al consagrarse exclusivamente al propósito de
un fin único, que opaca cualquier otra voluntad, cualquier otro pen
samiento, cualquier otro sentimiento, que anula el instinto de conser
vación, y que lo vuelve insensible al dolor y a la pena, el hombre capaz
de un tal desinterés llega a olvidar al mundo. No le queda ya sino el
ideal al que sacrifica su vida. Antaño se decia de estos hombres, según
el valor que se concediese a su esfuerzo, que el espíritu divino había
descendido sobre ellos o que estaban poseídos del demonio; a tal grado
los móviles de su conducta eran poco comprendidos por las masas.

Es cierto que la humanidad jamás se habría elevado del estado
animal si no hubiese contado con guías semejantes, pero es igualmente
cierto que la humanidad no solamente se compone de hombres así. El
problema social consiste precisamente en hacer entrar al hombre co
mún en los marcos del trabajo de la sociedad.
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Hace tiempo que los escritores socialistas han renunciado a poner
al servicio de estos problemas irresolubles su perspicacia y su esfuerzo.
Nada encuentra Kautsky qué decirnos sobre este problema sino que
el hábito y la disciplina continuarán decidiendo al obrero a trabajar.
"El capital tiene acostumbrado al obrero actual a trabajar día con
día; no le permite aguantar largo tiempo sin trabajo. Personas hay que
se han habituado tanto al trabajo, que no saben qué hacer con sus ratos
libres, y se sienten desgraciadas cuando no pueden trabajar". Kautsky
no parece temer que puedan deshacerse de este hábito más fácilmente
que de cualquier otro, como, por ejemplo, de comer o de dormir. Pero
el obrero no quiere conformarse por completo con esta costumbre del
trabajo, incentivo que abiertamente reconoce ser "el más débil". Por
esta razón recomienda la disciplina. Naturalmente, no la "dísciplina
militar, no la obediencia ciega a una autoridad impuesta de arriba,
sino la disciplina democrática, la sumisión voluntaria a una dirección
que uno mismo ha escogido." Empero, Kautsky no queda libre de su
frir algunas dudas; trata de disiparlas al escribir "que trabajar será
un placer". Finalmente, reconoce que todavía no se ha llegado a ese
grado y termina por confesar que junto a la fuerza de atracción del
trabajo hay todavía otra atracción que debe entrar en juego: "la
remuneración del trabajo".1

Kautsky mismo debe, pues, llegar después de toda clase de reservas,
de atenuantes, al siguiente resultado: la pena del trabajo no puede ser
vencida sino cuando el producto del trabajo, y solamente del trabajo que
él mismo ha efectuado, va a manos del trabajador, si no es propietario
o patrón. Pero esto es negar la posibilidad de una organización socia·
lista del trabajo, porque si queda suprimida la propiedad privada de los
medíos de producción, estará uno obligado a suprimir, al mismo tiem·
po, la remuneración del Jbrero conforme al producto de su trabajo.

5.-LA PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

Las teorías de la "distribución" surgieron de la hipótesis de que baso
taría una repartición igual de Jos bienes para dar a todos los hombres, si
no la riqueza, cuando menos el bienestar de una existencia segura. Pare·
cía tan evidente esta idea que no se tomaba uno siquiera la pena de com
probar su fundamento. El viejo socialismo la había adoptado por comple·
to, y de la sola realización de ella esperaba el bienestar de todos. Pero

1 Kautsky, Die soziale Revolution, t. II, págs. 15..•
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1 el. Kautsky, Die soziale Revolution, t. 11, págs. 21. ..

la crítica adversa demostró que la distribución igual del ingreso de la
economía nacional casi no podría mejorar, de manera sensible, la situa
ción de las grandes masas. Sólo hasta entonces pretendió que el modo
de producción capitalista estorbaba la productividad del trabajo, y que
el socialismo suprimiría estos estorbos y multiplicaría de tal manera las
fuerzas productivas que se podría asegurar a cada ciudadano una vida
feliz. Sin preocuparse de la objeción de los liberales, que sostenian que en
la comunidad socialista la productividad del trabajo bajaría de tal modo
que se generalizaría mucho la miseria, los escritores socialistas trataron
en vano de refutarla y se extendieron en deducciones fantásticas sobre
el crecimiento de la productividad que provocaría el socialismo.

Kautsky indica dos medios para aumentar la producción, gracias al
paso del régimen capitalista al socialista. El primero es la concentra
ción del conjunto de la producción en las empresas más perfeccionadas
y la suspensión de todas aquellas que 10 están menos.1 Evidentemente, éste
es un medio para acrecentar la producción, pero eso acontece precisa
mente en la economía de cambio, en la economía capitalista, en donde
dicho medio se destaca como el más eficaz. La competencia elimína inexo
rablemente a las empresas y negociaciones de bajo rendimiento. Este
es el reproche que siempre le hacen quienes salen perjudicados por tal
eliminación, 10 que motiva que las empresas débiles pidan subvenciones
oficiales, .tratamientos diferenciales en los contratos públicos y toda cla
se de restricciones a la libertad de competencia. Los monopolios que se
asientan en la economía privada utilizan en muy grande escala estos pro
cedimíentos para aumentar la producción. Kautsky se ve ciertamente
obligado a concederlo, y aun los cita como modelos para la revolución
social. Pero es altamente dudoso que el Estado socialista experimente,
en igual grado, la necesidad de realizar este mejoramiento de la pro
ducción. ¿No continuará una explotación deficitaria a fin de no provocar
daños locales? El empresario privado suprime brutalmente empresas
deficitarias, y obliga por ello mismo a cambiar de lugar a los obreros,
algunas veces aun a cambiar de oficio. Ello constituye, ante todo, un
daño seguramente para los obreros afectados por la supresión, pero es
una ventaja para la mayoría, puesto que tal medida facilita un mejor
y más barato abastecimiento del mercado. ¿Obraría de igual manera
el Estado socialista? ¿No trataría, al contrario, por razones políticas, de
evitar descontento local? En la mayor parte de los ferrocarriles perte
necientes al Estado todas las reformas de este género han ido al fraca-
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!

so, porque se ha buscado evitar el perjuicio que se habría producido a
ciertas localidades al suprimir oficinas, talleres y almacenes superfluos.
Aun la más alta dirección del ejército ha tropezado con dificultades par
lamentarias cuando, por razones de carácter militar, ha querido supri
mir tal o cual guarnición de una ciudad.

También reconoce Kautsky que el segundo medio que preconiza para
acrecentar la producción, el de "economías de toda clase", ha sido puesto
en práctica por todos los monopolios. Menciona particularmente las eco
nomías en materiales, gastos de transporte, anuncios y publicidad.1 Por
lo que concierne a las economías de materiales y de transportes, por ex
periencia sabemos que en las empresas y servicios públicos es donde
existen menos economías y más despilfarro, tanto en trabajadores como
en material de toda naturaleza. La economía privada, al contrario, bus
ca que se trabaje con la menor cantidad posible de gastos en interés de
los propietarios.

Indudablemente que el Estado socialista economizará en gastos de
publicidad, en agentes viajeros y comerciales. Pero puede uno pregun
tarse si no empleará mucha más gente en los servicios de distribución
social. Durante la guerra hemos tenido constancia experimental de que
el aparato de distribución socialista era costoso y pesado. ¿Eran meno
res realmente los gastos de las tarjetas para la harina, la carne, el
azúcar, etc., que los gastos de publicidad? El gran aparato, provisto
abundantemente de personal, necesario para la administración y distri
bución de un sistema completo de racionamiento, ¿era acaso menos cos
toso que los gastos ocasionados por los agentes viajeros y los agentes
comerciales?

El socialismo suprimirá el pequeño comercio urbano, pero en su lu
gar tendrá necesidad de abrir centros de distribución de mercancías que
no resultarán más económicos. Las cooperativas no emplean menos em
pleados que el comercio al por menor organizado conforme al concepto
moderno, y no podrían -precisamente por motivos de sus altos gastos
soportar la competencia de los comerciantes si no gozasen de ventajas
fiscales.

Por lo demás, no basta señalar cualquier gasto necesario en la so
ciedad capitalista, y del que podría prescindirse en una sociedad socia
lista, para sacar la conclusión de que el rendimiento de la economía so
cialista será más elevado que el de la capitalista. Si desde el punto de
vista económico se compara un automóvil de combustión interna con

1 ef. Kautsky, Die sozia16 Revolution, t. II, pAgo 26.
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1 En los aftas de la economía controlada se ha oldo hablar a menudo de
patatas congeladas, de frutas podridas, de legumbres echadas a perder. ¿Nunca
se habla antes producido cosa semejante? Ciertamente si, pero en una escala
mucho menor. El comerciante cuyas frutas se pudrían perdla dinero. Esto lo
volvía un hombre más prudente, porque si no lo era se arruinaba, y ello slgni·
flcaba su desastre econ6mlco. Se le excluía de la dlrecci6n de la producci6n y se
le enviaba en desgracia a un lugar donde ya no pudiese causar perjuicio. Acon·
tece de manera düerente cuando el comercio se relaciona con artlculos que pro
duce una economía de Estado. Detrás de la mercancías no hay comerciante
personalmente interesado, sino funcionarios cuya responsabilidad está tan di·
luida, que ninguno se conmueve con lo que para ellos s6lo es una pequefta
torpeza.

otro eléctrico, no se llegará desde luego a la conclusión de que el uso del
automóvil eléctrico es más barato por el hecho de que este vehículo no
consume carburantes.

Como se ve, la argumentación de Kautsky se apoya en una frágil
base. Cuando pretende que "al emplear estos dos medios el régimen pro
letario podrá inmediatamente alzar el monto de la producción a un ni
vel tal que será posible elevar considerablemente los salarios y al mismo
tiempo reducir las horas de trabajo", Kautsky lanza una afirmación que
nada hasta aqui ha permitido confirmar. 1

Los otros argumentos, que habitualmente se emplean para demostrar
la llamada superioridad de la productividad en la economía socialista,
no son más sólidos. Cuando se muestra, por ejemplo, que en la comuni
dad socialista cualquier hombre capaz de trabajar estará realmente obli
gado a trabajar, se hace uno singulares ilusiones sobre el número de
ociosos en la sociedad capitalista.

Hasta donde es posible juzgar no se descubre, en ninguna parte, ra
zón verdaderamente fundada, argumento serio que pruebe que en la co
munidad socialista el trabajo debe ser más productivo que en el Estado
capitalista. Se puede comprobar todo lo contrario, esto es, que en un sis
tema social que no ofrece al trabajador estímulo alguno que le permita
superar la pena del trabajo y desarrollar el máximo esfuerzo, la produc
tividad del trabajo declinará sensiblemente. Pero el problema de la pro
ductividad no se debe considerar exclusivamente dentro de los limites de
la economía estática. La cuestión de saber si la transición al socialismo
acrecentará por sí misma la productividad, es mucho menos importante
que dilucidar el punto de si en una economía socialista ya constituida
habrá lugar para una productividad que continúe en aumento y para
el progreso económico. Esta cuestión nos conduce a los problemas del
movimiento y del cambio.
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CAPITULO V

Lugar del individuo en la comunidad social del trabajo

1.--SELECCIÓN DE LOS INDIVIDUOS Y ELECCIÓN DE UNA OCUPACIÓN

La comunidad socialista es una gran asociación autoritaria, en la
cual se ordena y se obedece. Se trata de explicar esta noción por medio
de las palabras "economía planificada" y "supresión de la anarquía en
la producción". Se puede comparar la comunidad socialista con un ejér
to, en lo que se refiere a su estructura interna. Por otra parte, cierto
número de socialistas se complacen en emplear la frase "ejército del
trabajo". Todo en la comunidad socialista, al igual que en un ejército,
está sujeto a las disposiciones que toma la dirección superior. Cada qtúen
debe ocupar el lugar que se le asigna y permanecer en él durante el tiem
po que no se le cambie. En todo esto el hombre jamás es otra cosa que el
peón de ajedrez de los actos de sus superiores. El individuo sólo ascien
de cuando se le promueve a un cargo más alto y sólo declina cuando se
le degrada. No es necesario describir con mayor extensión estas con
diciones, porque las conoce toda persona perteneciente a cualquier admi
nistración burocrática.

El nombramiento para todos los cargos se debe hacer conforme a
la aptitud personal. Para cada destino hay que escoger a quien revele la
mayor aptitud, con la reserva de que no sea más útil en otro puesto de
más alta importancia. Eso es lo que exigen las reglas fundamentales
de cualquier organización autoritaria sistemáticamente realizada, por
ejemplo, el mandarinato chino y la burocracia moderna. El primer pro
blema que se presenta al aplicar este principio es la designación del ór
gano supremo. Para esto sólo hay la solución de recurrir a una mistica,
bajo sus dos formas posibles, la oligárquico-monárquica y la democráti
ca. El director o directores supremos quedan designados por la gracia
divina que se derrama sobre ellos. Poseen fuerza y facultades sobrena
turales que los elevan por encima de los demás mortales. Rebelarse con-
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tra ellos sería no sólo atentar contra el orden terreno, sino infringir, a
la vez, las leyes divinas y eternas. Tal es el fundamento de las teocra
cias, de las aristocracias aliadas al clero, y de la realeza "de los ungi
dos del Señor". Es también la ideología del régimen despótico de los
bolcheviques rusos. Llamado por la evolución histórica a llenar una ta
rea particularmente augusta, el bolchevismo, ala avanzada del prole
tariado, se hace representante de la humanidad, ejecuta las cosas ne
cesarias, perfecciona el plan del mundo. Resistirlo es el mayor de los
crímenes, pero todos los medios le están permitidos en la lucha contra
sus adversarios. En una forma nueva es la reencarnación de la vieja
ideología teocrático-aristocrática.

Veamos ahora la solución de la democracia. A la cabeza de la colec
tividad se debe poner a quien o quienes han recibido la mayoría de los
sufragíos. Esta teoría está impregnada igualmente de misticismo, como
la anterior, pero con la diferencia de que la gracia no es ya privilegio de
un hombre, o de algunos hombres, sino que se extiende a todos. La voz
del pueblo es la voz de Dios. En La Ciudad ool Sol, de Tommaso Campa
nella, esto se ve muy claramente. El regente que la asamblea del pue
blo elige, es a la vez gran sacerdote, y su título es "el Sol" o "el Meta
físico". 1 En la ideología de la sociedad autoritaria, la democracia no es
tomada en cuenta según sus funciones sociales, sino en cuanto es medio
de conocimiento de lo absoluto. 2

Según la concepción carismática, el órgano supremo transmite la
gracia que le ha sido conferida a todos aquellos que dependen de él, me
diante el otorgamiento de empleos. El simple mortal se eleva por enci
ma de la masa debido a su designación como empleado público. A partir
de ese momento vale más que los otros. Su valor todavia se acrecienta,
particularmente cuando se halla en servicio. ¿Es capaz y digno para des
empeñar su empleo? Queda prohibido dudarlo. La función hace al hom
bre.

Si hacemos abstracción de su valor apologético, todas estas teorías
son puramente formales. Son mudas con relación a la manera en que
se efectúa la designación del poder supremo. Ignoran si los dinastas y
los aristócratas han llegado al poder por su condición de guerreros fa
vorecidos de la suerte. No proporcionan dato alguno sobre el mecanis
mo de la formación de los partidos, que lleva al jefe de la democracia

1 Georg Adler, Geschichte des SoziaZismus und Kommunismus, Leipzig,
1899, págs. 185...

2 Sobre las funciones dinllmicas de la democracia en la sociedad, véase arri·
ba pll~. 64.
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al poder. Desconocen las medidas que toma el jefe supremo para tami
zar y escoger los candidatos al desempeño de funciones públicas.

Para esto se requieren ciertas organizaciones, porque de otra mane
ra sólo un soberano omnisciente podría salir bien librado. Como él mis
mo no puede formarse un juicio sobre la aptitud de cada individuo, debe
dejar a sus auxiliares el encargo de nombrar por lo menos a los emplea
dos subalternos. Pero para impedir que degenere en arbitrariedad el po
der de que éstos disponen, es necesario fijarles límites determinados. Fi
nalmente, no es ya la aptitud verdadera lo que cuenta, sino la prueba
formal de la aptitud, que se logra mediante exámenes, frecuentación de
tales o cuales escuelas, prestación de servicios durante un cierto núme
ro de años en un cargo subalterno, etc. Todo el mundo está de acuerdo
respecto a las deficiencias de este método. Para administrar negocios efi
cazmente se requieren otras cualidades que para presentar examen, aun
si en éste quedan comprendidas ciertas materias que tienen relación más
o menos estrecha con el ejercicio de la profesión de empleado o funcio
nario burocrático. Quien ha desempeñado con acierto un puesto subal
terno no es capaz necesariamente para un cargo superior. Es inexacto
que para aprender a mandar lo mejor es saber obedecer. Tampoco la
edad puede reemplazar la capacidad personal. En pocas palabras, el sis
tema es defectuoso. Se puede decir que para justificarlo nada mejor exis
te que lo sustituya.

En estos últimos años se han comenzado a tratar los problemas de
la aptitud profesional conforme a los métodos de la psicología experi
mental y de la fisiología. Muchos esperan con ello un éxito que pudiera
ser de gran auxilio para el socialismo. No es dudoso que sea necesario
para la comunidad socialista organizar en gran escala y con métodos
más flexibles el equivalente a los exámenes médicos del consejo de re
visión, que decida sobre la aptitud para el servicio militar. Será nece
sario examinar a quienes pretextan incapacidad física para eximirse de
trabajos desagradables y penosos, con tanto cuidado como a quienes se
apresuren a desempeñar trabajos más agradables, pero para los cuales
carecen de las condiciones requeridas. ¿Cuál sería el resultado de estos
métodos? Cuando mucho se llegaría a poner un límite, todavía dema
siado vago, a los actos arbitrarios más burdos de las autoridades. Los
partidarios más fervientes de dichos métodos tendrán que verse obliga
dos a reconocerlo. En las esferas de actividad en donde no solamente
se necesita músculo y buen desarrollo de sentidos especiales, tales mé
todos son absolutamente inaplicables.
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2.-ARTE Y LITERATURA, CIENCIA Y PRENSA

La comunidad socialista es una sociedad de empleados y funciona
rios. Están caracterizados suficientemente bien el género de vida que
ahí predomina y el estado de espíritu de los miembros que la componen.
Son personas que esperan ascensos, que siempre tienen arriba de ellas
un superior hacia quien levantan afanosamente los ojos; personas que
no comprenden la conexión que existe entre la satisfacción de sus ne
cesidades y la producción de bienes, porque ellos gozan de honorarios
fijos. Desde hace alrededor de medio siglo se ha visto nacer este tipo
de hombre un poco en todos los ámbitos de Europa y, sobre todo, en
Alemania. Esto ha influido profundamente el ambiente psicológico.
social de nuestra época.

La comunidad socialista no conoce la espontánea elección de una
carrera. Cada quien debe hacer aquello para 10 cual recibe encargo, e
ir a donde se le envía. No puede ser de otra manera. Más tarde mos
traremos el resultado que esto produce para el desarrollo de la pro
ductividad del trabajo. Por el momento queremos hablar del sitio que
corresponde al arte, a la ciencia, a la literatura y a la prensa en la
comunidad socialista.

Los bolchevismos de Rusia y Hungria han exceptuado de la obliga
ción general del trabajo a las personas oficialmente reconocidas por
jueces especiales como artistas, sabios o escritores; las han provisto
de los recursos necesarios para su trabajo y les han concedido emo
lumentos. A las demás, que no han recibido etiqueta oficial, se les ha
exigido siempre la obligación del trabajo general y no han recibido
ayuda alguna para el ejercicio de su actividad artística o científica. La
prensa ha quedado estatizada.

Esa es la solución más fácil del problema y con seguridad la única
que armoniza con la estructura de la comunidad socialista. El funcio
narismo o el burocratismo queda extendido al campo de la produc
ción intelectual. Quienquiera que no agrada a los amos soberanos no
tiene derecho a ser escultor, pintor, director de orquesta; no deben
imprimirse sus obras ni representarse. El hecho de que la decisión en
estas materias no se deje al juicio libre de la dirección económica, sino
a la opinión de una comisión de expertos, en nada cambia las cosas.
Por el contrario, se reconocerá que estas comisiones, compuestas natu
ralmente de personas de cierta edad y de reputación ya establecida, de
talento reconocido y estimado, son todavía menos apropiadas que las
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! Cf. Cabet, Voyage en Icarie, pág. 127.
2 Lutero pedia a los principes que se habian adherido a su partido no pero

mitir más tiempo el monaquismo y la misa. Seria por completo inoportuno,
deda, responder a esta pregunta afirmando que el emperador Carlos, persuadido
de que la doctrina papIsta es verdadera, obraria justificadamente, tomando en
cuenta tal convicción, al aniquilar la herejia que para él representa la doctrIna
luterana. Porque sabemos "que el emperador no está ni puede estar seguro
de su convicción, porque sabemos que está en error y que lucha contra el Evan·
gelio. Porque no estamos obligados a creer que está seguro de su convIcción, por·
que no se apoya, como nosotros, en la palabra de DIos. Pero el emperador debe
reconocer la palabra de Dios y propagarla, como nosotros, con todas sus fuer·
zas". Cf. Luthers, Briete, Sendscnreiben und Bedenken, ed. de Wette, IV parte
Berl1n, 1827, págs. ,(j3 ••• ; Paulus, Protestantismus und Toleranz im XVI. Janr·
hundert, Friburgo, .t91l, pág. 23.

ajenas al oficio para animar a inteligencias jóvenes a que se aparten
de los viejos en sus tendencias y concepciones y para que, quizás, los
excedan en valer. Pero aunque el pueblo entero fuese llamado a decidir,
no por ello se facilitarían la aparición y desarrollo de· las naturalezas
independientes en espontánea revuelta contra el arte y las opiniones
tradicionales. Métodos semejantes incuban sólo un arte de epigonos.

En la Icaria de Cabet tampoco imprimen otros libros que los que
agradan a la República, la cual somete a un examen los que datan de
la era presocialista y manda revisar aquellos de los que todavía puede
sacarse algún partido. Se queman los considerados peligrosos o inútiles.
Si se objetan medidas semejantes, que invariablemente evocan a Ornar
al incendiar la biblioteca de Alejandría, cabe considerar que tal obje
ción es insostenible porque, dice, "hacemos en favor de la humanidad
Jo que estos opresores hacían contra ella: hemos prendido fuego para
quemar los malos libros, mientras que bandidos o fanáticos encendían
piras para quemar inocentes herejes''.! Cuando uno se coloca en este
punto de vista es evidente que jamás se comprenderá lo que significa el
problema de la tolerancia. Todos los hombres -con excepción de los
oportunistas poco escrupulosos- están persuadidos de la verdad de sus
convicciones. Si bastara la sola persuasión para justificar el principio de
la tolerancia, tendrían entonces razón quienes intentan perseguir
a los que no piensan como ellos. 2 Pedir la tolerancia en estas condi
ciones será siempre privilegio de los débiles. La fuerza, que permite
oprimir a los débiles, acarrea con ella la intolerancia, y de esta manera
no existe entre los hombres sino guerra y enemistad. Una cooperación
pacífica de los miembros de la sociedad es imposible. La política liberal
quiere la paz y pide, por tanto, la tolerancia para todas las opiniones.

En la sociedad capitalista se abren varios caminos ante el artista
y el sabio. Si tienen fortuna pueden ir libremente a su finalidad. Pue
den encontrar ricos Mecenas; también ser funcionarios o empleados

i
pa-
~ue

len.
rIas
lue
ne-,
~os
¡po
I

¡en
co
i

"

~a

~ e,
ps-
ro
lue
, la
,,
rct-
IlOr
no
Ila-
Ina
~o
E.a
I

lca
I

lo
I
!lC
I

E
I
lIla
i
~.

~-
Ide
~as

EL SOCIALISMO 187



188 LUDWIG VON MISES

públicos. Pueden aún tratar de vivir del producto de su trabajo crea
dor. Cada uno de estos caminos, sobre todo los dos últimos, ofrecen
peligros, porque están expuestos a influir sobre la producción creadora.
Quizás suceda que un hombre que aporta o pudiera aportar a la humani
dad nuevos valores, zozobre en la miseria y la desgracia, a lo cual
no es posible poner remedio eficaz. El espíritu creador es amante de
innovar, es preciso que se abra un camino, que se imponga, que des
truya viejos ídolos para poner otros nuevos en su lugar. No es posible
pensar siquiera en evitarle este esfuerzo, en descargarle de este fardo.
Este innovador no tendría ní audacía ní genio si soportase que se le
ayudara. El progreso no se deja organizar.1 No es difícil coronar de
laurel al hombre de genio que ha perfeccionado su obra, colocar sus
restos en una tumba gloríosa, levantarle estatuas. Pero es imposible
aplanar el camino que debe seguir para realizar su vocación. La or
ganización de la sociedad nada puede promover para acelerar del pro
greso. Ha hecho todo lo que es posible esperar de ella cuando no ha
puesto al individuo cadenas irrompibles, cuando no ha levantado mu
rallas infranqueables en torno del calabozo donde le encierra. El genio
encontrará en sí mismo el medio de luchar y de liberarse.

La estatización de la vida intelectual, que el socialismo está obli
gado a emprender, haría imposible cualquier progreso intelectual. Se
engaña uno quizás sobre el alcance de este sistema, porque en Rusia
ha tenido éxito para afianzar el predominio de nuevas tendencias ar
tísticas. Pero los innovadores existían antes de que el régimen soviético
llegara al poder. Si se han reunido ahí es porque esperaban que, al
darle ánimos, el nuevo régimen aseguraría su consagración. Se trata
de saber si las nuevas escuelas que surjan, como resultado, podrán ex
pulsar a los que actualmente dan el tono.

En la utopía de Bébel la sociedad sólo reconoce el trabajo físico. Al
arte y a la ciencia se dedican las horas de ocio. De esta manera, dice
Bébel, la sociedad futura "contará con una cantidad infinita de sabios
y de artistas de toda clase". Cada uno de ellos podrá, en sus momentos
perdidos, entregarse, según sus gustos, a sus estudios y a su arte. 2

Bébel se deja arrastrar aquí por el resentimiento demasiado ruin del
trabajador manual contra quienes no cargan fardos pesados o no mue·

1 "Decir que se debe organizar el progreso es una expresión errónea. Lo que
es verdaderamente productivo no se deja circunscribir en formas ya hechas; la
obra verdaderamente productiva sólo prospera en plena libertad. Los imitado
res pueden después organizarse y, como se dice, formar escuela". Spranger,
Begabung und Studium, Leipzig, 1917, pág. 8. Cf. También MilI, Oon Liberty,
3a. ed., Londres, 1864, pAgs. 114...

2 Cf. Bébe1, pAgo 284.
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3.-LA LIBERTAD PERSONAL

Cuando se habla del sitio que corresponderá al individuo en el Estado
socialista, ordinariamente se dice que en él faltará la libertad; la comu
nidad socialista !?erá una casa de reclusión. No es asunto de la ciencia

1 La siguiente descripción muestra suficientemente cómo se imaginaba Bébel
la vida en la comunidad socialista: "Aqui la mujer ejerce su actividad en las
mismas condiciones que el hombre. Después de haber trabajado como obrera
en una industria es, a otra hora del dia, educadora, institutriz, enfermera; en
una tercera l?arte del dia se entrega a un arte o a una ciencia, para ocupar una
función admmistrativa en la cuarta o última parte del mismo dia. Hace estu
dios, se divierte, se distrae con otras mujeres o con hombres, como le place
y como se presenta la ocasión. En el amor disfruta, como el hombre, de entera
libertad. Hace la corte o se la deja hacer", etc. <Bébel, pág. 342).

2 Esto corresponderla muy bien a las ideas de Bellamy (Ein Bückblick, trad.
Hoops, ed. Meyers Volksbücher, págs. 130...)

ven manivelas. Considera cualquier trabajo intelectual como un mero
entretenimiento. En efecto, lo coloca en igual rango que "al comercio
mundano".1 Y, sin embargo, es preciso examinar si no seria posible
de esta manera conseguir para el trabajo intelectual la libertad sin la
cual no puede existir.

Esta posibilidad queda excluida a priori para todo el trabajo artistico
y científico que no puede realizarse sin un sacrificio importante de
tiempo, sin viajes, sin la adquisición de una formación técnica y sin la
ayuda de un gran gasto material. Admitamos que sea posible, después
de haber acabado la tarea cotidiana, consagrar la noche a la producción
literaria o musical. Admitamos todavia que la dirección económica no
estorbe esta actividad mediante una intervención malévola, por ejemplo,
haciendo al autor mal visto cambiar la residencia a un sitio perdido. Ad..
mitamos que el autor de una obra ---con apoyo de algunos amigos ge
nerosos y privándose de todo- llegue a reunir lo que pide la imprenta
oficial para publicar su libro, en una edición de tiro modesto. Quizás
de esta manera llegue también a crear una pequeña publicación periódi
ca independiente, y aun a organizar algunas representaciones teatrales.2

Pero esta actividad intelectual tendría siempre que luchar contra la
poderosa competencia oficial y podría ser suprimida por la dirección
económica. Porque es preciso no olvidar que ante la imposibilidad de
calcular los gastos de impresión y de venta de una obra, la dirección
económica tendría el campo libre para fijar a su gusto las condiciones
comerciales impuestas al autor. No hay censor, emperador ni Papa que
haya dispuesto jamás del poder que tendría una comunidad socialista
para oprimir la libertad intelectual.
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juzgar del valor de este juicio. Tampoco es papel de la ciencia conocer
si la libertad es un bien o un mal, o algo indiferente. La ciencia sólo
puede preguntarse: ¿qué es y dónde está la libertad?

El concepto de libertad es un concepto sociológico, y es tonteria
aplicarlo a situaciones que se hallan fuera de la estructura social. La
mejor prueba de ello son las faltas de entendimiento a que ha dado
lugar el famoso debate sobre el libre albedrío. La vida del hombre de
pende de condiciones naturales que nadie puede cambiar. El hombre
nace vive y muere bajo el imperio de estas condiciones y debe adap
tars~ a ellas, porque no se dejan regir por él, y todas las acciones de él
sufren la influencia de dichas condiciones. Si el hombre lanza una
piedra, la trayectoria obedece a leyes establecidas por la naturaleza.
Si come y bebe, los alimentos se convierten en su cuerpo en lo que la
naturaleza quiere. Al ver que no se pueden desviar ni influenciar las
leyes de los fenómenos naturales, tratamos de imaginarnos la marcha
del mundo como si dependiera de ciertas relaciones funcionales entre
los fenómenos. El hombre vive bajo la soberanía de estas leyes que
10 sujetan por todos lados. No podría concebirse voluntad o acción hu
mana cualquiera, fuera de estos límites. En presencia de la naturaleza
y en ella no existe libertad.

La vida de la sociedad forma parte igualmente de la naturaleza;
también ella está regida por leyes inmutables que determinan las accio
nes humanas y sus resultados. Si una idea de libertad se encuentra
asociada al nacimiento de las acciones humanas y a sus efectos en la
sociedad, esto no quiere decir que tales acciones sean entonces inde
pendientes de las condiciones que rigen al mundo. Debe uno repre
sentarse esta idea de libertad en forma completamente diferente.

No tenemos que ver aquí con el problema de la libertad interior, aso·
ciada al nacimiento de los actos de la voluntad, sino con el problema
de la libertad externa, asociada a los efectos de las acciones. El hom
bre depende de sus semejantes y las acciones de éstos recaen sobre él
de diversas maneras. Si se ve obligado a dejarlos obrar como si él no
fuera también un hombre con voluntad propia; si ellos en sus actos
no se preocupan de pasar por alto la voluntad de él, entonces este último
se siente en una dependencia unilateral frente a ellos y dice que no
es libre. Si es débil es preciso que se pliegue a la fuerza. En la coope
ración social para un trabajo común, la dependencia unilateral se con
vierte en dependencia reciproca, y cada hombre, al organizar su vida
de manera que su acción se vuelva una parte de la vida social, se ve
obligado a adaptarse a la voluntad de sus semejantes. El tmo no está
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bajo la dependencia de los otros más de la que éstos lo están con res
pecto a él. Esto es lo que se entiende generalmente por libertad externa:
adaptación del individuo a las necesidades de la vida social; por un
lado, limitación de la propia libertad de acción con relación a otros;
por otro lado, limitación de la libertad de acción de otros con respecto
al individuo.

Un ejemplo ilustrará esta situación. En la sociedad capitalista el
patrón tiene, según parece, un gran poder sobre el obrero. Contratar
a un obrero, emplearlo en tal o cual tarea, pagarle, concederle descan
sos, todo esto depende del patrón. Sin embargo, esta libertad y esta
falta de libertad de los otros no son sino aparentes. El comportamiento
del patrón frente al obrero y los efectos que de ello resultan se hallan
comprendidos en el marco de la vida social. Si el patrón trata al obrero
en forma diferente de como deberia hacerlo, conforme al valor social
de su trabajo, sobrevienen consecuencias que recaen sobre el patrón.
Evidentemente el patrón puede tratar al obrero con arbitrariedad y más
mal de lo que este último merece, pero aquél pagará los daños de
su mal humor. En consecuencia, el obrero no depende del patrón de modo
distinto del que todo ciudadano depende de su vecino, en un Estado que
se funda en el derecho. El vecino puede también romper nuestros cris
tales, golpearnos, herirnos, si está entendido de que se atendrá a las
consecuencias.

En este sentido, y tomando las cosas a la letra, la arbitrariedad en
las acciones que interesan a la sociedad no llega a ocurrir. Aun el Khan,
que según parece puede a su capricho disponer de la vida de un enemi
go que hace prisionero, se ve obligado a reflexionar sobre las conse
cuencias de su acto. Sin embargo, hay diferencias de grado, según la
proporción que exista entre el costo de un acto arbitrario y la satis
facción que procura a su autor. No existe ley que pueda proteger contra
los ataques injustos de una persona que, en su odio, se burle de las
molestas consecuencias que podria acarrearse al lesionar los derechos
de alguien. Pero si estas leyes son demasiado severas para asegurar, en
el curso normal de la vida, que nadie será perjudicado, entonces ese
alguien se siente independiente de la mala voluntad de sus semejantes.
Si en el correr de la historia las penas criminales han podido cada vez
suavizarse más, no hay que buscar la razón de ello en una dulcifica
ción de las costumbres o en la debilidad de un legislador decadente. La
severidad de la pena ha podido atenuarse, sin menoscabar su fuerza
preventiva, en la medida en que una estimación más clara de las con
secuencias de una acción reprimía los sentimientos violentos. En la
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actualidad, la amenaza de un corto encarcelamiento es una protección
más eficaz contra los golpes y las heridas que lo era antiguamente·
la pena del talión.

Mientras pueda estimarse la acción en su justo valor, por medio de
un cálculo preciso en dinero, no hay lugar a la arbitrariedad. Quien
conforme al uso corriente se lamenta de la dureza de una época que
cuenta hasta el último centavo, olvida que por lo general es justamente
la relación entre la acción y su lucratividad, calculada en dinero, lo
que opone la barrera más eficaz a los actos arbitrarios de sus seme
jantes en el cuerpo social. Esta relación es la que hace depender a los
empresarios, capitalistas, propietarios de bienes raíces y obreros, en
pocas palabras, a quienes trabajan para las necesidades de otros, de las
condiciones impuestas por la cooperación social, por una parte y, por
la otra, a los consumidores en todos sus hechos y actitudes. Solamente
debido a un desconocimiento total de esta dependencia reciproca se ha
podido plantear la cuestión de si el deudor es quien depende del acree
dor, o viceversa. En realidad, se hallan dentro de una dependencia re
ciproca como en el caso del comprador y vendedor, patrón y obrero.
Se oye la queja de que el factor personal ha sido eliminado de la vida
de los negocios, en donde el dinero es lo único que prevalece; pero lo
que se deplora es nada menos que la arbitrariedad, el favoritismo y el
capricho desempeñan un papel por completo borroso en este aspecto
de la vida social, que acostumbramos calificar de puramente económi
co. Lo que se deplora es que en este campo todas las consideraciones
deban plegarse a las exigencias de la cooperación social.

La libertad en la vida externa del hombre reside en el hecho de que
el individuo es independiente de la benevolencia de sus semejantes. En el
derecho primitivo, en el Estado primitivo de la humanidad, esta libertad
no existia. Debe su plena realización al desarrollo del capitalismo. El
hombre de la era precapitalista tenía arriba de él un amo y señor cuya
gracia debía buscar. El capitalismo no conoce el favor ni el disfavor; no
hace ya distinción entre señores despóticos y sumisos siervos. Las
relaciones entre los individuos son por completo concretas, impersona
les. Se las puede calcular y sustituir. Debido a la posibilidad del cálculo
que ofrece la economía monetaria capitalista, la libertad ha descendido
del plano de los sueños al terreno de la realidad.

El hombre acostumbrado a la libertad en las relaciones puramente
económicas, la pide igualmente en las otras esferas de la vida. Gracias
a esto, la Inclinación a suprimir cualquier arbitrariedad y cualquier
dependencia personal del Estado camina al parejo del crecimiento del
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capitalismo. Conquistar derechos subjetivos para los ciudadanos, en el
derecho público, limitar al mínimo estricto el poder discrecional de las
autoridades, es el propósito del movimiento burgués por la libertad. Este
movimiento exige el derecho, no el favor. Para realizar tal reivindi
cación no hay otro medio que reducir con toda energía ei poder de que
dispone el Estado frente al individuo. La libertad consistirá de esta
manera en la libertad frente al Estado.

Porque el Estado (es decir, el aparato de fuerza social que guía una
mayoría de personas que forman el gobierno) no hace correr peligros
a la libertad mientras esté limitado por reglas precisas en su acción, de
acatamiento necesario para todo y para todos, o mientras se vea cons
treñido a sujetarse a los principios obligatorios para las empresas que
trabajan con fines de lucro. Por ejemplo, en el primer caso, cuando el
Estado ejercita una actividad judicial: el juez está limitado por la ley,
que deja poca latitud a su apreciación personal. En el segundo caso
-relacionado con el principio de la lucratividad-, cuando el Estado se
hace jefe de empresas y busca en su explotación un éxito comercial.
Cualquier cosa que rebase este marco no puede estar relacionada con
las leyes ni suficientemente limitada de otro modo para contener la
arbitrariedad de los órganos oficiales. Entonces sucede que el individuo
se halla sin defensa frente a las decisiones de los funcionarios. Cuando
obra no puede prever las consecuencias que para él mismo tendrá su
acción, porque no puede saber cómo apreciarán sus actos aquellos de
quienes depende. Y esto es la negación de la libertad.

Se tiene el hábito de considerar el problema de la libertad desde
el punto de vista de la independencia más o menos grande del indivi
duo frente a la sociedad.! Pero la libertad política no es toda la libertad.
Para ser libre en su acción no basta al individuo que pueda hacer todo
lo que no dañe a los demás, sin la intervención del Gobierno o de la
fuerza represiva y latente de las costumbres.· Debe poder obrar igual
mente sin temor de consecuencias sociales imprevisibles. Esta libertad
está garantizada únicamente por el capitalismo, que reduce prosaica
mente las relaciones recíprocas entre los hombres al impersonal prin
cipio de cambio do ut des.

El socialismo está acostumbrado a rechazar los argumentos en favor
de la libertad, al declarar que en la sociedad capitalista sólo existe para
los poseedores y que el proletario no es libre, supuesto que le es preciso
trabajar para ganarse la vida. No puede desconocerse más burdamente

1 Por ejemplo, Stuart Mill, On Liberty, pág. 7.

~6n
nente
I
lio de
I

Quien
~ que
bente
Iro, lo
seme
la los
18, en
~e las
Ir, por
nente
~ha
~cree-
I

la re-
~rero.
I 'dL VI a
~o lo
I
!) Y el
iPecto
1

6
.o mI

l.
~ones

i
le que
!En el
~rtad
I
lO. El
I cuya
Ir; no
l Las
I¡sona-
álculordidO

lIlente
racias
I

lquier
I

to del

EL SOCIALISMO 193



194 LUDWIG VON MISES--------
la idea de libertad. El hombre debe trabajar si quiere satisfacer más
necesidades que las de un animal errante y libre a través de montes y
llanuras. Es una de las condiciones que la naturaleza ha impuesto a su
vida. Que los poseedores puedan vivir aun sin trabajar es una ventaja
que obtienen de la cooperación social del trabajo, sin perjudicar a
nadie, sin dañar a los no poseedores. Porque la cooperación social procu
ra también un beneficio a estos últimos al aumentar la productividad del
trabajo. La comunidad socialista no podrfa dulcificar la dependencia de
las condiciones naturales en que se halla el individuo sino mediante el
aumento de la productividad del trabajQ; si no lo logra, si provoca, al
contrario, una disminución de la productividad, la comunidad socialista
habrá hecho menos libre todavía al hombre frente a la naturaleza. 1.----;
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CAPITULO VI

La economía colectiva dinámica

1.-LAS FUERZAS MOTRICES DE LA ECONOMÍA

El estado estacionario de la economía es un medio auxiliar de la
especulación teórica. Nada hay permanente en la vida. Las condiciones
en que la eeonomía se desarrolla están sujetas a cambios perpetuos que
las fuerzas humanas no podrían impedir.

Se pueden reunir en seis grupos principales las influencias que man
tienen "la economía en movimiento perpetuo. Ante todo y en primer
lugar es necesario clasificar los cambios que se efectúan en la natu
raleza que nos circunda. No se trata en este caso únicamente de los
cambios pequeños o grandes de las condiciones climáticas u otras de
igual género. Es necesario contar dentro de este primer grupo también
a transformaciones que produce la acción de los hombres en la natu
raleza, como, por ejemplo, el agotamiento del suelo, el de los recursos
forestales o minerales. Siguen a continuación, en segundo lugar, las
modificaciones en el número y composición de la población, después en
la importancia y elementos del capital, los cambios en la técnica de la
producción, en la organización social del trabajo y, finalmente, en las
necesidades de la población.1

De todas estas causas qUe producen cambios la primera es la más .
importante. Es posible -no discutimos por el momento la posibilidad
que una comunidad socialista regule el movimiento demográfico y la
formación de las necesidades de tal rnaneraque estos dos elementos
no perturben ya el equilibrio económico. Sería entonces también posible,
quizás, que cesara todo cambio en las demás condiciones de la econo
mía. Sin embargo, la comunidad socialÍ;:,ca jamás podría ejercer la menor
influencia en las condiciones naturales de la economía. La naturaleza
no se adapta al hombre: es el hombre quien debe adaptarse a la natu-

1 Cf. Clark, Essentials 01 Economic Theory, Nueva York, 1907. págs. 131. ..
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raleza. Aun la comunidad socialista deberá tener en cuenta las varia
ciones naturales; se verá obligada a considerar las consecuencias de los
grandes acontecimientos elementales; le será preciso recordar el hecho
de que las fuerzas y los tesoros de la naturaleza no son inextinguibles.
Del exterior provendrán dificultades en el curso tranquilo de la econo
mía socialista, que impedirán, al igual que en la economía capitalista, que
aquélla permanezca estacionaria.

2.-CAMBIOS DEMOGRÁFICOS

Según la ingenua concepción del socialismo, los excesivos bienes
que hay en la tierra hacen posible que cada individuo pueda ser feliz
y sentirse satisfecho. Si existen hombres a quienes falta lo necesario
es culpa de instituciones sociales defectuosas, que por una parte estor
ban la energía productora y, por la otra, dan mucho a los ricos en
virtud de una desigual distribución, y muy poco a los pobres.]

El principio de población de Malthus y la ley del rendimiento de
creciente han puesto punto final a estas ilusiones. Caeterm paribU8,
más allá de cierta medida el crecimiento de la población no marcha
paralelamente con un desarrollo proporcional de los medios de subsis
tencia. Más allá de este límite (sobrepoblación absoluta) el contingente
de recursos en bienes disminuye para cada individuo. Que se alcance
o no dicho límite, dadas las circunstancias, es una cuestión de hecho
que no debe confundirse con el estudio y el conocimiento de la cuestión
de principio.

Sobre este punto los socialistas sostienen distinta opinión. Unos
rechazan pura y simplemente los principios de Malthus. Ningún escri
tor ha sido más violentamente combatido que él durante el siglo XIX.
Las obras de Marx, Engels, Dühring y otros desgañitan insultos contra
Malthus el "botarate".2 Sin embargo, no lo han refutado. En la actua
lidad se pueden considerar como definitivamente terminados los debates
sobre la ley de la población y tampoco se discute ya la ley del rendi
miento. Es inútil, por tanto, ocuparse de los escritos que rechazan o
ignoran esta doctrina.

Otros socialistas creen disipar todas las objeciones llamando la aten
ción sobre el crecimiento inaudito de la productividad, que resultará

] Cf. Bebel, pág. 340. A este respecto, Bebel cita los muy conocidos versos
del poeta Heine.

2 Cf. Heinrich Soetbeerm, Die Stellwng der Sozialisten zur Malthussclwn
Bevolkerungslehre, Berlin, 1886, págs. 33... , págs. 52... , págs. 85...
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de la socialización de los medios de producción. Será necesario examinar
si realmente puede contarse en la comunidad socialista con un aumento
de la productividad. Si se admite que este crecimiento se realiza, ello en
nada cambiaría el hecho de que a cada situación dada de la productivi
dad corresponda un máximo ideal de población, más allá del cual todo
crecimiento de ésta forzosamente acarrea al individuo una disminución
de su parte del ingreso procedente del trabajo. Si quiere refutarse la
validez de la ley de la población y la del rendimiento decreciente en
la comunidad socialista, sería necesario probar que cada niño que nace
en exceso del máximo ideal de población, trae con él un mejoramiento
tal de la productividad, que la parte individual del ingreso no dismi
nuirá por tal causa.

Un tercer grupo afirma que se padecería indebida alarma, en vista
de que la realidad demuestra que con el desarrollo de la civilización,
con la racionalización siempre más avanzada de la existencia, con las
exigencias acumuladas de las necesidades, el crecimiento de la pobla
ción se retrasa. Pero se olvida que la cifra de nacimientos no baja por
que aumente el bienestar, sino que la causa es la moral restraint.
Para el individuo acaba todo pretexto de no procrear hijos desde el
momento en que la fundación de una familia puede realizarse sin
sacrificios personales, porque el sostenimiento de ellos incumbe a la
sociedad. En el fondo, esta es la misma conclusión errónea de Godwin,
cuando demostraba que existe a principle in human societYJ que
confina siempre a la población dentro de los límites establecidos por las
posibilidades en medios de subsistencia. Malthus descubrió la esencia
de este misterioso principio.1

No es posible la existencia de una comunidad socialista si no se regu
la el crecimiento de la población por medio de la fuerza. La sociedad
socialista debe estar suficientemente capacitada para impedir que el
número de habitantes exceda de cierto máximo o de cierto minimo. Ne
cesita tratar de mantener siempre una cifra ideal, que permita dar a
cada quien la mayor parte posible del ingreso común. Como cualquier
otra organización de la sociedad, debe considerar como un mal tanto
la despoblación como la sobrepoblación. Pero como los móviles para
esto le hacen falta, móviles que en una sociedad que reposa en la pro
piedad privada de los medios de producción armonizan el número de
nacimientos con la cantidad de medios de subsistencia, la comunidad
socialista deberá tomar a su cuidado la regulación de estas cuestiones.

1 Cf. Malthus. t. n. pé.gs. 245.•.
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No tenemos necesidad de examinar aquí cuáles irán a ser las medidas
de detalle que se tomen con objeto de realizar una política demográfica.
Tampoco nos interesa saber si, junto con estas medIdas, la comunidad
socialista tratará o no de realizar un programa de eugenesia y de me
joramiento de· la raza. Lo seguro es que una comunidad socialista
puede instaurar "el amor libre", pero no el nacimiento libre. No hay
discusión respecto al derecho a la existencia para cada recién nacido,
mientras se puedan evitar los nacimiento~ indeseables. En la comunidad
socialista habrá nacimientos de esta clase; nacerán niños para quienes

, "no estará puesto el cubierto en el gran banquete de la naturaleza", y
a los cuales se ordenará desaparecer lo más pronto posible. No obs
tante la indignación suscitada por estas palabras de Malthus, las cosas
no cambiarán.

3.-VARIACIONES DE LA DEMANDA

Se desprende de los principios a que debe conformarse el socialismo
en la distribución de los bienes de consumo Que no pueae ae]arse
curso libre al desarrollo de las necesidades. Si en la comunidad socia
lista existiera el cálculo económico, y si fuese posible una estimación,
aunque aproximada, del costo de la producción, se podría dejar a cada
asociado la facultad de decidir librempnte según sus necesidades. con
sujeción al número de unidades que le concedan para su consumo. De
este modo cada quien escogería de acuerdo con sus preferencias. Sin
duda podría ocurrir que por virtud de mala voluntad del director de
la producción, como consecuencia de un falso cálculo que exagerara
los gastos generales, como resultado de una fabricación defectuosa, los
bienes de consumo se encarecieran demasiado. No quedaría entonces
a los asociados que de este modo reciben perjuicio otra defensa que la
lucha política contra el Gobierno. Mientras estuvip~en en minoría sería
imposible corregir y rectifiCar las cuentas o mejorar la producción.
Pero sus demandas encontrarían ya algún apoyo en el hecho de que
al menos la mayor parte de los factores en juego se podrían expresar
en cifras y de esta manera el problema quedaría relativamente aclarado.

Pero como en la comunidad socialista no existe cálculo económico,
la consecuencia forzosa será que sobre el Gobierno recaigan todos los
problemas que se relacionan con la determinación de las necesidades.
Los asociados, vistos en su conjunto, ejercerán sobre esta determinación
la misma influencia que sobre cualquier otro acto del Gobierno. El in
dividuo tendrá en ello la misma parte que tiene en la formación de la
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1 Cl. Tarde, Les lois sociales, PaI1s, 1898, pág. 29; Cf. los numerosos ejem·
plos citados por Roscher, Ansichten der VolkswiTtscha!t vom geschichtlichen
Standpunkt, 3a. ed. Leipzig, 1878, t. I, págs. 112.,•.

voluntad general. La minoría deberá inclinarse ante la mayoría y no
encontrará protección alguna en el sistema de representación propor
cional que, por su propia naturaleza, sólo tiene ventajas en los casos
de elecciones y no cuando se trata de votar sobre tales o cuales actos.

La voluntad general, es decir, la voluntad de los amos del momento,
asumirá en tal caso las funciones que corresponden a la demanda en la
economía de cambio. ¿Cuáles son las necesidades más importantes que,
consecuentemente, deben satisfacerse ante todo? No corresponderá de
cidirlo al individuo, sino al Gobierno.

La demanda se volverá así mucho ll'.enos variada, mucho menos
variable también que en la economía capitalista, en donde las fuerzas
que tienden a hacerla variar están incesantemente en acción, mien
tras que se hallan ausentes en la economía socialista. ¿Cómo podrían los
innovadores imponer sus ideas a la mayoría, si se apartan de los pro
cedimientos tradicionales? ¿Cómo podría un jefe sacudir la inercia de
las masas indolentes? ¿Cómo convencer a esas masas de que abando
nen sus viejas costumbres, que la edad les ha hecho tan caras, para cam
biarlas por algo nuevo y mejor? En la economía capitalista, en donde
cada quien puede regular el consumo conforme a sus medios, basta per
suadir a uno o más individuos de que sus necesidades estarán mejor
satisfechas con nuevos métodos. Los demás seguirán el ejemplo gra
dualmente. La aclimatación progresiva de una manera nueva de satis
facer las necesidades se verá acelerada por el hecho de que los ingresos
son desiguales. Quienes disponen de mayores elementos de riqueza son
los que primero acogen las novedades y se habitúan a servirse de ellas,
y de este modo ponen un ejemplo que los otros se afanan en seguir. Una
vez que las clases superiores han adoptado cierta costumbre de vida,
la producción recibe un impulso, trata de mejorar la fabricación con
objeto de que las clases pobres tengan pronto la posibilidad de caminar
tras los pasos de los ricos. La función del lujo es promover el progreso.
La novedad "es el capricho de un grupo selecto antes de convertirse
en necesidad pública. El lujo de hoyes la necesidad de mañana".1 El
lujo abre brechas al progreso, porque desarrolla las necesidades laten
tes y vuelve insatisfechas a las personas. Los moralistas que condenan
el lujo llegan a considerar, por poco consecuentes que sean, que la au
sencia relativa de nec",~idades entre los animales errantes de la selva es
el ideal de una existencia moral.
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4.-CAMBIOS EN LA MAGNITUD DEL CAPITAL

Los bienes capitales que entran en la producción se gastan más o
menos rápidamente en ella. Y esto es válido no solamente para el caso
de los bienes de que se compone el capital en circulación, sino también
para aquellos de que se compone el capital fijo. Estos, igualmente, los
consume la producción más o menos pronto. A fin de que el capital
no disminuya o para que aumente, es preciso que haya siempre nuevos
esfuerzos de parte de quienes dirigen la producción. Es necesario velar
con el fin de que los capitales que se consumen en la producción se
reconstituyan y de que se cree, además, un capital nuevo; el capital
no se reproduce por generación espontánea.

En una economía por completo inmóvil, estas operaciones no re
quieren una previsión de carácter especial. Cuando todo permanece
inmutable en la economía es fácil comprobar lo que se ha consumi
do y decidir las medidas que se han de tomar para asegurar su reem
plazo. Sucede totalmente lo contrario en el caso de una economía sujeta
a transformaciones. La dirección de la producción y los procedimientos
de fabricación están en perpetuo cambio. No se trata aquí de reempla
zar solamente las instalaciones fuera de servicio y los productos semi
elaborados en la condición en que se hallaban anteriormente, sino de
substituirlos con algo mejor o que al menos corresponda con más efi
cacia a las nuevas tendencias de la demanda; o bien el reemplazo de
capitales consumidos en una rama de producción que tiene que res
tringirse se hace mediante la inversión de nuevos capitales en otras
ramas de producción que deban crearse o aumentarse. Para emprender
operaciones tan complicadas es preciso calcular. Sin cálculo económico
es irrealizable la determinación de los capitales. La economía socialista,
que no puede calcular económicamente, se ve así completamente des
armada en presencia de uno de los problemas fundamentales de la
economía. Ni con la mejor voluntad le será posible efectuar las opera
ciones intelectuales que le permitan poner en armonía producción y
consumo, de tal manera que, cuando menos, se mantenga el valor global
del capital y sólo quede afecto al consumo el excedente.

Pero fuera de estas dificultades, que por sí mismas son ya infran
queables, existen todavía otros obstáculos que se oponen a una econo
mía racional de los capitales en la comunidad socialista.

La conservación y acumulación de capital requieren gastos. Im
ponen el renunciamiento a los goces del presente para' con ello obtener,
en cambio, goces más abundantes en el porvenir. En la economía que
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se apoya en la propiedad privada de los medios de producción hacen
estos sacrificios los propietarios de los medios de producción, así como
quienes al reducir su propio consumo se colocan en condiciones de
convertirse en propietarios de iguales medios. Giran una letra de cambio
sobre el porvenir, cuyos beneficios no solamente ellos recogerán. De
berán compartirlo con los obreros, dado que con el crecimiento del
capital, caeteris paribusJ aumenta la productividad marginal y, por
tanto, el salario. Pero la sola condición de no malgastar (es decir, no
agotar el capital) y de economizar (es decir, acrecentar el capital) es
ventajosa para ellos y basta para incitarlos a conservar e incrementar
el capital. El estimulo en este sentido es tanto más fuerte cuanto más
abundantemente satisfechas se vean sus necesidades. Porque la decisión
en favor de la satisfacción futura de las necesidades es tanto más fácil
cuanto que las necesidades actuales que no pueden cubrirse parecen las
menos apremiantes. En la sociedad capitalista, la desigualdad en la dis
tribución de los ingresos y de la fortuna es la que cumple la función
de conservar y aumentar el capital.

En la economía socialista, la conservación y el crecimiento del capi
tal son tarea de la colectividad organizada, es decir, del Estado. La
utilidad de un empleo racional del capital es la misma que en la econo
mía capitalista. La ventaja de la conservación y de la nueva formación
de capital aprovecha igualmente a todos los miembros de la colectivi
dad y los gastos correspondientes quedan también a cargo de todos. La
decisión, por lo que ve a la administración del capital, se entrega en
manos de la comunidad, primero en manos de la dirección económica y
de todos los asociados indirectamente. Deberán decidir si es necesario
producir más bienes de consumo o más bienes de producción; si es
necesario escoger procesos más rápidos para la producción, pero que
procuren un beneficio pequeño, o bien procesos más lentos, pero que arro
jen las más altas utilidades. No se puede saber cuáles serán estas
decisiones de la mayoria. Las hipótesis con relación a este asunto care
cen de sentido. El punto de partida de dichas decisione.§....es--J!!.ferente
al de la economia capitalista, pues en esta última el~ó~ó'/¿jnteresa
a los más industriosos y a los más ricos. En la ecefWilila de la c8re~i
vidad socialista la decisión ,que zanja definitiv~4.e?t~ ~b~,unto d~~~\
debe o no ahorrarse, deberan tomarla todos SlI;!~dlstlIlP~9..qt~ompreR::' \
diendo lo mismo a los más perezosos como a losl más pró<li~~s:,hdem~J
es preciso recordar que la holgura incita al ahdrro, alici~i~)(Íue¡~en éf
caso que nos ocupa fracasa por completo. Es né~g~ario taiií~' ,,; ha~i/
notar que se dejará vía libre a la demagogia. La e.posición estará Sién{.

".;:q., . ,j.}~/", v.... ,.~~' ...
',.~9f ~S-(J s-; ;....~..J
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pre lista a demostrar que debería dedicarse más a cubrir las necesi
dades actuales y el Gobierno estará demasiado inclinado a derrochar
a fin de mantenerse mayor tiempo en el poder. "Después de nosotros,
el diluvio", es ooa vieja máxima de los gobiernos.

Las experiencias que hasta ahora se han efectuado con la admi
nistración del capital por medio de organismos oficiales, no permiten
esperar que los futuros gobiernos sociali'5tas puedan dar prueba de ooa
gran capacidad para el ahorro. En general, no se han hecho las nuevas
obras sino cuando las sumas de dinero necesarias habían sido suminis
tradas por via de empréstito, es decir, mediante el espíritu de ahorro
de los ciudadanos. Con el producto de los impuestos y de otros ingresos
públicos rara vez se ha reooido capital. Al contrario, se podrían citar
numerosos ejemplos que demuestran que el valor global de los medios
de producción que pertenecen a organismos oficiales habían disminuido,
porque para aligerar lo más posible el presupuesto de egresos se había
descuidado conservar aquéllos en buen estado.

El Gobierno soviético ha proclamado su intención de realizar Un
gran programa de inversiones, el plan quinquenal. La credulidad con
que se acogen en el mundo entero las noticias que difooden los bolche
viques ha hecho creer a muchos que en Rusia el capital estaba en vías
de formación.

El plan quinquenal es un plan destinado a llevar a la práctica las
medidas que exige la guerra abierta contra todas las naciones. A los
bolcheviques les parece insoportable el hecho de no ser todavia sufi
cientemente autárquicos para transformar las hostilidades disimuladas
en hostilidades declaradas. De este modo quieren proseguir armándose en
grande. Fundan fábricas para liberarse del extranjero en lo que toca
a los armamentos, materiales de guerra y artículos industriales más
indispensables. Los créditos otorgados por las empresas industriales
de Europa y América les facilitan los medios para ello. Es totalmente
característico de la ceguera probolchevique el hecho de ver que países
como Alemania y Austria, cuyas finanzas son tan débiles, sean fiadoras
de estos créditos. La formación del capital en Rusia se realiza de la
manera más paradójica: el extranjero concede créditos a Rusia, que
los rusos tienen la buena intención de jamás reembolsar. La supresión
de la propiedad privada figura en su programa y 000 de sus articulos
evidentemente instituye la caducidad de todo contrato por deudas.1 La

1 Hasta aqui los nlSOS han pagado sus obligaciones al vencimiento. Pero
para hacerlo han recurrido a nuevos e importantes créditos, de manera que su
deuda crece de afio en afio.
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fonnación del capital no es, pues, el ahorro que se realiza en Rusia, sino 
el ahorro que se acumula en países capitalistas. La circunstancia de que 
los rusos mueran de hambre no es prueba de que ahorren y formen 
capital. Mueren de hambre porque la producción socialista es insuficien
te. El comunismo ruso no forma capital; ha devorado la mayor parte 
del que se había amasado en Rusia antes del bolchevismo y continúa 
confiscando el capital que otros han acumulado en los países de econo
mía capitalista. 

5.-Los CAMBIOS CARACTERÍSTICOS DE L-\ ECONOMÍA COLECTIVA 

Todo lo que se acaba de exponer demuestra suficientemente que aun 
en la economía socialista no podría haber situación estabilizada en su 
estado de pureza. No solamente los cambios continuos en las condiciones 
naturales de la economía se oponen a ello, sino que los cambios en el nú
mero de habitantes, en la contextura de las necesidades, en la impor
tancia del capital, son también fuerzas en acción permanente que no se 
imagina uno que puedan eliminarse de la economía socialista. ¿Traerán 
todos estos trastornos igualmente cambios en la organización social del 
trabajo y en los procedimientos de producción? Esta interrogación, da
das las circunstancias, puede quedar sin respuesta, porque si la econo
mía ha dejado alguna vez el estado estacionario, carece de interés saber 
si los hombres meditan alguna novedad o si pretenden realizarla en la 
economía. Desde que por todas partes el movimiento ha sucedido a la es
tabilidad, cualquier cosa que se produce en la economía es innovación. 
Aun si es algo viejo, que lo único que hace es repetirse en un medio 
nuevo, este algo viejo produce otros efectos que hacen de ello igual
mente una novedad. 

Esto no quiere decir que la economía socialista progrese. Cambio 
económico y progreso económico no son de ningún modo la misma cosa. 
El hecho de que una economía no sea estática no prueba por eso que 
progresa. Un cambio en la economía resulta ya un cambio en las condi
ciones que la rigen. Si las condiciones cambian, también el sistema eco
nómico cambia. Sólo constituyen un progreso económico los cambios 
que se operan en una dirección precisa, la que nos acerca al objetivo 
económico, esto es, a dar al hombre bienes tan abundantes como sea 
posible. La idea de progreso se toma aquí sin acepción de valor. Si se 
provee a las necesidades de un mayor número de hombres, o del mismo 
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número de hombres, pero en cantidad más considerable, puede decirse
entonces que la economía progresa. El valor del progreso económíco no
se deja medir con exactitud. No está probado que este progreso haga
más "felices" a los hombres, pero esto nada tiene que ver con el pro
blema que nos ocupa.

Los caminos que puede seguir el progreso son numerosos. La orga
nización económica, la técnica de la producción, pueden mejorarse; la
cantidad de capital, aumentarse. En pocas palabras, hay muchas vías
que conducen al mismo fin. 1 ¿Se resolverá la sociedad socialista a se
guir el curso de ellas?

Admitamos que dicha sociedad lograse éxito en confiar la dirección
de la economía a las personas más competentes. ¿Cómo podrían obrar
racionalmente estas personas, por geniales que fuesen, si no es posible
hacer cálculos y cuentas? Esto sería suficiente para hacer fracasar to
das las tentativas del socialismo.

6.-LA ESPECULACIÓN

En la economía dinámica los actos económicos se realizan fundados
en una situación futura todavía incierta; están ligados a un riesgo, son
esencialmente especulación.

La especulación tiene muy mala publicidad cerca de las masas, in
capaces de lucubrar con éxito, y cerca de los escritores socialistas de
todos los matices. El literato y el burócrata, personajes extraños a los
negocios, se hinchan de celo y cólera cuando se trata de los especula
dores y de los empresarios que tienen éxito. A estos resentimientos se
deben los esfuerzos de numerosos economistas para descubrir sutiles
diferencias entre la especulación y la producción creadora de los verda
deros valores, el llamado comercio "legítimo". 2

En realidad, especulación es cualquier economía que se aparta de la
economía estática pura. Entre el humilde artesano que en ocho días
ofrece entregar un par de zapatos a precio determinado y una hullera

1 Sobre las dificultades que encontrada en la econom1a colectiva socialista
la invenci6n y, sobre todo, la realizaci6n de innovaciones técnicas, Cf. Dietzel,
TechniBcher FortBChritt und Freiheit der Wirtschaft, Bonn y Leipzig, 1922,
págs. 47...

2 Cf. la critica pertinente de estas aspiraciones llenas de buena intención,
más bien que de perspicacia cientlfica en Michaelis, Volks'l.Oirtschaftliche Bchrif
ten, BerUn, 1873, t. li, pág. 3 ... , y Petrisch, Zur Lehre von der Ueberwalzung
der Bteuern mit beBonderer Bezlehung auf den Borsenverkehr, Gratz, 1903,
págs. 28...
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que cede la venta de sus productos durante varios años, sólo hay dife
rencia de grado. Quien coloca su dinero en valores de renta fija de pri
merísima clase, se entrega también a una especulación, sin contar el
riesgo que corre debido a la solvencia del deudor. Compra dinero a pla
zo como el especulador en algodón lo hace con esta mercancía. La eco
nomía es necesariamente especulación, porque está organizada en fun
ción de un porvenir incierto. La especulación es el nexo intelectual que
une los diversos actos económicos a este conjunto inteligente que es la
economía.

Generalmente se atribuye el rendimiento mediocre -y muy cono
cido ---de las empresas económicas colectivas al hecho de que con tal
sistema los intereses del individuo no están suficientemente ligados al
resultado del trabajo. Si se llegara a convencer a cada ciudadano de que
su propio empeño está íntimamente ligado al rendimiento del trabajo
colectivo, del cual le corresponde una parte proporcional, si se le infun
diera la fuerza moral necesaria para resistir a las tentaciones de pere
za y de descuido, entonces la explotación colectiva vería un rendimiento
tan abundante como las empresas privadas. El problema de la sociali
zación sería, pues, un problema moral y bastaría elevar el nivel intelec
tual y moral de los individuos, que la horrenda época capitalista ha re
bajado, para asegurar a la economía colectiva socialista una posibilidad
de existencia. Pero mientras no se haya alcanzado este punto, será ne
cesario estimular el celo de los individuos en el trabajo por medio de
primas o de incentivos de otra índole.

Ya hemos dicho que la productividad en la comunidad socialista es
taría reducida fatalmente al mínimo, porque faltaría a cada individuo
un aliciente eficaz que le permitiera sobreponerse a la pena del trabajo.
Pero a este obstáculo, que ya existe en la actividad económica colectiva
en estado estático, se agrega otro, propio de la economia dinámica. Es
la dificultad que la especulación encuentra en la comunidad socialista.

En la economía que se funda en la propiedad privada de los medios
de producción, el especulador se halla interesado, en el más alto grado,
en el buen resultado de la especulación. En tal caso el especulador ob
tiene, antes que nadie, su ventaja, y en caso contrario es el primero en
perder. El especulador está al servicio de la comunidad, pero resiente
el éxito o el fracaso de su acción tanto más intensamente cuanto que sus
ganancias o pérdidas sean mucho más importantes por comparación a
la riqueza colectiva de la sociedad. Cuando más acertado es en sus es
peculaciones y cuando más dispone de medios de producción, más crece
su influencia en la dirección de los negocios de la sociedad. Cuando me-
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nos acertado es en sus especulaciones, su fortuna se reduce, al mismo
tiempo que su influencia sobre los negocios. Si acaso sus malas especu
laciones 10 arruinan, desaparece entonces de las filas de los llamados a
dirigir la economía.

En la economia colectiva sucede de otro modo. En ella el director
de la economia no está interesado en las ganancias o pérdidas sino como
ciudadano -uno entre millones--. Su acción decide del porvenir de
todos. Puede conducir al pueblo a la riqueza y puede también precipitarlo
en la necesidad y la miseria. Su genio puede llevar la salvación a la
humanidad y su incapacidad o su descuido puede traer la ruina o el ani
quilamiento. La felicidad o la desdicha está en sus manos como en las
manos de la divinidad. Para realizar su tarea sería necesario que este
director de la economia socialista fuese un dios. Su mirada debería abar
car todo 10 que es importante para la economía y le sería preciso un
juicio infalible, capaz de englobar la situación de los países más distan
tes y las necesidades del futuro.

Es indiscutible que el socialismo sería realizable inmediatamente si
un dios omnisciente y todopoderoso se dignase descender a este bajo
mundo para regir los asuntos del individuo. Pero mientras no pueda con
tarse con este milagro, es poco verosímil que los hombres concedan a
un hombre igual a ellos semejante poder y que le confíen el desempeño
de un papel tan importante. Los hombres tienen sus pensamientos pro
pios, su voluntad propia, y esto es uno de los hechos fundamentales de
toda vida en sociedad, que deben tener en cuenta forzosamente los re
formadores sociales. ¿Cómo puede admitirse que repentinamente y para
siempre consientan los hombres en convertirse en el juguete de otro
hombre como ellos, por mucho que este último fuese el más sabio y el
mejor?

Si se renuncia a poner en manos de uno 8010 la dirección de la eco
nomia, será necesario que ésta dependa de las decisiones que tome una
mayoría en comisiones, oficinas, asambleas y, en último lugar, de una ma
yoría de toda la población. Pero se suscita entonces el peligro que
infaliblemente conduce a la ruina de cualquier economia colectiva: la
parálisis de la iniciativa y de la responsabilidad. Se hace entonces impo
sible introducir innovaciones, porque no se logra para ellas el conoci
miento de los miembros que componen los consejos competentes. La
situación no mejorará mucho si dada la imposibilidad existente de que
un solo hombre o un solo cuerpo de consejeros tome las decisiones, se
empiezan a crear numerosos grados jurisdiccionales, de los que cada
cual deberá tomar su propia decisión. Todos ellos no serán más que
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7.-LA ECONOMÍA SOCIALISTA Y LAS SOCIEDADES POR ACCIONES

Uno de los asertos corrientes del socialismo, y además erróneo, afir
ma que las sociedades por acciones representan una etapa preliminar
de la explotación socialista. El razonamiento es el siguiente: los direc
tores de las sociedades por acciones no son propietarios de los medios
de producción y, sin embargo, bajo su dirección prosperan las empresas.
Si en lugar de los accionistas entra la sociedad (el Estado) en posesión
de los medios de producción, no se operará cambio alguno. Los direc
tores no trabajarían menos bien para el Estado de como lo hacen en
favor del interés de los accionistas.

Se ha creído que en las sociedades por acciones la función de los
empresarfoscorresponde a .los .accionistas y que todos los órganos de la
soCIedad-sÓlo -ejercen-str aéliVidad'- comó emplead9s de aquéllos. Esta
concepción ha penetrado la doctrina jurídica y sobre esta base se ha
tratado de construir también el derecho de las sociedades por acciones.

subdivisiones de la dirección única, que el socialismo exige en su carác
ter de economía centralizada y que dirige conforme a un plan también
único. No puede dejárseles libertad alguna, porque es incompatible con
la unidad de dirección. Estos grados jurisdiccionales, sujetos necesaria
mente a las instrucciones de la autoridad suprema, acaban por perder
el sentido de responsabilidad.

Todo el mundo conoce el aspecto que presenta el aparato de la econo
mía socialista: una multitud incontable de funcionarios, celosos de sus
atribuciones, que se ingenian para impedir que penetre en el circulo de
éstas quienquiera que sea y que se esfuerzan, sin embargo, en hacer
Aue otros desempeñen la parte más dura de su trabajo. Esta buro
cracia tan atareada ofrece un ejemplo notable de pereza. Nada ca
mina, a menos de que haya un acicate exterior. En las empresas estati
zadas de una comunidad en donde todavia existe la propiedad privada
de los medios de producción, el impulso para introducir reformas o me
joramíentos en el proceso de la producción lo dan los empresarios, quie
nes, en su carácter de abastecedores de efectos semielaborados y de
maquinaria, esperan obtener una ganancia con ello. Los jefes de las em
presas públicas jamás procederían por su cuenta a introducir innovacio
nes; se contentarían con imitar lo que hubieran ya realizado las empre
sas privadas. El día en que todas las empresas se hallasen estatizadas,
casi no se volvería a pensar en reformas o mejoramientos.
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Debido a esta idea ha sido falseado el pensamiento comercial en que se
funda la organizacion de estas socieda.des-y--iodaVia -no se ha llegado
hasta-ahora a. Emcontrarles una forma juridica que les permita trabajar
sin conflictos. Como consecuencia, el sistema de las sociedades por ac
ciones se ha visto afectado en todas partes de vicios graves.

J amás-y-en--ninguna.-partehan existido sociedades por acciQ.ni:!::;Jlo
recientes que hayarlresponaido al ideal" "de los ·íÜristas estatÍstas! Las
sociedades por acciones no han conseguido resulfados halagüeños sino
cuando sus directores comerciales -teriían-un-mterés personal, primor~

dIal, en la -prosperidad de la sociedad. La vitalidad y las posibilidades
aecrecmuento-de-las 'socfedades por acciones tleneIl su" origen en la aso
ciaciónqile -tlIle, por un lado, a los directores de la- sociedad -que eñel
maYornlÍmero· de veces disponenaeuna parte, si no es que de la mayoria
de las acciones- y por el otro lado a los demás accionistas. Unicamente
cuando los directores del negocio tienen igual afán -enTa.--prosperidad de
la empresa que cualquiera de los propietarios, únicamente cuando sus j.n
tereses coinciden con los de los accionistas, "es·cuandoefnegocio se
admlñIstr¡i eiiprovecho de la sociedad por accionés." Cuando los tlirec
toresdéf negoCio'-f¡Emen intereses diferentes a los de una parte, de la
mayoría o del conjunto de accionistas, el negocio se administra adver
samente a la conveniencia de la sociedad. Porque en todas las socieda-

. des por acciones, no esterilizadas por el burocratismo, los verdaderos
amos dirigen siempre el negocio en su propio beneficio, coincida éste o
no con el de los accionistas. Una parte importante de las utilidades que
realiza la empresa les viene a tocar, y los fracasos de ella les afectan
en primera línea: existe así, para la prosperidad de la empresa, una
condición previa esencial. En todas las sociedades por acciones flore
cientes son estos hombres -poco importa sü situación desde el punto
de vista jUrídico- quienes ejercen una influencia decisiva. El director
general, especie de seudo funcionario, salido demasiado frecuentemen
te de los cuadros de la administración oficial y cuya cualidad principal es
mantener buenas relaciones con los directores políticos, no es el tipo de
hombre a quien las" sociedades por acciones son deudoras de su éxito.
El verdadero animador, el verdadero promotor_E:'!~ qlljen llevang-ºJa
dirección está interesado en el negocio. y posee acciones de él.

-Sindúda. Ía doctrina socialo-estatista-no quiere admitir este hecho;
se esfuerza en plegar a las sociedades por acciones a una forma jurídica
en la cual aquéllas deben por fuerza perecer. Dicha doctrina no quiere
ver en los directores de las sociedades otra cosa que funcionarios, pues
el estatista desea poblar el mundo entero de sus congéneres. El esta-
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1 Para la critica de esta doctrina y tendencias, Cf. Passov, Der Struktur·
wandeZ der AktiengeseZlscha/t im Lichte der Wirtscha/tsenquete, Jena, 1930,
págs. 1. ..

tista combate lado a lado de los empleados y obreros organizados cor
porativamente, cuya cólera se despierta debido a los altos honorarios de
los directores; el estatista cree sin duda que las ganancias de las socie
dades surgen Qor-g~neraciÓn ~ppntáneª y que se menosea.ban debido a
estos honorarios:- y,-finalmente, se vuelve tambiencontiá-Ios- acCfonis
~-.:¡,;aiñáS-reClente doctrina exige que "dádo el desarrollo dejas ideas
morales no sea ya el interés particular de los accionistas el que decida,
sino el interés y la prosperidad de la empresa, su valor económico, ju
ridico y sociológico permanente, desligado de mayorias transitorias de
transitorios accionistas". Se quiere dar a la administración de las so
ciedades una posición d~ mUcho-poder, que las-haga irÍdependientes de la
voluntad dé-áCíúeIfosquehan aportado la mayor parte del capital de ac-
ciones. 1 _..

Es una pura invención el hecho de que "móviles altruistas" hayan
nunca prevalecido en la administración de las sociedades prósperas por
acciones. Los ensayos para transformar el derecho de estas sociedades
conforme al ideal falto de realidad de los economistas estatistas, nunca
han llegado a hacer de tales sociedades una sección de "la economía ad
ministrativa" en la cual se soñaba. Han arruinado, simplemente, su es
tructura económica.
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CAPITIJLO VII

La. impracticabilidad del socialismo

l.-Los PROBLEMAS DE LA ECONOMÍA SOCIALISTA DINÁMICA

El resultado de las investigaciones practicadas en los capítUlos ante
riores es haber mostrado las dificUltades con que tropezaría la edifica
ción de una economía socialista. En la comunidad socialista e~Jmp()sible

la exístencia de una contabilidad económica, de manera que no se pue
de determinar el costo-ñfélreI1iffmiento -¿ie un" acto económico ni tomar
erresuitado·"d.el cálculo como no~ma del acto. Este solo motivo"bastaría
para"·-demostrar que·· el socialismo· es impracticable. Pero,· además, un
segundo motivo, muy arduo de vencer, se opone también a su realiza
ción. No es posible hallar una forma de organización que haga indepen
diente -la-actíVidad"económica del individuo de la colaboración de los
demas'-CLudadanos, sin hacer de esta actividad un juego de azar, de
donde-esfaría excluida toda responsabilidad. Mientras no estén resuel
tOS'eSfiiSdos problemas, el·· SOcialismo se presentará como algo irreali
zable en una economía que no se encuentre en un estado completamen
te estático.

Hasta ahora se ha prestado muy poca atención a estos dos proble
mas capitales. El primero de ellos ha sido casi ignorado, porque no se
desechaba la idea de que el tiempo de trabajo podría servir de escala
para medir el valor. Pero mUchos de aquellos que han reconocido que
la teoría del valor-trabajo era insostenible, persisten en creer que se
puede medir el valor. Son prueba de ello los numerosos ensayos hechos
para descubrir un patrón del valor. Era necesario reconocer la impo
sibilidad de medir el valor y captar el verdadero carácter de las rela
ciones de cambio que se expresan en los precios del mercado, para po
der penetrar al problema de la contabilidad económica. Para descubrir
este problema -que es uno de los más importantes- faltaba-empiear
josmedios·que da el valor marginal de la economía de nuestra epoCa. En
fa vldadIarÍa"deunéi economía nacional en marcha hacia el socialismo,

211



2.-INTENTOS PARA RESOLVER ESTOS PROBLEMAS

pero aun no socialista a fondo, este problema no era todavía de una
actualidad tan apremiante que se tuviese obligación de advertirlo.

No sucede lo mismo en el caso del segundo problema. Cuanto más
se extendia la explotación socialista, más se atraía la atenciÓn públiCa
s<.?br~_JQs__roªlO$ fésultadqs comerciales de las empresas estatizadas 'o
municipalizadas. Y se estaba obligado a ver E!lgrigen.del mal, pues hasta
un niño lo habría advertido. No puede-decirse· que-se -haya descui
dado este problema, pero se le ha dado atención de manera verdadera
mente insuficiente. Se ha deSconocido su carácter orgánico; se ha creí
do que se resolveríaIavora]Jlementeescogiendo mejor a .las personá~
y-la ·caiida(i de éstas: No se ha qUE!rido'observar que aun- hombres bri
llantemente dotados de un alto valor moral se verían en la imposibili
dad de responder al peso de las tareas que impone la dirección económi
ca socialista.

Los adeptos de la mayor parte de los sectores socialistas no pueden
abordar estos problemas. Primero, porque continúan creyendo con ex
traordinaria firmeza en la teoría del valor-trabajo, y después, debido a
la concepción que tienen de la actividad económica. Carecen del sentido
de que la economia debe estar perpetuamente en movimiento. Su ima
gen de la comunidad socialista implica siempre para ellos una situación
estática. En tanto que critican la economia capitalista, se mantienen den
tro del marco de los fenómenos de una economia que progresa y des
criben, con muy subidos colores, los conflictos resultantes de las trans
formaciones económicas. Por lo demás, tienden a considerar todos los
cambios como una particularidad de la sociedad capitalista, y no sola
mente los conflictos que provoca la realización de ellos. En el Estado
feliz del porvenir, todo acaecerá sin movimiento ni tropiezos.

Se ven muy claramente estas tendencias si se considera la persona
del empresario, según los perfiles que de él presenta ordinariamente el
socialismo. Un solo rasgo caracteriza al empresario a los ojos de esta
doctrina, yes que recibe un ingreso. En un análisis de la economía ca
pitalista, no es el capital ni el capitalista, sino el empresario quien cons
tituye la figura central. Y, sin embargo, el socialismo, incluyendo al
marxismo en esta expresión, ve en el empresario a un hombre extraño
a la producción social, cuya actividad se limita al acaparamiento de
los beneficios; piensa que basta expropiar a estos parásitos para ins-
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taurar el socialismo. Marx, y de manera todavía más marcada muchos
otros socialistas, tienen ante los ojos el recuerdo histórico de la libera
ción de los siervos y la abolición de .la esclavitud. Pero las circunstancias
en que se hallaba el señor feudal eran muy diferentes a las del em
presario. El señor feudal no ejercía influencia alguna sobre la produc
ción, pues estaba fuera de este proceso. Hacía valer sus derechos y
reclamaba su parte solamente cuando la producción estaba hecha. El te
rrateniente y el dueño de esclavos, al contrario, siguieron como direc
tores de la producción aun después de la abolición de la jornada gratuita
y de la esclavitud. A partir de este momento se vieron obligados a re
munerar íntegramente a sus obreros, lo cual en nada cambió su fun
ción económica. Pero el empresario desempeña una tarea que alguien,
aun en la comunidad socialista, debe tener a su cargo. Y esto es lo que
el socialismo no ve o finge no ver.

La falta de comprensión que revela el socialismo, en lo que respecta
al papel que desempeña el empresario, degenera en idiosincrasia desde
que se pronuncia la palabra especulador. En este punto Marx, no obs
tante estar animado de buenas intenciones, se muestra por completo
"un pequeño burgués" y sus discípulos van todavía más lejos. Los so
cialistas olvidan que también en la comunidad socialista cualquier acto
económico debe fundarse en un porvenir indeterminado, y que su éxi
to económico queda todavía incierto, aun si este acto es acertado técnica
mente, En la inseguridad, que conduce a la especulación, ven una con
secuencia de la anarquía de la producción, cuando en realidad es resul
tado de la variabilidad de las condiciones económicas.

La gran masa es incapaz de reconocer que en lo económico sólo el
cambio es un fenómeno constante. Considera como eterno el estado
actual de cosas; así ha sido todo el tiempo, así también seguirá siendo
para siempre. Pero aunque la gran masa fuera capaz de darse cuenta de
lJd:v~a 6E1. no por ello estaría menos desorientada frente a los proble
mas que plantea a la acción esta marcha incesante de todo. Prever.
obrar oportunamente, abrir caminos nuevos, nunca fue la preocupación
sino de unos cuantos, los jefes. El socialismo es la política económica
de las masas, para quienes el carácter de la economía es enteramente
desconocido. Las teorías socialistas son el precipitado de sus opiniones
sobre la vida económica; las crean y sostienen hombres ajenos a la eco
nomía y, si puede decirse, hombres ineconómicos.

Casi no hay sino Saint-Simon, de todos los socialistas, que haya
reconocido, en cierta medida, el papel del jefe de empresa. Por tanto,
se le niega muchas veces el nombre de socialista. Los demás no advier-
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1 er. Lenin, Staat und RevoZution, pág, 94.
2 ¡bid., pág, 95.
3 ¡bid., pág. 96.
• Lenin. Die nikh8ten Aufgaben der Sowjetmacht, Berlln, 1918, págs. 16••.

ten que las funciones que desempeña el empresario en la sociedad ca
pitalista, deberán llenarse igualmente en la comunidad socialista. Los
escritos de Lenin son por completo característicos en esta materia. Se
gún él, cualquier actividad que desarrollan en la economia capitalista
aquellos a quienes rehusa el nombre de "trabajadores", se limita a "un
control de producción y distribución" y a "un registro del trabajo y de
los productos". Esto podría hacerse "por obreros armados, por el con
junto del pueblo armado". 1 Lenin distingue muy justamente en este
caso entre dichas funciones de los "capitalistas y empleados" y el tra
bajo del personal que haya recibido una instrucción técnica superior.
Naturalmente, aprovecha la ocasión para arrojar piedras al tejado de
este personal capaz, formado científicamente, para el que no desperdi
cia la oportunidad de proclamar el desprecio que el snobismo proletario
de los marxistas siente por cualquier trabajo experto. "El capitalismo
---dice Lenin- ha reducido al mínimo estricto este registro, este ejerci
cio de un control; son ya sólo operaciones muy sencillas de vigilancia y
anotación, accesibles a quienes saben leer y escribir, hacer las cuatro
operaciones de la aritmética y dar finiquitos". 2 Así, pues, no hay dífi
cultad para lograr que los miembros de la sociedad sean capaces de
liberarse de esta tarea. s Esto es todo, absolutamente todo lo que Lenin
tiene que decir sobre el problema y ningún otro socialista tiene una
palabra más que agregar. No poseen mayor conocimiento sobre la eco
nomia que el conocimiento que correspondia al mandadero de oficina,
que no ha observado en el empresarío sino que escribe letras del alfa
beto y cifras sobre el papel.

Por tal motivo, era completamente imposible que Lenin reconociera
la causa del fracaso de su política. Su vida y sus lecturas lo habían ale
jado de tal modo del mundo económico, que resultaba tan ajeno al com
portamiento de la "burguesía" como puede serlo un cafre frente al ex
plorador que se dedica a tomar mensuras geográficas. Cuando Lenin
tuvo la evidencia de que era imposible continuar en la forma que había
comenzado, decidió hacer un llamamiento a los "burgueses" especialis
tas, ya no bajo la amenaza de los "obreros armados", sino mediante la
concesión de "altos honorarios", para un corto período de transición,
pues cuando hubiesen puesto en marcha la economía socialista podría
prescindirse de ellos. Pensaba lograr esta meta en el curso de un año.~
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Aquellos socialistas que no piensan que la comunidad socialista es
una organización tan centralizada como la entienden sus partidarios
más fieles -forma que es, igualmente, la única concebible- suponen
que gracias a medidas democráticas que se introduzcan en las empresas,
podrán resolverse las dificultades con que tropieza la dirección de la
economía. Creen posible dejar cierta autonomía a las diferentes empre
sas sin perjudicar la homogeneidad de la economía y la exacta coopera
ción de todos. Si la dirección se pone bajo el control de un comíté de
obreros, en cada una de ellas, no podrá haber ya dificultades. Estos
razonamíentos son especiosos y equivocados. Los problemas de la
dirección económica, que en este caso nos ocupan, casi no se plantean
en el interior de las diferentes empresas; conciernen sobre todo al acuer
do, a la cohesiÓll que debe establecerse entre los rendimientos de las
diferentes explotaciones, para armonizar el conjunto de la economía
nacional. Se trata de problemas tales como crecimiento, transformación,
reducción y supresión de empresas o creación de otras nuevas; proble
mas todos ellos que jamás podrán ser resueltos de un golpe por los obre
ros de algunas de esas empresas. Los problemas que debe resolver la
dirección económica se salen de los límítes de cualquier empresa par
ticular.

Las muchas y desfavorables experiencias que ha hecho el socialis
mo estatista o municipal obligan a estudiar muy de cerca el problema
de la· dirección económica. Sin embargo, este problema ha sido tratado
en ciertos países con tan poca prudencia como lo ha sido, a su vez, en el
caso de los bolcheviques rusos. El vicio cardinal que la opinión pública
descubre en las empresas de economía socialista es el hecho de que en
ellas no se trabaja "comercialmente". Se podría, conforme a esta frase,
contar con un juicioso parecer sobre la situación. En efecto, falta el es
píritu comercial en la empresa socialista, por 10 que el socialismo pro
cura llenar esta laguna. Pero no debe entenderse de esta manera dicha
frase, que nació en el cerebro de "empleados públicos", es decir, de per
sonas para quienes la actividad humana consiste en cumplir obligacio
nes puramente profesionales y de forma. La burocracia clasifica la ac
tividad según los exámenes y los años de servicio que se requieren para
habilitar a tal o cual individuo para el ejercicio de este o de aquel em
pleo. "Instrucción" y "Antigüedad" es el equipo que lleva el empleado
público a su "cargo". Si s.e acusa como insuficiente el rendimíento de un
cuerpo de empleados públicos, sólo puede haber para ello una razón:
que no hayan recibido la instrucción preparatoria que les era necesaria.
Se propondrá entonces darles, cuando todavía son candidatos, una ins-
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trucción preparatoria de nuevo género en el porvenir. Cuando los em
pleados y funcionarios de las empresas socialistas hayan recibido una
instrucción comercial, la explotación revestirá también un carácter co
mercial. Pero el empleado que no ha podido percatarse del espíritu de
la economia capitalista, no tiene presentes más que ciertos aspectos ex
teriores de la técnica comercial, tales como la expedición rápida del
correo y de los negocios cotidianos, el uso de ciertos medios auxiliares
técnicos, que no han entrado suficientemente todavía en las oficinas
gubernamentales, por ejemplo, llevar libros conforme a métodos moder
nos, disminuir el papeleo, etc. Dentro de estas circunstancias, el "espí
ritu comercial" penetra en las oficinas de las empresas socialistas, y mu
cho se sorprende uno de que fracasen estos hombres, procedentes de la
actividad privada, ya que fracasan en forma más completa que los tan
vilipendiados empleados civiles, que revelan superioridad, al menos, por
la disciplina externa.

Es fácil demostrar los errores que contiene este razonamiento. No
puede separarse la calidad de comerciantes de la posición de empresa
rio en la economía capitalista. El sentido comercial no es una cualidad
innata de la persona y solamente las cualidades intelectuales de que tie
ne necesidad un comerciante pueden ser innatas. Tampoco es una fa
cultad que pueda adquirirse mediante el estudio, pues sólo los conoci
mientos y habilidades que le son precisas se pueden enseñar y aprender.
No se llega a ser comerciante debido a que se ~aya desempeñado un
cargo en los negocios o al hecho de haber sido educado en una escuela
de comercio, porque entonces tendrán algunas nociones de contabili
dad, se conocerá la jerga comercial, se aprenderán lenguas extranjeras
y podrá conocerse la escritura en máquina y la taquigrafía. De todas es
tas cosas tiene necesidad el empleado de oficina, pero éste no es un co
merciante, a pesar del uso corriente que le da el nombre de "comer
ciante profesional".

Por último, se ha tratado de colocar como directores de empresas
socialistas a jefes de negocios privados que, durante muchos años, ha
bían dado pruebas de una celosa actividad. No han desempeñado este
cargo con mayor éxito que otras personas, sin contar que les ha faltado
ese orden en la forma, que distingue a los burócratas de carrera, y la
razón es obvia. El empresario a quien se priva de la posición caracte
rística que tenía en la vida económica, deja de ser hombre de negocios.
Por muchas que sean la experiencia y la práctica que la iniciativa par
ticular aporte a su nuevo empleo, no dejará de ser más que W1 alto
empleado.
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3.-LA ECONOMÍA CAPITALISTA, ÚNICA SOLUCIÓN POSIBLE

Hemos tenido prueba, pues, de que todos los esfuerzos socialistas
han fracasado en el caso de estos problemas. Sin embargo, tratemos
de buscar ahora qué medios podrían emplearse para resolver tales pro
blemas. ¿Pueden resolverse, ante todo, dentro del marco de un régimen
socialista?

No se conseguirá mejor éxito si se intenta resolver el problema gra
cias a una reforma en la remuneración. Se supone que al pagar mejor a
los directores de las empresas socialistas, se provocaría una competen
cia para la obtención de tales empleos, que permitiría escoger a los más
capaces. Otros van más lejos y creen que si pudiera asegurarse a los
directores una participación en las ganancias se vencerían todas las difi
cultades. Es significativo que, hasta el presente, no se haya realizado casi
esta proposición y, sin embargo, parece que podría llevarse a la práctica,
ya que mientras junto a las empresas socialistas existan empresas pri
vadas será posible determinar, gracias a la contabilidad económica, los
resultados que se obtienen por medio de la explotación socialista, cosa
que sería imposible en la comunidad totalmente socialista. El problema
no radica tanto en la participación del director en las utilidades cuanto
en su participación en las pérdidas que ocasione su gestión. Excepto en
un sentido puramente moral, no se puede hacer responsable de las pér
didas al director pobre de una empresa socialista, sino en parte mínima.
Si por un lado se encuentra materialmente interesado en las ganancias
y por el otro se halla apenas interesado en las pérdidas, esto último pa
rece casi un incentivo que se ofrece a su apatía. Por lo demás, no se ha
hecho la experiencia de este plan únicamente en las empresas socialis
tas, sino también en las privadas, así como en todas partes en que em
pleados pobres, colocados en puestos de dirección, tenían derecho a par
ticipar proporcionalmente en las utilidades.

Tratar de consolarse con la idea de que el ennoblecimiento moral
de los hombres, esperada consecuencia de la realización de los planes
socialistas, sea suficiente para poner las cosas en orden, equivale a pres
cindir de la solución de los problemas que nos ocupan. ¿Tendrá o no
tendrá el socialismo las consecuencias morales que de él se esperan? La
pregunta puede quedar pendiente, porque los problemas que aquí se tra
tan no han surgido de la imperfección moral de los hombres. Son pro
blemas que tienen por objeto la lógica de la voluntad y de la acción,
valederos en cualquier acto humano sin restricción de tiempo o de lugar.
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El primer paso que debiera darse sería formar, en la comunidad so
cialista, secciones cuya misión fuese encargarse de ciertas ramas en los
negocios. Mientras que la dirección de la economía socialista provenga
de una autoridad única, que toma ella sola todas las decisiones y carga,
ella sola también, con toda la responsabilidad, el problema no se podrá
resolver, pues los demás hombres activos son simples instrumentos de
ejecución, sin campo de trabajo libremente delimítado y, por tanto, sin
responsabilidad especial. Debemos precisamente empeñarnos en que sea
posible no sólo abarcar y controlar la actividad en su conjunto, sino
también considerar y juzgar por separado las diversas actividades que
se ejercen en esferas más restringidas.

Al proceder de esta manera, estamos de acuerdo con los ensayos he
chos a tientas en la obscuridad y que se han experimentado hasta hoy
para resolver estos problemas. Todo el mundo se da cuenta de que no
se llegará a la meta si no se introduce la responsabilidad en todos los
escalones, partiendo de los más bajos. Se comenzará, pues, con una sola
empresa o con una rama aislada de negocios. Poco importa la unidad
que se tome como base o como punto de partida, o que esta unidad sea
más o menos grande. El principio que hemos empleado para des
componer el todo en unidades, puede siempre emplearse de nuevo, cuan
do es necesario descomponer todavía una unidad demasiado grande. Mu
cho más importante que la cuestión de saber dónde y cómo es preciso
practicar el corte es la de saber cómo, a pesar de la descomposición
de la economía en düerentes partes, puede mantenerse la unidad de
cooperación, indispensable a la economía social.

Nos representamos la economía de la comunidad socialista descom
puesta, primeramente, en cierto número de secciones, de las cuales cada
una está subordinada a un director particular. Cada director de sección
asume la responsabilidad completa de sus actos, esto es, que le corres
ponde el beneficio o lma parte considerable de él; por otro lado, los
quebrantos quedan a su cargo, en el sentido de que los medios de pro
ducción que ha perdido, por malas medidas de economía, no llega a
reemplazarlos la sociedad. Si la gestión económica que desarrolla es de
ficitaria, deja de ser director de sección e ingresa a la masa de los
demás compañeros. Para que no sea ilusoria esta responsabilidad del di
rector de sección, es preciso que su actuación se distinga claramente
de la de los otros directores de su categoría. Lo que pida a estos últimos,
en lo que toca a materias primas o efectos semíelaborados, o herramíen
tas que deban emplearse en su sección, o cualquier trabajo que en ella
mande ejecutar, deben, igualmente, inscribirse a su cargo. Cuanto en-
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tregue a otras secciones o al consumo, se apuntará en su haber. Debido
a esto es necesario que tenga libre elección para decidir qué máquinas,
qué materias primas, qué piezas semielaboradas, qué obreros eree que
debe emplear y qué cosas opina que debe producir en su sección. Si no
fuese así, no podría imputársele responsabilidad alguna, porque no sería
culpable si, por orden de ]a dirección superior, produjese cosas que, en
las circunstancias dadas, no respondiesen a una necesidad; o cuando
su sección se viese perjudicada por haber recibido de otras secciones
materiales de producción poco utilizables o, lo que es igual, demasiado
costosos. En el primer caso, la falta de buen éxito de su sección corres
pondería a las decisiones de la dirección superior; en el segundo, a la
falla de las otras secciones que fabrican material de producción. Por
otro lado, es necesario que la sociedad pueda reivindicar para sí el mis
mo derecho que concede al director de sección, es decir, que la sociedad
tome únicamente, en proporción a sus necesidades, los productos que él
ha fabricado y únicamente también cuando pueda obtenerlos al precio
menos alto. La sociedad le carga el trabajo que le suministra a los pre
cios más altos que pueda obtener. Lo da, en cualquier forma, al mejor
postor.

La sociedad, en cuanto colectividad productora, se divide en tres
grupos. El primero es la dirección. Unicamente debe vigilar la marcha
ordinaria del conjunto del proceso de producción, tarea que se confia
por entero a los directores de sección. El tercer grupo comprende a los
individuos que no están al servicio de la dirección superior ni son direc
tores de sección. Entre estos dos, los directores de sección forman un
grupo aparte. Estos últimos, en el momento de la introducción del ré
gimen, recibieron de la sociedad una dotación gratuita y no renovable
de medios de producción. Los directores de sección continuamente re
ciben de ]a sociedad la mano de obra que se toma del tercer grupo y se
concede a los mejores postores de entre ellos. La dirección, que debe
inscribir en el haber de cada miembro del tercer grupo todo lo que por
virtud de su trabajo haya recibido de los jefes de sección, o en caso
en que ella lo emplee en su propio radio de acción, todo lo que haya
podido recibir, por su trabajo, de los jefes de sección, reparte en seguida
los bienes de consumo, siempre por adjudicación, a los mejores postores
y éstos pertenecen a cualquiera de los tres grupos. El monto de la ad
judicación se anota en el activo de los jefes de sección que han propor
cionado la mano de obra.

Gracias a esta articulación de la sociedad, los directores de sección
pueden ser plenamente responsables de sus actos y faltas. El campo de
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su responsabilidad queda claramente separado de los otros. En este caso
nada se tiene ya que hacer respecto al resultado general y al conjunto de
la actividad económica de la colectividad, en que no se llegan a distin
guir ya las contribuciones que proporciona el trabajo individual. La
"contribución productiva" de cada director de sección puede ser objeto
de una estimación particular, igualmente que la "contribución produc
tiva" de cada miembro del tercer grupo. Pero los jefes de sección deben
tener la posibilidad de transformar, de ampliar o de restringir su sec
ción, según "la demanda" de los compañeros, demanda cuya tendencia
cambiante se manifiesta con claridad en el momento de la adjudicación
de los bienes de consumo. Es preciso que los directores de sección ten
gan la posibilidad de ceder los medios de producción a sus órdenes a
otras secciones que tuvieran necesidad más urgente de ellos. Y deben
poder exigir, a cambio de esta cesión, el máximo que las circunstancias
del momento permitan alcanzar. Es inútil llevar más lejos la demostra
ción de este sistema. Aparece claramente que no es otra cosa que el
sistema del orden social capitalista. Y, efectivamente, esta forma de
economía social es la única que permite aplicar rigurosamente el prin
cipio de la responsabilidad personal a cada individuo. El capitalismo es
la realización de una economía social sin las faltas y defectos del sistema
socialista que arriba hemos expuesto. El capitalismo es la única forma
posible y concebible de una economía social con división del trabajo.
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SECCION D

LA COMUNIDAD SOCIALISTA Y LOS CAlHBIOS EXTERIORES

CAPITULO I

Socialismo mundial y socialismo nacional

t.-EXTENSIÓN EN EL ESPACIO DE LA COMUNIDAD SOCIALISTA

La característica del viejo socialismo es la de preco~izar el retorno
a la prodücCIón~inuy simpie"de'""añ1iiño. Su prototlpo"""es la aldea au
tárquica, ocuB:ñdO" "más-eldistritoaut'cirquico; una ciudad con algunas
aldeas ag-rupadas asu alrededor. Los defensores de este viejo socia
lismo soñádversos tanto al comercio como a las relaciones comer
ciales; con mayor razón les parece cosa perjudícial el comercio exteríor
que, en consecuencía, conviene suprimir. El comercio internacional, di
cen ellos, imJ?orta a.l país ll1ercancias inútiles, de las cuales anterior
mé'il1:e podía "presciñeurse. EstÁ-pr"(}bado~'pues, que no se tiene necesidad
de ellas y solamente la facilidad de que se dispone~"pa"ra obtenerlas' es
eíiñotIvo que provoca este gasto innecesario. El comercio exterior per
vierte las costumbres y acarrea. conc~pcion~s y usos extranjeros. Desde
íos p'rimeros tiempos los utopIstas"haii'íñterpretado que el éstoico prin
cipio vital de la autarquía significa bastarse a sí mismo económicamente.
Plutarco se jacta de la Espa1·ta de Licurgo, idealizada de manera ro
mántica, cuando escribe que ningún barco cargado de mercancías entraba
en sus puertos. l

Aferrados a este deseo de la autarquía económica y desconociendo
totalmente el carácter del comercio y de las relaciones comerciales, los
utopistas pierden de vista el problema de la extensión de su estado
ideal. Nodesempena pa.pel alguno en sus razonamientos el hechd de

1 er. Poehlmann, t. I, págs. 110... , págs. 123...
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que las fronteras de sus países fabulosos sean vastas o estrechas, pues
el más pequeño poblado ofrece lugar suficiente para realizar sus planes.
De esta manera nace la idea de realizar, a título de ensayo, la utopía
en ~ueñaescala oWeñ- ftiñ-diIa Nueva Armonía en Indiami.'; Ca
IieCen Texas, una pequeña Icaria, e igualmente Considérant funda, en
Texas, un falansterio moderno, "reducción liliputiense de la nueva Je
rusalén", como se dice con menosprecio en el Manifiesto comunista.

Poco ~_p-o..co los socialistas advirtieron que no se. podía tomar como
principio del socialismo la autarcía de un espacio restringido. Thompsón,
un disCiinijo-de Owens, hace notár que la 'igUaldad entreIg§_mt~,mºros
de una comunidad no demuestra que pudiera I1ev'arse- ádelante el ºlªn
igliafitario entre' miembros de diferentes comunidades. Así, pües:-cámo
consecuencia lógica de esta observación, su ideal reviste la forma de un
socialismo centralizador. Saint-Simon y" su escuela eran claramente'

....,."< .'. .......,--

centralistas.1 Pecqueur decía que sus planes de reforma eran nacionales
y universales. Z

De este modo se le plantea al socialismo un problema particular.
¿Puede haber en la tierra un socialismo limitado en el espacio, o bien
debe formar una comunidad socialista homogénea toda la tierra ha
bitada?

2.-EL PROBLEMA DE LAS FRONTERAS FÍSICAS DE LA COMUNIDAD

SOCIALISTA Y EL MARXISMO

Para el marxismo sólo puede haber una solución para este proble
ma: la solución ecuménica.

El marxista parte del principio de que ya el capitalismo, por una
necesidad interna, ha impreso su marca al mundo entero. El capitalismo
no está limitado sólo a un pueblo o sólo a ciertos pueblos. Está por
encima de las naciones, es cosmopolita. "En lugar de la antigua simpli
cidad de necesidades, en lugar del aislamiento local y nacional, se han
establecido relaciones comerciales por todos lados, que han desarrollado
la dependencia de unas naciones de las otras". Con los bajos precios
de las mercancías -su arma más poderosa- la burguesía obliga a que
todas las naciones adopten su manera de producir, si aquellas no quieren
ir a la ruina. "La burguesía obliga a las naciones a introducir en su
medio la llamada civilización, es decir, el aburguesamiento. En una

1 Cí. Tugan·Baranowski, Der moderne Sozialismus in seiner geschichtlichen
Etatwicklung, Dresde. 1908, pág. 136.

t Cí. Pecqueur, pág. 699.
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1 Cf. Marx·Engels, Das kommunistische Manifest, pág. 26.
2 Cf. Bismarck, Discurso pronunciado en la sesión del Reichstag el 19 de

febrero de 1878. Fürst Bismarcks Reden, editor von Stein, t. VII, p. 34.
3 Cf. Bauer, Die NaNonalitiitenfrage und die Sozialdemokratie, Viena, 1907,

p.519.

palabra, la burguesía se crea un mundo a su propia imagen". Y esto es
válido no sólo para la producción material, sino igualmente para la
producción intelectual. "Los productos intelectuales de las diversas na
ciones se vuelven un bien general de todas. La parcialidad y la mez
quindad nacionales se hacen día a día menos posibles y las numerosas
literaturas locales y nacionales acaban por formar una literatura mun
dial". \

Se saca la conclusión, conforme al concepto materialista de la his
toria, de que el socialismo tampoco es un fenómeno nacional, sino in
ternacional. Representa una fase histórica de toda la hum~j.º~c! y-OO
de un solo pueblo. La cuestióñaesaoer sr tafo cuaf nación está ya
"madura" para el socialismo no tiene siquiera necesidad de plantearse,
según el marxismo. El capitalismo hace maduro al mundo entero para
convertirlo en sOcialfsmo-'y no'solamente a un país"flÍsüido, o 'siquiera
a~uria 'industria aisl~lda.-No se puede uno imaginar'a los 'expropiadores,
cuya expropiación marcará algún día el último paso hacia la realiza
ción del socialismo, sino como grandes capitalistas, cuyos capitales se
colocan o invierten en todo el mundo. Las experiencias socialistas de los
utopistas son tan necias a los ojos del marxista como la proposición
que hizo Bismarck, evidentemente irónica, de introducir el socialismo,
a título de ensayo, en uno de los distritos polacos de Prusia.2 El socia
lismo es una etapa histórica que no puede elaborarse artificialmente en
una retorta, como un experimento reducido. Para el marxismo no puede
siquiera plantearse el problema de la autarquía de una comunidad socia
lista. La única comunidad socialista que el marxismo puede concebir
abarca a la humanidad entera y a todo el universo. La dirección eco
nómica. es-única ]>ara todo el munoo;' , ,
-'LOs marxistas de épocas-- más recientes han reconocido, ciertamente,

que al menos pcir- determina99 tiempo sería 'preCisó-considerar la exis
tenciayuxtapuésta de varias comunidades socialistas independíentes.3 Si
lo'áiiferior se concede, será preciso ir hasta erfin y considerar el caso en
que una .. o -Varias .comuIil(Ja<lés-socialistasexistier~m .en--medib-ae ún
ñiUrufó-'qú~' reposará:,"casÍ en'todas partes, sobre una'base capitalista.
~-.~-.",-~.,-"",.• <. "'" .. ,..- •
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3.-EL LIBERALISMO Y EL PROBLEMA DE LAS FRONTERAS

Cuando Marx y la mayor parte de los escritores socialistas moder
nos después de él se imaginan la realización del socialismo en la forma
de un Estado exclusivamente socialista, mundial y homogéneo, olvidan
que fuer~s poderosas.s~ QP,911en. a esta generalización ecuménica.

¿De"dóndeprovieñe tal ligereza, que escamotea sencillamente estos
problemas? No creemos engañarnos al decir que es la consecuencia de
las opiniones reinantes sobre la contextura política futura del mundo
en la época de la formación del marxismo, opiniones cuya presencia nada
justificaría, como lo demostraremos más tarde. En esa época la doctrina
liberal creía tener fundamento para considerar los particularismos re·
gionales o estatistas como la supervivencia de un atavismo político. El
liberalismo había expuesto, de manera irrefutable para siempre, su. doc
trina sobre los efectos ~ del. proteccionismo y del libre cambio. Había
d,~mostrado que todo lo que estorba los intercambios cOrnerciale~ resultá
en detrimento de quienes están interesados en ellos:-S"e"habia'dedicado,
con éxito, a limitar las funciones del Estado a las de mero productor
de seguridad. EFIHJeralismo desconoce el problema de las fronteras del
~1aº0. Este no"tiene para él más misión que proteger la vida yla~pro
piedad de los ciudadanos en contra de los asesinos y los ladrones. Es
de poca importancia para el liberalismo, por tanto, que tal o cual región
forme o no parte de un país. El hecho de que el Estado se extienda
más o menos en el espacio parece indU'~rente a una época que"ha supri·
mido'las barreras aduanales y que busca uniformar los sistemas jurídi
cos y administrativos de los varios Estados. Hacia mediados del siglo
XIX podía parecer realizable, a los liberales más optimistas, la idea de
una sociedad de naciones, de un verdadero Estado mundial, en un futu·
ro muy cercano.

En esos tiempos los liberales. no habíall pre~tado.suficiente atención
qI problema nacional,·-que"era.-eY·mayor· obsfá'curo' que se oporiíaaTdes
arrollo del libre intercambio mundial. Los socialistas mismos no ad
vierten que para su forma de sociedad este obsiácUloes todavía mu¿fio'
más importante. La incapacidad, que impide a los marxistas ir más lejos
que Ricardo en materia de economía política, y su incomprensión de
las cuestiones de política nacional, hacen imposible que entrevean si
quiera los problemas que ellas suscitan.
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cAPITIJLO II

El problema de las migraciones y el socialismo

1.-LAs DIFERENCIAS NACIONALES Y LAS MIGRACIONES

Si las relaciones comerciales gozaran de entera libertad, sólo se uti
lizarían las condiciones de producción más favorables. Para la produc
ción de las materias primas se estudiaría la propiedad agrícola que, en
condiciones de igualdad, pudiera dar el mayor rendimiento. La industria
de transformación se situaría en donde para fabricar una unidad de
mercancias, totalmente listas para su consumo, fuese necesario el mí
nimo de gastos de transporte. Para que los obreros se establecieran en
la vecindad de los sitios de producción, debería adaptarse la distribu
ción de los habitantes a las condiciones naturales de la producción.

Estas condiciones no son inmutables sino cuando lo es también la
economía misma. Las fuerzas que imprimen su movimiento a la eco
nomía no dejan de transformar aquéllas. En la economia que se trans
forma emigran los hombres de las zonas menos favorecidas, desde el
punto de vista de la producción, hacia las regiones que ofrecen más
ventajas. En la organización económica capitalista emigran capital y
trabajo a las comarcas en donde las condiciones son más favorables,
como resultado de la presión que ejerce la competencia. En la comu
nidad socialista se produce el mismo hecho, según las decisiones de
quienes dirigen la economia. Siempre acontece el mismo fenómeno: los
hombres emigran hacia los sitios en donde hallan los medios de vida
más favorables. 1

Estas migraciones tienen consecuencias muy importantes en la or
ganización de las relaciones internacionales. Inducen a los habitantes
de un país que ofrece posibilidades menos ventajosas de producción
en su suelo a trasladarse al de otras naciones más favorecidas por la
naturaleza. Las condiciones en que se producen estas inmigraciones

1 ef. mi exposición en Natíon, 8toot und Wirtschaft, Viena, 1919, págs. 45 ..• ,
y en Liberalism'U8, Jena, 1927, págs. 93...
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1 el. Nation, Staat und Wirtschaft, págs. 37•••
Z Cf. mi libro Nation, Staat und Wirtschaft, págs. 63... Liberalismus, págs.

107...

pueden provocar resultados opuestos, pues los inmigrantes quedan asi
milados al nuevo medio, y entonces la nación de los emigrados se debi
lita proporcionalmente al número de personas qúe han salido de su
suelo, o bien conservan en la nueva patria su nacionalidad y aun se
les asimilan los habitantes del país. En este caso es el Estado de donde
han emigrado el que puede temer que se cause un perjuicio a su posi
ción nacional.

El hecho de pertenecer a una minoría nacional crea muchas des
ventajas políticas a quienes forman parte de ella.1 Estas_desventajas
son tanto más fuertes y sensibles cuanto más extenso es el radio de
acción del poder político. En un Estado claramente liberal tales des
ventajas se hacen sentir en el menor grado posible. pero sucede lo con
trario en un Estado socialista. A medida que se resientan más estas
desventajas, aumenta el deseo, en cada pueblo, de proteger a sus con
ciudadanos del destino que afecta a las minorías nacionales. Crecer en
número, constituir la mayoría en vastas y ricas regiones, se convierte
en un fin político digno de un gran esfuerzo; tal cosa es imperalismo.'
En los últimos treinta años del siglo XIX y en los primeros del xx, el
imperialismo empleaba como medios favoritos, que servían a sus pro
pósitos, ofensivas de política comercial: tarifas proteccionistas, prohibi
ciones de importación, primas a la exportación, desigualdad en fletes
y otras semejantes. Se ha prestado menos atención a otro medio poderoso
de la política imperialista, que cada dia reviste mayor significación:
las barreras creadas contra la inmigración y la emigración. Pero la
ultima ratio de la política imperialista es la guerra. Los demás medios
que emplea sólo le parecen auxiliares insUficientes.

Nada nos autoriza a creer que fuese menos desventajoso en el Es
tado socialista pertenecer a WIa minoría nacional. Más bien sería lo
contrario. Cuando más dependa el hombre de la autoridad en todas las
cosas, más importancia alcanzarán las decisiones de los cuerpos políti
cos para la vida de cada individuo, y más fuertemente se resentirá la
impotencia política a que están condenadas las minorías nacionales.

No obstante, si estudiamos el problema de la migración en la so
ciedad socialista, podemos pasar por alto examinar especialmente las
dificultades que surgen entre las naciones con motivo de ella. Porque
en una comunidad socialista deben también producirse las dificultades
que causa el problema de la distribución del suelo entre los miembros
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2.-LA TENDENCIA DESCENTRALIZADORA DEL SOCIALISMO

de una nación -problema que carece de interés para el liberalismo,
pero que tiene significación cardinal para el socialismo.

En la economía capitalista están en movimiento tanto el capital
como el trabajo, hasta que las ganancias han alcanzado en todas par
tes un nivel igual. El estado de equilibrio se logra cuando uno y otro
llegan a la misma productividad limite en todos los casos en que se
emplean.

Consideremos primero las migraciones de trabajadores, omitiendo
de momento las migraciones de capital. Los trabajadores que acuden
en masa a determinado lugar pesan en él sobre la productividad límite.
Baja el ingreso del trabaj.o, el salario, y debido a esto se causa per
juicio a los obreros que trabajaban en dicho lugar antes de la inmigra
ción, quienes ven que la razón de que sus salarios se reduzcan la originan
los inmigrados. Su interés personal exige que se prohiba la inmi
gración y, por tanto, se convierte en punto de programa de la política
particular de los grupos de trabajadores evitar el influjo de nuevos
obreros.

El liberalismo ha puesto en claro que los costos de esta política
recaen en primer lugar sobre los trabajadores, quienes sufren perjuicio,
obligados como están a contentarse con un salario poco elevado, donde
las condiciones de producción son menos favorables y donde la pro
ductividad límite es menor. En segundo lugar, reciben daño los propie
tarios de los medios de producción que aseguran condiciones más favo
rables, porque no pueden alcanzar el resultado que podrian obtener si
emplearan un mayor número de obreros. Esta política produce todavía
otros efectos. Un sistema que protege los intereses particulares inme
diatos de diferentes grupos estorba la productividad general y perjudi
ca, en definitiva, a todos, incluyendo a los que favorece en primer lugar.
¿Cuál será el resultado final para el individuo? ¿Ganará o perderá con
el sistema de protección, si se compara con el beneficio que le procura
ría la plena libertad de movimiento económico? Esto depende del grado
de protección que se conceda, a él como a otros más. Sin duda el resul
tado total de la producción con el sistema proteccionista es inferior al
que se obtiene con la economía libre, yel promedio de ingreso es también
menor en este caso. Pero es posible que con el sistema proteccionista
algunas personas obtengan mayores ventajas que con la economía libre.
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Entre más rigurosamente se aplique la protección a los intereses par·
ticulares, la pérdida general para la colectividad resultará más grande
y tanto menos verosímil será que pueda haber individuos que en este
régimen ganen más de lo que pierden.

Por lo demás, desde que existe, en principio, la posibilidad de sal
vaguardar intereses particulares y privilegios, la lucha se empeña entre
los interesados para saber quién tendrá preeminencia sobre el otro. Cada
uno trata de aventajar a su vecino y de adquirir más privilegios que los
demás, a fin de lograr más beneficios. La idea de una protección igual
para todos los intereses, sin excepción alguna, es un espejismo nacido
únicamente de una teoría superficial.

Porque si todos los intereses particulares estuvieien protegidos en
el mismo grado, nadie sacaría provecho de esta protección. Todos sen
tirían por igual los inconvenientes de una productividad disminuida. Cada
quien abriga esperanza de obtener para sí una protección más alta, que
le dé ventajas sobre aquellos que estén menos protegidos, y esto es lo
único que inclina hacia los sistemas proteccionistas. Cada uno pide, a
quienes tienen el poder, que le concedan y mantengan privilegios par
ticulares.

Al descubrir los efectos de la política proteccionista, el liberalismo
quebrantó las fuerzas que luchaban por la obtención de privilegios. Se
había, por fin, llegado al convencimiento de que, en el mejor de los
casos, habría muy pocas personas que pudieran ganar un beneficio ver
dadero con el sistema proteccionista y que, al contrario, la gran mayoría
perdería con él. Esta comprobación privó a los defensores del sistema
proteccionista del apoyo de las masas; los privilegios desaparecieron
porque habían perdido popularidad.

Para resuéitar el sistema proteccionista era primero necesario ani
quilar al liberalismo. El ataque se lanzó por dos flancos. Desde el punto
de vista nacionalista y desde el punto de vista de los intereses de los
trabajadores y de la clase media, amagados por el capitalismo. El punto
de vista nacionalista cristalizó en un esfuerzo para cerrar las fronteras;
y el segundo punto de vista, al conceder privilegios a los empresarios y
obreros que no eran suficientemente fuertes para sostener la compe
tencia. Pero una vez que el liberalismo se ha visto completamente ven
cido, y que el sistema proteccionista no tiene que temer ataque alguno
de su parte, nada se opone ya a la ampliación del dominio de los pri
vilegios particulares. Se creyó por mucho tiempo que las medidas de
protección territoríal quedaban limitadas a las fronteras nacionales y
políticas, de modo que no se pudiera pensar nuevamente en el resta·
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blecimiento de aduanas interiores, en la supresión de la libertad de
circulación y en otras medidas de igual clase. Sin duda no se podian
concebir estas medidas durante el tiempo en que todavía pesaba sobre
el ánimo general lo que sobrevivia de las ideas liberales. Cuando Alema·
nia y Austria se desembarazaron por completo de ellas, en la economía
de los años de guerra, se vieron introducir, de la noche a la mañana,
toda clase de medidas locales de aislamiento. A fin de asegurar a su
población alimentos baratos, los distritos de producción agrícola super
abundante se agruparon para aislarse de los distritos que no podían
alimentar a su población sino mediante la importación de víveres. Las
ciudades y las regiones industriales hicieron más difícil la inmigración,
para impedir el alza de los comestibles y de los alojamientos. Los in
tereses particulares de las diferentes regiones rompieron la unidad del
territorio económico sobre la cual el neomercantilismo de Estado había
fundado sus planes.

Si se admíte que el socialismo puede alguna vez realizarse, se opon
drían, no obstante, grandes dificultades a una realización unificada en
escala mundial. Pudiera ser -y no puede uno desentenderse de esta
eventualidad- que los obreros de los diferentes países, distritos, comu
nas, empresas e industrias, estimasen que los medios de producción que
se hallan en su dominio les pertenecen en propiedad, de la cual ningún
"extraño" debe sacar ventaja. Así, pues, el socialismo se descompondría
en numerosas comunidades socialistas independientes, si acaso no lle
gara a reducirse a sindicalismo. El sindicalismo no es otra cosa sino
la realización lógica del principio descentralizador.
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CAPITULO 111

La política comercia! extranjera de las comunidades socialistas

t.-AUTARCÍA Y SOCIALISMO

Una comunidad socialista que no abarcara a toda la humanidad no
tendría razón para aislarse de los demás países extranjeros y vara vivir
de sus propios recursos. Puede ser desagradable, para los jefes de un
Estado, que pasen la frontera ideas extranjeras junto con los produc
tos de la misma procedencia. Pueden temer por la duración del sistema
socialista, si los ciudadanos tienen posibilidad de comparar su situación
con la de los extranjeros que no pertenecen a la comunidad socialista.
Pero éstas son consideraciones de orden político. No tienen razón de
ser si los Estados extranjeros se hallan organizados también sobre una
base socialista. Por lo demás, un estadista persuadido de las excelencias
del socialismo debiera esperar del contacto con los súbditos de un Es
tado no socialista una conversión de esos extranjeros al socialismo.
y no debería temer qu~ éstos debilitaran la convicción socialista de sus
compatriotas.

La clausura de las fronteras, que impide la importación de mercan
cías extranjeras, trae COmO consecuencia muchas desventajas para el
abastecimiento de los ciudadanos de una comunidad socialista. Esto lo
enseña la teoría del libre cambio. Como el capital y el trabajo tendrían
que empleurse en condiciones de producción relativamente menos fa
vorables, su rendimiento sería menor. Para ilustrar este hecho tomemos
un ejemplo visible. Una Alemania socialista podría cultivar café en in
vernaderos, aunque con gran esfuerzo de capital y de trabajo. Pero sería
mucho más ventajoso que en lugar de cultivar café, con tan altos gastos,
se hiciera venir del Brasil y que se exportaran, en cambio, productos
que la situación de Alemania permitiese suministrar en condiciones más
ventajosas que el café.1

1 Es superfluo discutir los planes de autarcla lanzados estrepitosamente por
las sencillas gentes de letras del "Tat". (el. Fried, Das Ende des Kapitalismus.
Jena, 1931). La autarcla rebajarla las condiciones de vida del pueblo alemé-n
mucho mAs que el peso de las reparaciones, aun centuplicado.
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~.-EL COMERCIO EXTERIOR EN EL RÉGIMEN SOCIALISTA

De este modo quedan establecidos los principios que la política co
mercial de una comunidad socialista debería seguir. Si ésta quiere pro
ceder de manera puramente económica, no debiera tratar de alcanzar
otra cosa que lo que se lograría con absoluta libertad de comercio,
mediante el libre juego de las fuerzas económicas. La comunidad socia
lista limitaria su producción a los bienes para los cuales el país presen
tara condiciones relativamente más favorables que el extranjero. No
desarrollaría cada una de sus producciones sino en la medida relativa
en que éstas fuesen superiores a las del extranjero. Por 10 que toca a
las otras mercancías, las adquiriría mediante cambio con los demás
paises.

Para la cuestión de principio importa poco que este comercio con
el exterior se haga o no con un medio de cambio universalmente em
pleado, como la moneda. De igual manera que en la economía int~rior

de la comunidad socialista, las relaciones comerciales con el extranJero,
que en nada difieren de aquélla, no podrán organizarse racionalme~te

si no existe cálculo y evaluación de precios en dinero para los medIos
de producción. Nada hay que agregar a esto de 10 que ya se ha dicho
hasta aquí. Sin embargo, queremos imaginarnos una comunidad socia
lista en medio de un mundo no socialista. Una comunidad de este gé
nero podría computar y evaluar en dinero, exactamente como una com
pañia de ferrocarriles de Estado, o un servicio municipal de aguas, de
la misma clase de los que existen en las sociedades que, por lo demás,
reposan en la propiedad privada de los medios de producción.

3.-LA INVERSIÓN DE CAPITALES EN EL EXTRANJERO

Para nadie es indiferente saber cómo van los negocios de su vecino.
La productividad· del trabajo aumenta por la división del trabajo; está
en interés de cada quíen, por tanto, que la división del trabajo se realice
tan plenamente como 10 permitan las circunstancias. Resulta perjudi
cial que haya todavía gentes aferradas a bastarse a sí mismas en su eco
nomia doméb"tíca. Si participaran en el comercio general, la división del
trabajo podría asegurarse de una manera más amplia. Si los medios de
producción se encuentran en manos de empresarios poco capaces, el
daño que hacen alcanza a todo el mundo. Este interés, es decir, el inte-
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rés de todos y el de la colectividad quedan cumplidos eficazmente, en la
sociedad capitalista, por la ambición que anima a los empresarios. Por
un lado éstos buscan siempre nuevos mercados; con sus mercancías mejo·
res y más baratas desalojan las de los productores que trabajan me
nos racionalmente, que son más caras y menos buenas. Por el otro lado,
buscan siempre fuentes más abundantes y más baratas en donde obte
ner las materias primas, y procuran así condiciones más favorables a la
producción. Este es el fondo verdadero de la tendencia expansionista del
capitalismo, tendencia que el neomarxismo desconoce cuando la cali·
fica con una frase alambicada: "el esfuerzo valorizador del capitalismo",
y cuando, con gran asombro nuestro, quiere servirse de esta fórmula
para explicar el imperialismo moderno.

La vieja política colonial de las potencias europeas era enteramente
mercantilista, materialista e imperialista. Después de que el liberalismo
hubo prevalecido sobre el mercantilismo, cambió por completo el carác·
ter de la política colonial. Entre las antiguas potencias coloniales, algu
nas -España, Portugal y Francia- habían perdido la mayor parte de
sus posesiones. Inglaterra, que se había convertido en la primera poten
cia colonial, se impuso la obligación de administrar las suyas conforme
a las doctrinas del libre cambio. Cuando los librecambistas ingleses ha·
blaban de la misión que tenía Inglaterra de hacer entrar a los pueblos
atrasados al seno de la civilización, no decían palabras huecas. Inglate
rra ha probado que había entendido su posición en la India, en las colo
nias de la corona y en los protectorados, como un mandato de la civili
zación europea. No es hipocresía de parte del liberalismo inglés decla
rar que la dominación inglesa en las colonias ha sido tan útil para
aquellos a quienes había sometido, como para los demás pueblos del
mundo y para Inglaterra misma. El solo hecho de que haya mantenido
el libre cambio en la India, demuestra que consideró la política colonial
desde un punto de vista diferente al de los Estados que en la última mi.
tad del siglo XIX iniciaron o reanudaron una política colonial: Francia,
Alemania, Estados Unidos, Japón, Bélgica e Italia. Las guerras empren·
didas por Inglaterra en la época del liberalismo, para extender su do
minio colonial y para abrir al comercio extranjero territorios que le es
taban vedados hasta entonces, echaron los cimientos de la economía
mundial. Para comprender su importancia sólo hay que imaginarse las
consecuencias de una China o una India cuyo territorio interno perma
neciese fuera del tráfico mundial. Cada chino, cada hindú, pero también
cada europeo y cada americano, estarían menos bien provistos de las
mercancías necesarias. Si Gran Bretaña perdiera hoy dia la India y si
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este país, rico en tesoros naturales, cayera en la anarquía y entregara
al mercado universal menos mercancias que hasta el presente, o nada
en total, ello representaría una catástrofe económica de primerísima im~

portancia.
El liberalismo quíere abrir todas las puertas al comercio. De ningu~

na manera está en su ánimo forzar a nadie a comprar o vender. Lo que
desea es eliminar a los gobiernos que mediante prohibiciones y por vía
de otras restricciones en los intercambios comerciales tratan de privar
a sus gobernados de las ventajas que ofrece la participación en el c~
mercio mundial y que, por ello mismo, perjudican el abastecimiento de
todos los hombres. La política liberal nada tiene en común con el im
perialismo, que desea conquístar territorios para aislarlos del comercio
internacional.

Las comunidades socialistas no podrán obrar de modo diferente del
que pone en práctica la política liberal; no podrán tolerar que territorios
hacia los cuales la naturaleza se ha mostrado pródiga en riquezas qu~

den excluidos del tráfico, y que pueblos enteros se vean impedidos de to~

mar parte en el intercambio de bienes. Pero ello creará un problema
que el socialismo no puede resolver, porque solamente lo puede hacer la
sociedad capitalista: el problema de la propiedad de los bienes extran
jeros de producción.

En el mundo capitalista, tal como deseaban los librecambistas q!Je
fuese, las fronteras de los Estados no tienen importancia. Las corrien~

tes del comercio pasan por encima, sin que nada las detenga¡no .estor~

ban al encauzamiento de los medios inmobiliarios de producción hacia
el mejor empresario, y no perjudican tampoco el establecimiento de me~

dios mobiliarios de producción en los lugares que ofrecen condiciones de
producción más favorables. La propiedad de los medios de producción
es independiente de la nacionalidad. La inversión de capitales hecha
en países extranjeros resulta tan fácil como la inversión que se hace en
el propio país.

La situación es diferente con respecto al socialismo. Una comunidad
socialista no puede poseer medios de producción que se encuentren fuera
de sus fronteras. Tampoco puede hacer inversión de capitales en el ex~

tranjero para obtener el más alto rendimiento posible. Una Europa so
cialista, por ejemplo, asistiría impotente al hecho que sigue: una India
socialista explotaría deficientemente las riquezas de su suelo, de mane~

ra que aportaría menos bienes al mercado mundial que si estuviese regi
da por una economía más racional. Como consecuencia, los europeos
tendrían que hacer en Europa nuevas inversiones de capital, en condi-
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ciones menos ventajosas, mientras en la India las más favorables con
diciones de producción no podrían ser explotadas a fondo por ausencia de
capital. Una yuxtaposición de comunidades socialistas independientes, que
sólo estuvieran ligadas entre sí por intercambio de bienes, se estimarla
insensata. De ahí nacerían circunstancias que, aparte de otras considera
ciones, bastarían para reducir considerablemente la productividad.

Estas dificultades no podrian vencerse mientras se dejasen subsistir
comunidades socialistas independientes, unas junto a las otras. Para ven
cerlas sería necesario que las comunidades socialistas aisladas quedasen
fundidas en una comunidad única, que abarcara al mundo entero.
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CAPITULO 1

SECCION m

LAS DIVERSAS CONCEPCIONES DEL IDEAL SOCIALISTA
y LAS CONCEPCIONES SEUDOSOCIALISTAS

Las diversas concepciones del-MWaJ socialista' /) ()

t.-LA NATüRALEZA Il~~:~:o;0 ..-r1
0

La naturaleza del socialismo se resume como sigue: todos los me-
,dios d~ prQdY~ciQn se e.!1cuentran a disposición exclusiva de la comuni
liad organizada; el socialismo es esto y nada más que esto. Son falsas las
ctras definiciones. Se puede pensar que no es posible la realización del
soh,alismo sino en condiciones politicas y morales muy precisas; pero
esto no autoriza a calificar de socialismo a tilla forma determinada de
socialismo y a negar este nombre a las otras realizaciones posibles del
ideal socialista.. Se 11l!:~eSforzado mucho el socialismo marxista por enal
tecer su ideal, comó si fuese el único socialismo verdadero, y por insistir
.en que los otros ideales socialistas y los medios que emplean para reali
zar su 9t>ctrina nada tienen que ver con el socialismo verdadero. Ha
sido muy hábil esta conducta de la socialdemocracia desde el punto de

""- -.\lI:~".,-~.,-'_o., _~"_ .~~.4 __ .,,_ P '._, ~ ......• '. '0_ '••~,.,.. ~'" _"',"h ,'.~ ." ~,""" -~.".,., .•...- .•,'

vista Qolítico. Si se hubiese visto obligada a reconocer que en determina-
<fóS-ptiñtossu ideal coincidía con el de otros partidos políticos, tal condi
ción habría hecho más difícil su propaganda. Jamás habría podido agru
par alrededor de su bandera a millones de alemanes descontentos si
la socialdemocracia hubiese tenido que confesar públicamente que sus
aspiraciones no diferían esencialmente del objetivo que las clases direc
toras del Estado prusiano trataban de lograr. Si antes del mes de octu
bre de 1917 se hubiese preguntado a un marxista en qué difería su so
cialismo del de otras tendencias y en particular del socialismo de los
países conservadores, habría contestado que en su doctrina se habían
fundido indisolublemente la democracia y el socialismo. Además, .el§Q
cialismo--ma-l'-xista-er-a-antiestatistq,__SJJPJ!~g~Q...~)J-ªci8: desap~.r.~c..~r._!l·--
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Estado. Hemos demostrado antes qué debe pensarse de estos argumen-
lOs. Por lo demás, desde la victoria bolchevique han desaparecido ya de
la colección de lugares comunes marxistas. Por lo menos las ideas que
los marxistas tienen actualmente de la democracia y del antiestatismo
son por completo diferentes a las que antes sostenían.

Se podía también obtener de los marxistas la respuesta siguiente a
estas cuestiones: su socialismo era revolucionario, por oposición al so
cialismo reaccionario o conservador de los otros. Esta respuesta sirve
más bien para explicar la diferencia entre la socialdemocracia marxis
ta y las otras tendencias socialistas.Revol'M:fjón~ para el~i~a, ~n(i)

..sjgnjii~a simplemente el cambio violento de unestido-de'cosas existen:
te, sino ~_.acto que aproXima al hombre a la per{~~l;J..Ón_d.e su destino,
p~r.º_en_ el señtiª~U;t~=-JLaocgfuª_ñill~ñaira_marxista. 1 Larevolución
social de mañana, que el socialismo debe realizar, constituirá el último
acto que dará eterna felicidad a la humanidad. Los revolucionarios son
aquellos a quienes la historia ha elegido como los instrumentos que ha
brán de realizar su plan. El espíritu revolucionario es el fuego sagrado
que ha descendido sobre ellos y los hace capaces de dar cumplimiento a
todas estas grandes cosas. En este sentido el socialista marxista recono
~qy'Uª-~~alig~dIllás alta d~su.partido.;SJ~Lbecho.d.e~set-:-Uñ-partiQÓ

..r...eYºl.!!ciºJJ.~id~.1'La __los_de..más_PJrr.tidos,_aswlismo,-cOiñ.O:.uria
masa_reaccioliaria_homogénea, ..porque ..se .... ,oponen ·8.. su· concepción__de.
unª.Jeli~idad ...eierna._

Es evidente que nada tiene que ver todo esto con el concepto socio-
.:".lógico de la comunidad socialista. Que un grupo de personas, por virtud

de una predestinación particUlar, se arrogue el monopolio de traemos
la salvación es, ciertamente, digno de nota. Pero si estas personas no
conocen otro camino que conduzca a la salvación, sino el qué siguen
muchos otros hombres, no basta hacer valer una predestinación par
ticular-para crear una oposición radical entre el fin que ellas' se propo
nen ~ aquel a que tienden los demás individuos.X

2.-::-& SOCIALISMO DE EsTADO,

/

Para comprender el 8ocialismo estatista no es suficiente explicar eti
mológicamente la expresión. La historia de esta locución enseña simple
mente que ~daliSD1Q estatis1.ª_era.JUL~odalismoque habían adºptaªº--_

1 Con respecto a los otros sentidos de la palabra revolución en las teorlas
marxistas, véase arriba, pág. 70.
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lºlL. hombr.es.-adueñades-d.el--poder_en Prusia _Y.....9tros_Estados_.ale
maDes.~-Como_estos-hombr.es-se ..identificaban-coJ.l-el-.Estado,_COllsufor
llla-Y con la cQDg~p"f;.ión dg.~...geneI'al,estaba. .syfk:jgntemente iñ<iic~
do.J1amar_.socialismo~de_Estado..a ..su=sociali~mº ..~ste uso lingüístico se
aclimató tanto más fácilmente cuanto que el marxismo había obscureci
do la noción del Estado con su doctrina del Estado, caracterizado por la
división en clases y condenado a la desaparición progresiva.

~J_ so~ial~:mo marxista demostraba..gran interés en distinguir la
estatización de la socialización de los medios de producción. J..os lugares
conIUnes de la socialdemocracia no se habrían vuelto populares si ella hu
llie~~·.Ú!dicad(), como fin supremo del esfuerzo socialista, la..estatización
d.g.los_niedfgs~de~~.produ~e'¡én. Porque el Estado que tenían a la vista
los pueblos en donde el marxismo se había'extendido más, no estaba
hecho para que pudiese esperarse gran cosa precisamente de su inter
vención en materia económica. L&s.J!j§~~E.1:!JQs. del m!lJ:lCis.mo_.en-Alema
l}Jª,.Aqs!rJlLY_Rusia_vivían en pie de guerra contra los hombres-que se
hallabªn.m_~!podery en quienes, a sus ojos, encarnaba el Estado. Por

. ~ª.dq!...pp Ies"filtiba 'ocasión para criticar los resultados de la esta
_",tizacjÓIly.. de la municipalización. Aun con la mejor buena voluntad no
se podían ignorar los graves defectos de la administración estatal y mu
nicipal. Era verdaderamente imposible entusiasmarse con un programa
qUl~ tenia por fin la estatización. Un.par,ti<io de oposición debía combatJ,r,
an~e todo, al odioso Estado autoritariQ.. Era el único medio de atraerse
a 1(;18 descontentos. L.a doctrina marxis~.d~ la desaparición.. del Estado
debe" también su nacimiento a fines de agitación po1íticª¡o-1.<;)s-JiberaJg~

MhíaIu~ediª-Q.l~l!mitª~iÓn-del.poder..del~Estad.o·-y-1a-ent:r:ega..deLgobier
no a los representantes·de1-pueb1o;··Habíanpedido el Estado-libre. Marx
y Engef~, queriendo excederlos y sin reflexionar en ello, tomaron por su
cuenta lá doctrina anarquista de la supresión de todo poder del Estado,
sin preocuparse por saber si el socialismo significaba, no la supresión,
sino, por el contrario, el refuerzo incesante del Estado.

La doctrina del Estado que desaparece es, en el socialismo, tan poco
defendible y necia como la idea, muy cercana a dicha doctrina, de la
diferencia académica entre estatización y socialización. Los marxistas
se dan muy bien cuenta de la debilidad de sus argumentOs. Taiñ15fén, en
general, se cuidan de insistir sobre este punto. Sg~ºntentan con hablar
siemp:r~ de socialización de los medios de producción, sin. défiriír.. exac
~ent~.· ~~~~ c,9.nceptQ, de manera qlle parece ser unacosae.PQr ~o~
.pleto.,diferentede·1aestatización;--con la cual toda la gente está familiari
zada. CJ..tandQ.!1.c?_"p"y~e~~~itar este espinoso as~to deben reconocer
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1 CI. Engels: Herrn Eugen Diihring3 Umwlilzung der WÍ8seflchaft, pAgo 299.
2 CI. Kautsky: Das Erfurter Programm, 12' ed., Stuttgart, 1914. pág. 129.
5 cr. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwiilz-ung de1' Wi8Se1lchaft, p~g. 298.
• CI. Kautsky: Das Erfurter Programm, p~g. 129.

gue. Ja..estª;tl~~jQILQ!t e.~I!!:~sas es "el primer paso hacia la. toma",de
P2s~ªión eje t~das las fuerZas productivas"por parte de. la sociedadmi§.:_
ma~,~Q.hien, '~_elp\rojo de,parnºª-ºatura,tge la evolución ql1eConduce aja

_ ...-' ~±.' ,~' > '"

asociación comunista:'. 2 Finalmente, ~gelS-Jie_cuida-de-acep,tar-que..

cwilguier..estatización....§e:t~~ipso.factº socialista". Ante todo no quisiera
que se calificasen de socialistas las estatiZaciones hechas para satisfacer
necesidades financieras del Estado y que tienen por objeto únicamente
"procurar al Estado una fuente de ingresos independiente de los acuer
dos del Parlamento". Sin el1)bargQ,JLse realizaran actos de estatiza
cióncon motivos semejantes sígnjJlcarían,.1rad,um-dos al.lengu8Jemarxis
ta, que abolirían eLbeneficio que obtienen a1guñ"ósde'-loiii-capitalistis
de una parte de la producción. Sucede lo mismo en el caso 'de 'l'as=ésta
tizaciones que se .hacen por razones de política pura o de política 111ilitar,
que Enge1s califica igualmente de no socialistas, pues el criterio ciuesuS
tenta sobre las estatizaciones socialistas es el siguiente: cuando los me
dios de producción y de comunicación estatizados "se desarrollan al
extremo de sobrepasar el marco de las sociedades por acciones, se hace
inevitable la estatización, desde el punto de vista económico". Esta ne
cesidad, piensa Enge1s, aparece primero "en los grandes organismos de:
comunicaciones, corno correos, telégrafos, ferrocarriles.· Ahora bien,
son precisamente las líneas más grandes de ferrocarriles en el mutido
-las americanas-, las lineas telegráficas más importantes -loSJica
bIes submarinos- las que no están estatizadas. En contraste, pequ~ñas

líneas insignificantes, en paises estatistas, han sido nacionalizada"; de
mucho tiempo atrás. Pero ¿qué ha provocado la estatización d!.:!l co
rreo? Motivos puramente politicos. ¿Qué ha provoCado la estatízación
de los ferrocarriles? Razon~ militares. ¿Puede pretenderse que estas es
tatizaciones fuesen "inevitables desde el punto de vista económico"?
Mas aún: ¿qué quiere decir "inevitables desde el punto de vista econó
mico"?

Kautsky se contenta igualmente con desechar la opinión de "que
cualquier estatización de una función económica o de una empresa eco
nómica sea un paso hacia el socialismo y que éste pueda surgir de una
estatización general del conjunto de las empresas económicas, sin que
haya necesidad de cambiar nada en la estructura del Estado".' Pero
jamás persona alguna ha querido discutir que la estructura del Estado



1 ef. Kautsky: Das Erlurter Programm, pág. 130.
2 Véase arriba, pág. 112.

sufriría un cambio profundo si mediante la estatización del conjunto
de las empresas económicas el Estado se transformase en una comuni
dad socialista. K~J,!tSJ~Y--ª~L~ºIlt~_nta con__ªg¡:~€tar. que "mientras las c1a
S~~º!'!i_~_~~~_J~mbiéIJ. las .clases dominañtes"no -POdfá lograrse
una.socialización _completa._Esto.. no. Se aJcanzarásIDº,"cuando las clases
o.br.eJ:'a,.s,se. hayan con~ertido en las clases dominant~s. d~I.Estado'~. Está
reservado a los proletarios, una vez que hayan conquistado el poder po
litico, "transformar el Estado en una gran asociación económica que
podrá, en lo esencial, bastarse por completo a sí misma".l Kautsky eva
de responder a la interrogación capital: ¿es cierto que una estatización
completa, realizada por otro partido que no sea el socialista, provocarla
la fundación del socialismo? Sin dudª gXl~j:~_lJIla..difex:encia, ra,dlcal muy
impor.tante-entre-la_estªti~ª-ción_y-la-muniGipalización.de.ciertas empre
sas, en medio de una sociedad que, por otros motivos, mañtieñé' éf prin
cipio de la propiedad privada de los medios de producción,_y-~ª r~a,.Iiza

cióIL.int.egr&JleLsocialismo,....gg~.J19_Jolera_ .1lr.Qpie~a<J .. IlTiya~ª ,alguna
de los medio~Ji~_.pro_d~ciótt.j~to !l....!!l propiedad de la comunidad~ ~~~

t!"~. eL Estado explote "solamente_ªlg~á~. :eJñP1:ésas, '~rmercado'fÜará
toda~_llr.egjºs ..para.Jos....medios de producción. De esta manera se
daalas empresas estatizadas la posibilidad de calcular. Si querrán o si
podrán tomar los resultados del cálculo como lineas directivas de su
gestión, es ya problema diferente. Sin embargo, el solo hecho de que, en
cierta medida, el éxito de una empresa pueda evaluarse en cifras, pro
porciona un punto de apoyo a la dirección comercial de esas empresas
que, forzosamente, falta en la dirección de una comunidad puramente
socialista. La manera como se dirige una empresa estatizada se puede
calificar, con razón, como gestión mala, pero cuando menos es una ges
tión. En la comunidad socialista no puede haber, según ya hemos visto,
verdadera gestión económica.2

La estatización de todos. tos...medios de producción .de la economía
naciO:~iLª~ªrréa' eL socialismo integraJJ La estatización de algunos de
los medios de producción es un paso hacia la socialización completa. El
hecho de que se detenga uno en este punto o que vaya más lejos, en
nada cambia el carácter de estas primeras estatizaciones. Si se quiere
que todas las empresas pasen a formar parte de la propiedad de la so
ciedad organizada, se podrá conseguir sólo mediante la estatización de
cada una de ellas, ya sea una después de la otra, o bien de todas de una
sola vez.
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1 ef. Bericht der Sozialisierungskommission tJber die Frage der Sozialisierung
des Kohlenbergbaues vom 31 Juli 1920, con apéndice: Voreiiufiger Bericht vo?»
15 Februar 1919. 2' oo., Berlin, 1920, págs. 32...

La_obscuridad_que_eLlllarxi.s.mo había creado-en_tor.no-al-.C.<lncepj;Q
,<le_estatización_se ~hizo"~sentir.-muY __ Y.iYª"n_e!l.!~um,.A!~mania._y Austria _
~n-ªº-viembre_de_l91B,..despuésde..que.Jos~socialdemócratasconquista..:
..l'oneLp~odeJ::._De la noche a la mañana se volvió popular una fórmula
verbal que antes casi no se oía: @~1.a.1~!§ Sin duda era una especie
de perifrasis destinada a reemplazar la palabra alemana estatizacl6n
con otra palabra extranjera que producía más efecto. Que el socialismo
no fuese más que la estatización o la municipalización, era cosa que casi
a nadie podía ocurrírsele. Quien tenía la desgracia de expresarlo era
considerado como persona que no entendia nada de nada, supuesto que
existía una diferencia enorme entre la estatización y la socialización.
I2m>ués de qUe.el partido socl~º~m,6q~t~tQ!!!Ó ~LpJ?-º~r.-se. instituy-'~!:on

~misioneª--º1L~ocial~ªci(m, las cuales tenían por objeto hallar mod~i

dadesp~a al cabo, a. fin,de. Ql1e,' cÍl:aIfd(n1!ent>se'Xfªf~2~!~L
ULdistinguiesen.-de.=ras_:-éstátizacionesy'. de .iasjn,Unicipalizac!Qnes.

Elnrimer informe 9.üe":=¡;iesentó ÍacornlsIÓn. "de .§..º~ializaciÓn =<ii""Ja.S
!ninas_dELCarb6..'iLdeSeéha-la-i~mgdlan_te ..bl-es~i!~cjºn.
al demostrar los defectos inherentes a la gestión gubernamental de las
minas. Pero el informe enmudece al abordar el problema de saber en
qué difiere la socialización de la estatización. Picho documento"recono
C~.JIUe~mi.entrM~ªybs.J$l)a economía capitalis~. en otras ramªl;L,ggJª
éco!.1oJn.!ª,J!L;g_s~-!~~ió~ais~a~~ __~e:_~as minas .!lo .~odría con:;jd?r~r!?e
c.omo.una_.socIalIzaclón,.$Ino c.ºmolª SImple sustItuclOn de un patron p~r

otro".,- Pero una socialización aislada, tal como este informe la ve y
la propone, dadas las mismas circunstancias, ¿pudo haber tenido signi
ficación düerente? 1 Es ésta una pregunta que permanece sin respues
ta. Se habría comprendido que la comisión indicase que para provocar
los efectos bienhechores de la sociedad socialista no era suficiente esta
tizar algunas ramas de la producción, sino que era indispensable que el
Estado tomara a su cargo todas las empresas de un golpe, tal como lo
hicieron los bolcheviques en Rusia y en Hungría, y como quisieron in
tentarlo los espartaquistas en Alemania. La comisión no 10 hizo. Al con
trario, elaboró planes de socialización que prevén la estatización aislada
de algunas ramas de la producción, primero de las minas de carbón y
del comercio de productos que él proporciona. La comisión evita emplear
la palabra estatizaciónJ 10 cual nada cambia al fondo del problema.
~i"camente-una. sutilezajYridica si, conforme a .las- propesiciones..de__
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la cQmisión,_.,mu~~_gL.~~stado..alemán!'i<~el.que=dehe.J:ºnygm~_~"nJ~l'O
~i~io d~.J"!S ~_a.-~".~~~~~",§ggiªJj~das.,sblº. YIJ-ª_.~~~,ª~N~L~e-
~ª~~!L~[bones.'~.,~ Cuando el informe de la mayoría de la comisión
expone que esta propiedad está "concebida sólo en un sentido juridico
y de forma", pero que a esta sociedad le está prohibido "ocupar el lu
gar material del propietario privado y que por esto mismo le quita la
posibilidad de explotar a los obreros y a los consumidores", la comisión
no hace sino sacar del lenguaje de la calle los lugares comunes más va
cios que se pueden ocurrir. Por otro lado, el informe sólo es un revolti
llo de todos los errores populares referentes al sistema económico ca
pItalista. El único punto en que, conforme a las proposiciones de la
mayoría de la comisión, se diferenciaría la gestión socializada de las
minas de carbón de las otras empresas públicas, sería en cuanto a la
composición de la dirección superior. A la cabeza de esta empresa no
debe ponerse un funcionario único, sino un consejo integrado de mane
ra particular. ¡El parto de los montes!

No es signo característico del socialismo de Estado el hecho de que
pese sobre este último la organización de la economia, puesto que el
socialismo es inconcebible de otra manera. Si queremos reconocer su
verdadero carácter no es preciso asirnos al nombre mismo. Esto no
podría adelantarnos más de lo que haría quien, deseando captar el con
cepto metafísico, creyese encontrarlo en el sentido literal de las partes
que forman esta palabra compuesta. Lo que necesitamos preguntarnos
es qué ideas nuevas encerraba la palabra para los partidarios de la
tendencia del socialismo de Estado, a quienes comúnmente se llama es
tatistas radicales.

~l ~9Cialismo estaUs~..JUfiere"_en...dos~'puntos"de·las-atros· ·sistemas
sgcialistas...Se.opone a .muchas otras tendencias socialistas, g~~p~~ten-
den Ja IPaYQfsuma de igualdad posible en la distribll~i.ótl del ingreso

...ele la~()~!~ºªd_socialista entre cada uno de sus miembros. El socialismo,.J.,¡..
estatista f.!ivorece una distribución~pr!mº~lQIlad<J..ªU.n~~i!º"g,g,..cae;J!J.~..: \J
dividuo. Es inútil hacer notar que esta estimación del mérito es total
"mente subjetiva, y no la consecuencia de un examen desinteresado de
las relaciones entre los hombres. ELe.s.mt~!!!ºJie.nf:LJ:oncepciones.muy

!lefinidas_acerca~de>1a~estimación. moral· de··las-diferentes.capassociales.
Estima mucho a larealeza,.<J.Ja.nobleza,a.los grandes terratenientes,
-8Lc~[iiiIiltia~iiio'¡;rofeSionaI, en particular al cuerpo de oficia
..L~Ly'..a los funcionarios y empleadospúblicº~. BajO-ck..rtas condiciones
·cQnfiereaJ-ºª. s~I~i.Q~.y_a_los,artistas_una-situación-.de..prjY-U~gi.o~ Nocon~
cede a l~ campesinosy..a.Jos.,pequeños_indus4'ial~s!!l<? _un lugar mo:'
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! el. Ph1l1pp V. Arnim, Ideen 2ft einer vollstt'indigen landwirtschaltlichefl.
Buehhaltung, 1905, pág. VI (citado por Waltz, pág. 20).

2 Ibid., pág. 2 (citado por Waltz, pág. 2l>.-Cf. Lenz, Agrarlehre ttnd Agrarpo·
litik der deutschen Romantik, Berlin, 1912, pág. 84-Reflexiones análogas del

d~sto.,_.,J.os simples artesanos quedan colocados todavía más desfavora
blemente. Pero los menos bien tratados de todos ellos son los elementos

"- -----_._._-...
poco dignos de confianza, que no están contentos ni del papel ni del
ingreso que debe tocarles según el plan estatista y que tratan de mejo
rar su situación material. "El e~tatist~t ~!a$iflca"en,s:u_ m~pte.a tººOl!__!~s
mi~mbr_os_de __su--estado futuro,.pero en peld?ÍÍ9s..gifló!rentes. El más no
ble debe gozar de una influencia mayor y recibir más honores e ingresos
que el menos noble. ¿Quién es noble, quién no es noble? Corresponde
decirlo a la tradición. El reproche más grande que dirige el estatismo
a la sociedad capitalista es no distribuir los ingresos de conformidad con
las estimaciones que él hace. Le parece intolerable que un comerciante
en leche o un fabricante de botones pueda gozar de más alto ingreso que
el descendiente de una familia antigua de la aristocracia, o que un con
sejero privado o un subteniente. Para remediar tales anomalías le pa
rece necesario, sobre todo, reemplazar la sociedad capitalista por el
estatismo.

Deseoso de conservar la escala de los rangos sociales tradicionales
y la estimación moral de las diferentes capas de la sociedad, el estatismo
no piensa en subvertir a fondo el orden jurídico, convertido en histórico
mediante la transformación expresa de la propiedad privada en propie
dad del Estado. ª.ólQ-ºg,ben~sta!i~ar.seJas grande.s J~:mprE!Sª~,._quedando
bien entendido que habrá excepción para las grandes explotaciones agrí
colas, e.rt_par.ticJJ1ª!:._.para los grandes propietarios h,ereclitarios.. En--la.
_ª.~ict.tlt!l!ª, _~n laI!1edla" y'·-péqiIenª:iiii:iii~ri.a, la propiedad,debe.-conseI:
varse,_cuando menos, .en .su forma. No obstante determinadas restriccio
nes, las profesiones liberales deben gozar de cierta latitud. Pero, en el
fondo, todas las empresas deben convertirse en explotaciones del Esta
do. El agricultor conservará los honores y el nombre de propietario, pero
le quedará prohibido "pensar sólo egoístamente en ganancias mercan
tiles". Tiene el deber "de anticiparse al objetivo que persigue el Esta
do".! Porque, ~opiniÓn_.deJos estatistas"laagricultura. esuna,-fun~Iº~I!__
públicª~~'ELagricultor es un funcionario del Estado y debe cultivar .. 10
-glJe _.e.s necesario al país, ya sea por iniciativa propia o conforme a las
disposiciones ¡jel Estado. Si recibe de sus explotaciones los intereses y
uñ sueldo suficientes, obtiene todo lo que es necesario pedir en dere
ch.o" ..2 Para el comerciante y el artesano no puede ser ello de otro modo.
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Par..a-eL.eInP-r!t~ª!º.jnc!~~~ndte.ntQ, que dispone con libertad de los me·
dios de producción, hªy tanP9C.Q. lugar.en..elso.cialismo__estati~.1ª_i;;º~
en cualquiera, otra forma de social~mo. Los precios están regulados por
l;autorfda(f-que'~deci(1e-déTobj~io, de la ·forma y de la cantidad de JI:!
iiiiidliciÓrl.···!':iQ·-hay·Si.1tci.pªJ'ª.)a.,e~meGulªción con ganancias excesivas:·
L~~Lautoridades_Y-elaJLPJ!Xª.Jlue caQp. ciudadano obtenga unbéneficib
conveniente, es decir, que le permita vivir conforme a su rango. El im·
puesto se encargará. de. suprimir las utilidades exageradas.

No deben transferirse inmediatamente las pequeñas empresas a pro·
piedad del Estado, pues esto no es siquiera posible. E1-p1!opietario_de.J.ª .. '. _
empI:esa~q:ue.dará,_en principio, con tal carácter, pero s:\Jb9:I:dinadO a un
control del" E:stado, que decide en lo esencial..~ta. es la única manera
eri-=gY~.mi~de-efeGtJl<JJ.:se. lª", s9cial~cJón, aun conforme a la opinión de
e~critores marxistasO'·Kautsky es de' opinión que "ningún socialista
seriQ....l'1l:!-pedic10 nunca que se expropie a los campesinos o que se con·
fisqueñ' sús··bienes~'.lKautsky tampoco quiere expropiar formalmente
ala:pequefta industria. 2 El campesino y. eLobrero ". deben, incorporarse
al_mecanismo.de..lacomunidad...sociali$ta, a la vez que su producción
y la..y.aluación de sus productos se someten a las órdenes de la dirección
eC.9nó.mic;:a.;. conservarán la propiedad, cuando menos de nombre. La
supresión del mercado libre los convierte de propietarios y empresarios
que trabajan por su cuenta, en empleados de la comunidad socialista, y
sólo se distinguen del resto de los compañeros de la comunidad por la
forma de su remuneración. No se puede considerar, pues, como pecu·
liaridad del plan social estatista el hecho de que restos de la propie·
dad privada de los medios de producción subsistan de nombre. Sólo
constituye una peculiaridad característica la amplitud con la cual se
aplica este método de arreglar las condiciones sociales de producción.
Hemos mencionªdo y~q_~~..~Lestatismo,de.manera general, tiene la iIJ.
tención_de_conserY~l:l' a la gran propiedad agraria, con excepción quizás
d.~_!Q.ª-)atif!illdios, ,el~rácter de propiedad privada, ,conJasre$triccio
nes indicadJ!$.Lo que reviste mas importancia es que ~Le$Jl:!-tJsmo arran
~_d~LJª.J;re_~ºciª,.c1eJIlJe !a may()ría de la población se rclüglará en la
e~p1Qtació.n.deJa.agricwJUl'a y .de ll:!- pequeña industria, y que el núme-
ro de empleados en las grandes empresas, que entren al servicio in
mediato del Estado, será relativamente bajo. ALcQ!1.1!'ª-fio de JQ9:ue
.piensan_marxistas_ortodoxQs_de la. clase de Kautsky, el estatismo es de
príncipe Alyse Liechtenstein, uno de los jefes socialistas cristianos austriacos, cl·
tado por Nitti, Le socialisme catholique, París, 1894, págs. 370...

1 ef. Kautsky, Die soziale Revolution, JI, pág. 33.
2 Ibid., pág. 35.
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ºpjplón gWLla_pequeiia"-empFesa,.I:m:f!l.JlQ~~__iE!c::i0r ell .productividad
ª-liLgr.an-explota~iQ-!!,__Y-.cre.e_.que~todavía ....se.-abre...Uli_..gran_cáihW).::ª~·

am:!vidad~a Japequeña,J.]n,tº.,':l.1.~ ...~~ ..... !1!ºllS!!ia . Esa es...Ia.s~gyndLpe
culiaridad que ~difer,eBGia-eLs..ocialismo. de. EstadQ de. todasJas. otr~for-
mas de..socialismo,· 'yespecialmeñii:de<la.sociald~mºgracia. ..

~ª_inútiLconsiº!!rarJ)or más tiempo t()<lavíalaimagen que se hace
el-ªQClalismo_estatisia<Jl~'Iª,forniánde).Está~o1~e~:'-Eñ vastas extén·
siones de Europa es, desde hace años, el ideal a que aspiran en secreto
millones y millones de hombres. Es conocido por todos, aunque jamás
se le haya definido con claridad. Es etso.cialismodel··apacibley l~..em
pleado..público,..del ..pequeñepropietario agrícola, del campesino yael
pequeño industrial, y de numerosos obreros y empleados partlcUÍira
Es .elsoci8.1ismode los profesores, el famoso sogialismo de la cátedl-a
upiversitfl..ria;"e.s el socialismo de los artistas, poetas y escritores de-Un.a
é~ que renre.senta,. en verdad, 19S caracteres de una decadencia en"el
ar.te..~Es.elsooialismo al que prestan su apoyo las igle~as de..toM~Jas
confesiones... Es. el spci~o del CE!SaI'~rgo Y del, imperialismo.;- es el
Jg~~ deJa.realeza. so.~ial.• Es el punto de. mira lejano de la políticad~)a
mayor f~e de los estados europeos yen primera línea de. los .estados
alemanes;·Es la aspiración social de la época que preparó la guerra mun·
dial y que· se hundió con ella."

Un socialismo que según el rango del individuo gradúa la parte de di
videndo social que se le concede, sólo es imaginable bajo la forma de
socialismo de Estado. La jerarquía social en que éste quíere basar la
distribución, es la ÚDica que puede ser relativamente popular, en el sen
tido de que no despertarla oposición demasiado violenta. Menos todavía
que otras muchas clasificaciones que pudieran considerarse, no resistiría
a una crítica racional, aunque su valor está consagrado por el tiempo.
El-socialismo de.. EsUidoJ.ustifica .. el. norol>:reºg_sociªlismo~~Q!l§!¡!ITlldor
que a menudo se le'da, porque trata~de"conservar ete:rnamente la jerar-
qula .s~al_y procura .evitar todo cambi9 en ella.1 -..... --_.-

Más que ninguna otra forma de socialismo, eLsocialismQ.....deEstado
cree··posible-que-la-v:ida._~Q!!ºmica se inmovilice sin. P1"Qgr.~~~~-SüS par';"~
tidarios juzgan superflua o aun perjudicial cualquier innovación econó·
mica. Corresponden a tales concepciones los medios que los estatistas
quíeren emplear para llegar a sus fines. En el socialismo marxista ha
llamos el ideal social de hombres que esperan todo de una subversión
a fondo de lo existente y de revoluciones sangrientas, mientras que el

1 En Les Origines du BociaZÍ8me d'Etat en AZZemagne, 2" ed., Paris, 1911,
pAgo 2., Andler insiste sobre este carácter del socialismo de Estado.
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3.-EL SOCIALISMO MILITARISTA

socialismo de Estado es el ideal de quienes llaman en su auxilio a la po
licía para remediar todos los males. El...marxismo se f!JIlda ,~Jl el juicio
i@alible d~~~o!~ta!!º~!,"~!1gna~os dete-gp¡riturevo!ücionario;_~L es
tatismo,-en_Ja_.infalibilidad de la$ autoridades tradicionales. El ~ocialis

mo-y_eLestatis~'O"~~ñfluyencuando menos en un punt~: ambDsadmiten
UD_absolutismo político.que,excluye tOda posibilidad de error.

En oposición al socialismo de Estado, el socialismo municipal no re
presenta una forma particular del ideal de la comunidad socialista. La
municipalización de empresas no se concibe como un principio general,
conforme al cual pueda realizarse una nueva estructura de la vida eco
nómica. La municipalización no debe exten~se sino a empresas cuyos
mercados sean restringidos y locales. En un- riguroso socialismo de Es
tado,_las_empresas_municipaIes, subordinadas a la direccióilgenerar'de

e-la econonúa, n9_cuen:tfm<ccoº~yQr.Jatitud. para desarr911arse que las
e.E1presas agrícolas e industriales que son todavíal~de_J1Q.mbre, propiedad
J~dy'ada. .. -.. "

~l§Q.c.!e.!.i~JnQ.JniUtadsta ..es_el socialisIllQ de up ~stªdoJm..~onde todas
las instituciones tieJlc;JeJl~ll~prepararse para la guerra. Es un socialismo
Cie-ESfrldó-éñ'ersen.tldo de que el rango que decide del valor' social y
del ingreso que toca a cada ciudadano se estima, exclusiva o principal
mente, conforme al sitio que el individuo ocupa en el ejército. Cuanto
más alto esel rango IllilitaI:, más elevada$son también la estimación
~ci1lt~xjª~pm:le_ del ~!Ylde!!do .~ociB!~.. ," " ~... .... '.".

~LEl?~do militar, Estado de gentes de guerra, en donde todo está
subordinadQ .. a--fWe$ bélic9$.. (J,nicamente, no podria admitir la propie
dad prívada de los medios de producción. La organización en donde el
Estado está listo para la guerra en todo momento es irrealizable, si la
vida de cada uno, junto a este ideal militar, se siente a la vez atraída
hacia otros fines. Las castas guerreras que han concedido como medios
de subsistencia a sus miembros ingresos señoriales o provenientes de la
tierra, explotaciones rurales independientes o empresas industriales que
trabajan con siervos, se han despojado, en el curso del tiempo, de su ca
rácter guerrero. ~Q.L!~l!º-<!L§~~9nªªgr"ª.ba,.P.Qr,.~.Il)pJ~~g_~§l1!.,ªcti

V!~~d econÓmiQ~Ly_s.e~jnlere$ªbª•..e=~U;.Q~J!!st!.tll~_qe. Jª.Rráctica.. de Ja _
guerra.Lgg_Jll--ª_ClunuIación..de .honQre$...r.mJJ!é!~k~ el mundo... entero
elJ..e..udalisID!LRmYQCÓ I{Lde~mÉ!!:~él.c:i6[1!l~1Q$g!J.~rrerQs._Los descen
dientes de los caballeros se convertían en hidalgos del campo, pues el
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1 Sobre Lipara, ef. Poehlmann, t. 1, págs. 44...
:1 Cf. Max Weber, Der Streit um den Oharakter der altgermanischen Sozial·

'Verfassung in der deutschen Literatur des Letzten Jahrzehnts ("Jahrbüeher für
Nationalokonomie und Statistik", t. XXVIII, 1904, pág. 445).

s Cf. César, De bello Gallico, IV, 1.

propietario se interesa en la economía y se desinteresa de la guerra.~EL_
Estadg-GGnser:vará,"SJ!_~arácter.militar, úniGamente al.exGluir-la..pr.QPMt:.
gad ""priv,ada,,,oS9Iº_eLguerrgrQ~-qüefúera de la guerra no conoce otro
campo de acción que la preparación para la guerra, se encuentra..~iªm:
.pre presto a haceda. Con hombres que piensan ante todo en su explo
tación agrícola, se pueden hacer guerras defensivas, pero no guerras pro
longadas de conquista.

Un Es.ta~o.miJJtllres un Estado de bandido~~Yiv~,_sºbre todo, de los
botiné~y dé'lo~:t~ibutos::Jüñf(nnrstosreéur-;os,cl produéto de lá'acti:
vidad económica individual desempeña un papel de sólo segunda impor-

. tancia; a menudo esta clase de actividad falta por completo. E_!u~y!dente

que el botin y los tributos pr:oceªentes <lel extranjero no puedan, tOC¡¡:
le~reCtªinellte a 'los individu?s, sillo· al fisco, quiertsÓlo.R9dfi~ reOOr
tirIos conforme af'rángó. militax:=<fé-cada..quien.- El ejército, que es el
único que asegura la continuidad de esta fuente de ingresos, no podria
concebir otra forma de repartición. Está, por tanto, muy indicado apli
car las mismas reglas para la distribución del ingreso que procede de la
producción interior del país, ingreso que corresponde a los tributos y
censos impuestos a los súbditos. De.,,~st~t. roª-Jl.~r.ª<pl.lede"e~plicarse_~J

"~omunismo~.de_lº~~pkªlª!!~g:r;i~gos,.de.Lipara yde todos los demás.~sta

dos~ d~p.b.:atas.~.~..Es un "comunisnlo__de~ºªDmQ.Q§_y-'.gye:crerº~~~, produ
cido por la mentalidad militar aplicada a todas las relaciones sociales.2

César nos informa respecto a los suevos, a quienes llama la gens longe
bellicosissima Germanorum omnium, que cada año envía tropas más
allá de la frontera para traer botín. 4"q:uellQs."gyg_P~.m.UW,e.ceIken_eLpaíª

se dedican a trabajos agrícolas,cllYo prodI.lGto...se...destina.taml?iin a
quienes, .mar.charon. a~-la"guerra....ALªfio_.sigu!ente Jos. dos grupps cam
bian sus.Junciol)es..;No. hay tiet.:i:.ª.gue.PJ~~te.ne_z~ª,en propiedad persomiT
a los individuos.~..Cada uno participa en ios .beneficios de la actiVidad
guerrera y agrícola, que se ejerce por cuenta y riesgo de todos. Sólo
de este modo puede el Estado guerrero hacer de cada ciudadano un
combatiente y de cada combatiente un ciudadano. Si el Estado permi
tiese a unos ser guerreros todo el tiempo y siempre agricultores en su
propio pedazo de tierra, a los otros, pronto habría conflicto entre las
dos castas. En tal caso, o bien los guerreros subyugarían a los ciudada
nos, y entonces sería dudoso que emprendieran sus pillajes, porque tras
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1 Cf. Herbert Spencer, Die Prinzipien der SozioZogie, trad. Vetter, t, m, Stutt·
gart, 1899, pé.gs. 710...

2 Cf. mi exposición en Nation, Staat und Wirtschaft, pé.gs. 115... , 143..•

ellos dejarían al país una masa popular oprimida, o bien los ciudadanos
obtendrían la situación más ventajosa. En tales condiciones los guerreros
quedarían rebajados al rango de mercenarios, a los que se prohibirían
los saqueos, porque constituyen un peligro permanente y habría el te
mor de que adquiriesen demasiada riqueza y orgullo. En ambos casos el
Estado se vería obligado a despojarse de su carácter puramente mili
tar. Por tanto, el debilitamiento de las instituciones comunistas signifi
ca el debilitamiento del carácter guerrero del Estado. El tipo de socie
dad belicosa lentamente se transforma en tipo industria1.1

~Dl.K@!~_!~" gueITJLffiYDdi&"se-lIan Q9J:l,icl()QlJ_~~D:'ª!,_~!ªr~_~~I1!~ las
(uerza~JlYeJ~mpuiml_a__un Estado_milit~ pacia el socialism.~_Cuanto ..más
~e prolongaba la guerrn,_mástransformaba a 10s_E§É!clQª~OpeOS' ~n
~andes camp"os ~F~!?, __ i'iñá:s~1i1aéfiii1sI6Ié-aparecrá el contraste entre
el soldado que soportaba todas las penas y los peligros del combate y el
hombre que, dentro de su casa, sacaba utilidad de las oportunidades
de la guerra. Eran suertes realmente demasiado desiguales. Si con una
guerra más larga todavía se hubiesen mantenido estas diferencias, los
Estados se habrían infaliblemente escindido en dos campos y las armas
de los ejércitos se habrían vuelto finalmente en contra de su propio
país. ~Lsºcialismo de los ejércitos del s..erYicio.-mUitar-obliga1.Q.riQ..pide,
como-complecmenj:o, el socialismo del sE~J..viGj_º_(leLtrªºªjo o~!!.g~torio-.--..

Si--dese.an _gºnS~I'Y~_SU .. caráeter,_Jos.Eslados. guerr.eros. no=:ñü~ª~n
tener-sino-una-organización-comunista.,...El_~OmY!liSDlO_ J~spara ellos un
.maLque_estáILobligados..a~acep.tar._.con .eL:resto del sistema, y ~stºl!o los
f-ortifiea-para__eLc.º!!1"p"ate. -ELcomYlllª-tTI-Q,los debilita Xcaqsa, al fin, su
jléniida.. Desde los primeros años de la guerra se comenzó a caminar
en Alemania en el sendero del socialismo, porque el espíritu militarista
estatista, que condujo la política de los Estados europeos a la guerra,
empujaba hacia el socialismo de Estado. Al cabo de la guerra se activó
la socialización, siempre con mayor energía, porque debido a las razones
que acabamos de indicar era necesario igualar el régimen del interior
con el frente de .bate. .s.iJ:Le_mbM'gº,...en.:v..e~_de__q~ªl!§!Uº.gye
rrero hicier ciQn deLE1~jad() n alemán__~á;sj~~~ la vQIV!(LIl1~di
f!gjl;_no_aument6.,_sino~.1ºrQQJª_~Pl:()J1.J!cciºJJ-LnQ,.m~jm:ºb~ing. eIIlpeoró
eLabastecimiento_del-ejé1!GUo.!..No hablemos de que el espíritu estatlsta
es el causante de que no haya salido de las filas del pueblo alemán nin-
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La forma teocrática del Estado requiere la economia familiar
autárcica o la organización socialista de la economia. Es incompatible
con una vida económica que deje al individuo amplísima latitud para
desplegar sus fuerzas. No pueden vivir, lado a lado, la simplicidad de
la fe y el racionalismo económico. No es posible figurarse a un grupo
de sacerdotes que mandase a un grupo de empresarios.

1 Wlener (Essai sur les iftstitutiofts politiques, religieuses, économiques et so
ciales de l'Empire des Incas, Pans, 1874, pág. 64, págs. 90... ) Explica la !acill
dad con que Pizarro conquistó el Perú, debido a que el comunismo habla priva
do al pueblo de toda energla.

• e!. Max Weber, pAgo 445.

guna fuerte personalidad después de las formidables convulsiones del
tiempo de guerra y de la revolución que la siguió.

La débil productividad de la economía comunista resulta desventajosa
para el EStado guerrero afiliado a dicha doctrina, cuando surge un con
flicto con pueblos ricos, que por lo mismo están mejor armados y alimen
tados, y en cuyo medio existe la propiedad privada. ,~socialismo .pª,!"a-:
liza inevitablemente la iniciativ~ del individuo, de modo que a la hora"
declSIvá "def éómbatefaltaIilos"}eies para1ñdicar el camino que conduzca
a la victoria y los subalternos capaces de ejecutar las instrucciones de
los superiores. El gran imperio comunista-militarista de los Incas fue
destruido sin pena alguna por un puñado de españoles. 1

Si el enemigo que el Estado_guelTero_debe.C9_mPªtlI:.r..~&id~LeD.el in
ter!or mismo del país, puede decirse que se trata de _un..comunismo de
ronqÚistadores.. Mª~cWebér.; al pensar en la asociación para tom~'lós

...,.,,~"'v .~, ...."."~,.",,~,.,,,c.;, ...~,_'~=

alimentos entre los 8yssities) llama "comunismo de rancho" a las orga-
nizaciones sociales de los dorios en Esparta.2 CUando_la._c_ªsta gober
nante~~ vez de aplicar medidas comunistas, COt1~e_prQpi~ªdes't~:rr
.toriales_COJn-ºJ!!~n .. particm&I: a..cieJ1os .a.~ sus miembros, comprendiendo
en ellas a los habitantes que las pueblan, ªIcabO-d~'iiñcorto o largo .pe
ríodo.~de~·tiempo;termmª por fundirse, desde elpunto de"vista étnico,'"
con la población sometida..Se·-transfo~ma ,en. Il~ºl~_a.d.e Ja tierra, que
Jmalmente-llama...a .los .súbditos al.oficio de las armas. De esta manera
eLEstade-pierde-su~·carácter..guer!"ero. Esta evoluci6ñ -;e '.Í>~odujo e~ los
reinos de los lombardos, los visigodos y los francos y en todas partes en
donde los normandos aparecieron como conquistadores.



~socialismCL.ecIesiástiQO, tal como ha arraigado en estas últimas
decenas de años entre numerosos fieles de todas las confesiones cristia
nas, es..uDa...\!:ar.iedaclimicª-.,.mente .Qel socialismo de EstaE..~1 ~2,,~~)isJ!10

-de_Estado-y-el-sociaHsme'·-eclesiástico.~están..YincuIa<los. de tal manera
eptre_s¡,,,qusLe-ª..<lifi.ciLpr.edsar-una..línea.div.is~ria.~iitr.e:.ellos>~y'aeéir· a
cuál de los dos matices pertenecen tales o cuales politicas sociales.~l

s~i.aJisrn..o_.cristiano,,~más todavía que el estatismo, ~tá..il9minadopor

Ia_idea.-de-que.Ja_.e_c_onomía.l1acionaLperm~~~eJ::~inml.ltable si-erdeseo .
de-ganancias_y_e.L~gº!SmQ_de ..1QLbomb.r.~s,_.qyg.§ºlQ_b.usca_satiSfª~lfsus
int~eses-materiale§ ......!!9 v.iniesen~a_PJ~r.1.!,1-ºar._,sJJ..~Y!:~o p.acífico. La ven
taja de un mejoramíento progresivo de los medios deproducCion no se
discute, cuando menos en cierta medida. Pero la falla radica: en desco
nocer que son precisamente estas modificaciones las que hacen imposi
ble la inmovilidad de la economía de un país. El socialismo eclesiástico,
que ha reconocido este hecho, prefiere la inmovilidad en las posiciones
ya adquiridas a cualquier nuevo cambio. Las-únicas .ocupaciones qqe
~a~r~2-l!-I.~.~..<!~. agx:icWtoJ:,_artesano.y,. en..dgor.,Ja.de,.tendeI.0'
~ comercio Y- la especulací.Ón..se_consideran.como_superlluosY ..c.<m<le
.Í1ab1es,.-desd;-eLiluntQ.,d~_~ista-,mor.al._¡"as_f.áb.r.i.c..ªs_Y_lª_gran_industr-ia
son inv.en~jQnes_perj.udiciales_de~espiritu...j.udiº"._S.ólo_pr_Q.du.cen.me.r~
~l}Ilcías_de...maJ!L<;,ªlidad,". que los grandes almacenes y otros monstruos
del comercio moderno imponen a los compradores engañados. El deber
de los legisladores sería el de suprimir estos excesos del espíritu mer
cantil y devolver al artesanado su lugar en la producción, de donde fue
expulsado por virtud de las maquinaciones de los grandes capitalistas. l

Por lo ..Q.ue. .toc¡l a J!!s...gJ:ª-Ddes,-empresas. de.transportes.. Y_Jte_..~º.m~i
caciones,...que no puede siquiera soñarse en suprimir, habría que esta
tizarla.s.-

EljjleaL§oc~a.l.g~.L.§ºg1al~mº ..c.dstiano, tal como resalta de todas
las demostraciones de sus representantes, es un ideaL~estaciºJ~.ario".

EL~ist~!!lª.ge.. e.conomía nacional en ,que pienS~Ul nº_tieneemp!~§~!Qs _
nLesp.e~uIación nLgªºgJ....cias~._·~ex:ageradas'~. Los precios. y, los salario.s
qy.e se pl?ie~Y~~~n_son~justos~'....Cada quien está contento con su
suerte, porque el descontento se consideraría como una rebelión contra
las leyes divinas y humanas. En c.Y@t9¿10sincapaces para ganar-ªe_la..
yi-ºª,_Jªs_obr.as..c~istianas.de ..beneficencia::se:":ericargar-án. de.atéñder a
sus necesidades. Este ideal se había realizado ya, según se áfirma, en
________o

1 Véase la critica de la poUtIca económica del Partido SocIalista CrIstiano
austriaco en SIgmund Mayer, Die Aufhebung des Befóhigungsnachwei8e ¡"Oes·
terreich, LeIpzIg, 1894, especIalmente págs. 124...
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la Edad Media, y únicamente la falta de creencias ha podido expulsar
a los hombres de este paraíso terrenal. Si de nuevo se quiere encon
trarlo hay que tomar otra vez, ante todo, el camino de la Iglesia. La
vulgarización de la ciencia y el liberalismo son los verdaderos autores
de los males que hoy afligen al mundo.

Como regla general, los.. RaIadines:dgJª r:ef()rJmt,.~QlaLJ:~dsJi-ª!!!

,(l.ELningunama:nera~eonsidetan.como .socialista al ideal social d~Lsocia

ljsmocristia:nó:v~Ei1>esto se ilusionan. Su~sQcialism(i pareéé~'cQnseITª~or;
RQr.que-quiereJnantener---eI-Gfdell-estabJ.eGidQ-en_lo~,gue conciern~ a<la
.propiedad;-o-más-bie1LPJ~r.eJ~e_:r.e1lC~tQDª-t!Q,-.P.Qrg~ ...p'~¡U~
~blecer~ canservar.una concepción de.Ja .propiedadque, según parece,
.había-eJástido-ya-en-alguna-..parte._.anter.iopnente. Es también exacto
que se opone con energía a los planes de los otros socialismos, que
tienden a suprimir radicalmente la propiedad privada y que, en con
traste con tales partidos, pretende tener por objetivo, no el socialismo,
sino la reforma social. Sin embargo, los planes conservadores no pue
den realizarse por otra vía que no sea el socialismo. En los paises en
donde no sólo de forma sino de hecho existe la propiedad privada de
los medios de producción, el ingreso no se puede dividir conforme a
reglas precisas, históricas o de otra clase. ~:En-dond~ exi~1~p.r"ºm.~

dad.··privada.-úniCªID~I]t~_lp~ ..p.!'eciº!? g~Lmercad-º-QuedeI]_decidir_.s.obre

la .distribyción_de~. En la medida en que esta afirmación se
abre paso, los-reformistas..qye_se-apoy,:an...e.ojfL!glgSia se ven impelidos,
gradualmente, hacia el socialismo, que para ellos no puede ser otro
que el socialismo de Estado. Se ven constreñidos a rendirse a la evi
dencia: atenerse completa e inmutablemente a la--tradiGión histórica,
según lo exige su ideal, es algo imposible. B~~Qnocen que no puede
pensarse...en. mantener. precios.,! ,salarios fijos.s,.in la.. intervellci9n de.:tiña··
!Q!9ridad ..todOpoaeiQsá 'que dicte órderié~, bajo la aménazª_.4~L~-:-
gos,~paraimpedir que precios y salarios excedan_deLnivel fijadp_ªuto
ritari~~Dt~.,.pero también deben comprender que esos salarios yesos'
precios no se pueden fijar basados en la arbitrariedad y conforme a
las ideas de quienes pretenden mejorar el mundo, porque al desviarse
de las condiciones del mercada se destruye el equilibrio de la vida eco
nómica..~_~~kmodo se v~º- forzados gradualme~_u~ir r~wa

~~ón.~~_los "p'reci~~.p!:!m~rQ..._Y, en seguida, ª!r~cc!~}!~ritaria_de la_
P.tOOucción-y-de_la._.distr.iQYf:!Q~Es.-el ..camino ,.q.ue...ha".seguido ..siempr-e
.eLesta1!§.mo, práctico~_.Finalmente,·nay qm:enfl'entaI'se-en-amb.o.s_cas~ ..
con--un-socliliSñiO:r4gw:oso.....gue sólo de nombre deja subsistir la pro- ".
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1 En las páginas precedentes hemos hablado siempre de la Iglesia en general,
sin detenernos a mencionar las diferentes confesiones, lo cual es perfectamente
legitimo. La evolución hacia el socialismo es común a todas ellas. En 1891, en
la enciclica Rerum Novarum, León XIII reconoció que la propiedad privada nace
del derecho natural. Al mismo tiempo la Iglesia ha planteado determinado nú·

piedad privada, pero que en realidad hace pasar a manos del Estado
todo el control para disponer de los medios de producción.

Sólo una parte de los socialistas cristianos se ha unido abierta
mente a este programa radical. Los demás han temido hablar con
franqueza. Han evitado, con sumo interés, sacar las consecuencias de
sus premisas y pretenden no querer combatir sino los abusos y los
excesos del orden social capitalista. Dicen y repiten que no quieren
suprimir la propiedad privada, y no cesan de afirmar que son contra
rios al socialismo marxista. Pero -y esto es demasiado característico
tal oposición la manifiestan, ante todo, en diferencias de opinión sobre
el camino que debe conducir al estado social óptimo. No son revolu
cionarios y su esperanza se finca en que se reconocerá cada vez más
la necesidad de hacer reformas. Pero, por más que repitan que no quie
ren tocar la propiedad privada, lo único que desean conservar de ella
es el nombre. Cuando la dirección de la producción haya pasado al Es
tado, el propietario de los medios de producción sólo será un funcio
nario, un empleado de la dirección económica.

Sin insistir más en el punto, ~PJJ.g.dgJl_Ye!:.Jª~.~e~tr,gcbas,.relacio-.

~nes q~en al socialisll1.~~E!!!ªJ_ de. la_.!g!~!ª-Sºll~ljg~~".epQp.Qmico
de la escolástica 'ffié"dievé:lI. Ambostienen un punto común de partida, la
reiviñdTCá~iQñ=:ainª·'tíUsiiciá~,:c1e.:lºi~iiladQ~y·a~·{<i~p¡.~JQ~,.estoe"S,'
Íos establecidos conforme a un reparto de los ingresos que"fija una
tradición histórica. Pero esta reivindicación es irrealizable si se deja
subsistir una economia nacional que repose en la propiedad privada de
los medios de producción, y esta evidencia es la que empuja al socia
lismo cristiano moderno hacia el socialismo. Si quiere alcanzar sus
fines -aunque mantuviese la apariencia de propiedad privada- le
será preciso recomendar determinado número de medidas que desembo
can nada menos que en la completa socialización de la sociedad.

SeriaJ9.day.ía...necesa~io,_mºs.tr.gr_qlleJ~I~~oci.ªlismo_cristiano_d.e_nue~:

tros-días-nada...tiene_q!J.e_~.!l:r._G..Q.J2JllJ!~,ª.9~L<::Qm!lAismo -sobre el que
tanto se ha hablado- del cristianismo original. La idea socialista en la
Iglesia es cosa nueva.No··nayque'''hacerse·oiliísiones con el pretexto
de que en su evolución más reciente la teoría social de la Iglesia ha
admitido, como principio, el derecho de la propiedad privada de los
medios de producción,1 cuando sus antiguas doctrinas, al considerar
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5.-LA ECONOMÍA PLANIFICADA

mero de principios morales para la distribución de los ingresos, que no se pueden
poner en práctica sino medIante el socialismo de Estado. La enciclica de Plo XI
QuadrageBimo Anno, de 1931, es decir, cuarenta aftos después, reposa en las
mismas bases. La idea del socialismo cristiano se halla tan íntimamente ligada
al socialismo de Estado en el protestantismo alemán, que casi es imposible esta·
blecer la düerencia entre uno y otro.
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La.eeonomia:"planificada·-es-1:U1.-matiz"reciente··del··s9ciali$IJUuie~

mdo... C.ualquier intento para realizar los planes socialistas tropieza
rápidamente con dificultades insuperables. Se ha visto así en el caso
del socialismo de Estado prusiano. La falta de éxito de la estatización
saltaba a los ojos de todos y las condiciones reinantes en las empresas
estatizadas no eran para alentar nuevos ensayos de administración es
tatal o municipal. Se hizo recaer la responsabilidad de ello sobre los
empleados y funcionarios públicos. Se había cometido un error al eli
minar a los técnicos, y era absolutamente necesario poner la idoneidad
de los empresarios al servicio del socialismo. De esta idea nació, desde

las prohibiciones de los evangelios, que reprobaban cualquier actividad
económica, tenían una conciliación aun siquiera con el nombre de
propiedad privada. Pero este reconocimiento del derecho de propiedad
privada significa simplemente que la Iglesia condena las aspiraciones
d~~. soc~c:lemQcracia, ..tendientes. a:ra;"subverSióñv¡""olenta-del.:esti:J,.c:io
actuaL_de...cosas...Lo ..que en realidad desea la Iglesia es un socialisplo
de. Es@do d~.!IlatizespeciaL

Las condiciones de la producción socialista son por esencia inde
pendientes de la forma concreta en que se pretende realizarlas. El es
fuerzo socialista, de cualquier manera que se intente, está destinado
al fracaso, en razón de la imposibilidad que existe de mantener en pie
una economia puramente socialista. Esta es la razón, y no la influencia
del carácter moral de los hombres, la que debe ocasionar la ruina del
socialismo. Es preciso reconocer que la Iglesia posee especial aptitud
para desarrollar las cualidades morales que se requieren de los miem
bros de la comunidad socialista. El espíritu que deberá prevalecer en
ella se confunde mucho con el espíritu de una comunidad cristiana. En
todo caso sería necesario cambiar la naturaleza humana o las leyes
de la naturaleza que nos rodea para obviar las dificultades que se opo
nen al establecimiento de un orden socialista. Aun la misma fe no podria
llevar a cabo esta transformación.



luego, la organización de las empresas qe _economía.]p.bqa. En. vez de
una ~e.s.tiiLZi!cioñ 'crae liiIafuUñi~paliz8.cióncompleta, se viÓ-surgIt-Uha
_E!mp~sª_p.ri~ª.aª=~º.ñ~jª-=ii~iiglp'ªºqí}:ª~L~~~~~_~~_.?§!:TiiñfciiiE~~t>é
este modo se satisface a quienes estiman injusto que el Estado y el mu-
nicipio no participen en los beneficios de las empresas establecidas en
los territorios sometidos a su autoridad. Sin duda se obtendria una
participación más eficaz mediante los impuestos, sin que las finanzas
públicas corriesen el riesgo de una pérdida siempre posible. Por otro
lado, con este sistema se cree poner al servicio de la explotación común
todas las fuerzas de las empresas particulares. Es, sin embargo, un
craso error. Porque desde el momento en que los representantes de la
administración pública participan en la dirección, se dejan sentir los
métodos coactivos que paralizan la capacidad de los empleados públicos
para tomar decisiones. Las .emp'resas dE! economía mixta permiten, cuan
do menos en la forma:- ~imir -a:-~~rnpie~E!?§.i_ºb'i:~rºs-C:leJºsJ:~g~a
mentos vigentes .qllE! ..se_aplican..a ..los funcionarios. y E!mpl~l:ldos pú
QlkQ~,_y-.átel}!1~_Yn..p..Q.cº..J~1 efe.~tº.Pe.riyq¡gªLqYe .-º.~ª~ºllª-J~!. E!ªpy-itu
b\U'.ocrático gn lap.!.Q~;lYc.~::lón-"'oL$J._explotación-económica..mixta-ha.dado.
resultad.Qs_más-Sa.tisfaGtCilpios~·q1:le-la·~registrada-baio-la-direccién.pura
lnmlte...oficial. Como posibilidad para realizar el socialismo, esto no tiene
más importancia que la que ofrecen los resultados favorables que se
obtienen a veces en talo cual empresa pública. Nada prueba, por cuanto
a la factibilidad de un socialismo completo de la economía nacional, el
hecho de que en circunstancias ventajosas sea posible dirigir casi racio
nalmente una empresa estatizada en medio de una organización eco
nómica que reposa en la propiedad privada de-los medios de producción.

Durante la guerra mundial se intentó, en Alemania y Austria, un
ensayo de socialismo de guerra que dejó la dirección de las empresas
estatizadas en manos de los empresarios. La prisa con que se procedió
a tomar medidas de socialización, durante las circunstancias más difí
ciles de la guerra, y el hecho de que antes de lanzarse por este camino
nadie se hubiese percatado con claridad ni del alcance de esta nueva
política ni de los extremos a que podia llegar, impidieron que se obrase
de otro modo. Se confió la dirección de las diferentes ramas de la pro
ducción a las asociaciones obligatorias de empresarios, puestas bajo el
control del Gobierno. Fijación de precios, por un lado, y pesados im
puestos sobre las ganancias, por el otro, tuvieron por objeto rebajar
a los empresarios a la categoría de empleados con participación en las
utilidades.1 Este sistema produjo muy malos resultados. No obstante, a

1 Sobre el carácter del socialismo de guerra y sus efectos, ef. mi exposición
en Natíon, Btaat una Wírtschaft, págs. 140...
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1 Cl. Denkschrift des Reichwirtschaftsministeriums, reproducido por Wlssel,
pAg.106.

2 Cl. [bid., pág. 116.

menos de abandonar cualquier intento de socialización por falta de
algo mejor, fue preciso conformarse. La memoria del Ministerio de la Eco
nomía del Reich Alemán, de 7 de mayo de 1919, redactada por Wissel
y Moellendorff, dice muy claramente que para el caso de un gobierno
socialista no hay otra cosa que hacer sino conservar lo que durante
las hostilidades se llamó socialismo de guerra. Se lee en dicha memo
ria: "Un gobierno socialista no puede presenciar con indiferencia el
envenenamiento del espíritu público, que prejuicios interesados provocan
contra una economia dirigida. El gobierno socialista puede mejorar la
economia dirigida, dar vida nueva al viejo burocratismo. Puede, bajo
la forma de una administración autónoma, hacer recaer la responsa
bilidad sobre el pueblo mismo, encargado de la explotación, pero el
gobierno debe proclamarse resuelto partidario de la economía dirigida,
esto es, partidario de dos ideas muy impopulares: obligación moral y
compulsión".1

~La-..ec~momía...dirigj!!ª.~s_el_g!ªI1 ..,º~_una ...comlID.i..gªd ,social~~, ..9~
jr!lliLdg.r~J?QJyer,.decierto.. modo,.el problema insoluble de la r~spon

~p..il.idad de losÓrganos queAi.r.:igen la sociedad. No solamente la idea--Em
que ~pOsa estatentativá de solticiÓn;~f~~~-;l~ solución misma no es más
que un simulacro. El hecho de que no hayan ddvertido este plan quienes
10 han descubierto y preconizado, caracteriza muy bien la mentalidad
de los empleados públicos. La administración autónoma que se debe
conceder a las diferentes regiones y a las diversas ramas de produc
ción tiene interés únicamente en las cosas de orden secundario..L.2.
qY~Jl!,gam~gºmMgI}Q lª ..economía. de..un pais es ,el equi!ibJ.'i() .~n,~re las
diferentes regiones y las diversas ramas de produ~ción. Ahora'Bien~'

este equlI1bÍ'io sóio puede obteñerse con mediGas"generales y homogé
neas, pues de lo contrario todo el plan no es otra cosa que sindicalismo.
En efecto, Wissel y Moellendorff prevén igualmente un Consejo económi
co del Estado, que tiene "la dirección superior de la economía alemana, en
cooperación con los órganos competentes supremos del Reich".2 De tal
modo, todas estas proposiciones se resuelven en hacer compartir, con
una segunda autoridad, la responsabilidad de las medidas que tomen
los ministerios respecto a la dirección de la economía.

La diferencia principal entre el socialismo de Estado de la Prusia
de los Hohenzollern y el socialismo de la economía dirigida, es que en
aquél el partido de los junkers y la burocracia tenía la preeminencia
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6.-EL SOCIALISMO DE GREMIOS

en la dirección de los negocios y en la distribución de los ingresos, fun
ciones que se reservan en el segundo a quienes hasta aquí eran los
jefes de empresa. Y ello es una innovación que se debe al cambio de
las condiciones políticas que sufrieron los príncipes, la nobleza, la bu
rocracia y el cuerpo de oficiales militares después del desastre. Por lo
demás, carece de importancia en el caso de los problemas del socia
lismo.

En los últimos años se_ha."in~entado.una.frasenueva para designar
.l(Ul\le~dé~-ordiÍÍario~.~;-=entendia.por"economíadh-'igida: "capitalismo de
Estado~.-Se verán aparecer todavía muchas proposiciones para salvár
al socialismo. Todos aprenderemos muchos términos nuevos para desig
nar una cosa vieja, pero los nombres no es lo que importa, sino el
fondo. Ahora bien, estos proyectos nada pueden cambiar en cuanto a
la esencia del socialismo.

~que ~i~~~~.!tl~. Q!:~I! ,º,ueITJL§.~~g!!~!g~r!lb~ el, sQciª
lismo de gremios como una panacea, tanto en Inglaterra como ~ll.,gl

~ntIDente.:&YrQpgQ.· En la actualidad está olvidado desde hace mucho
tiempo. No obstante, en un estudio de los diferentes ensayos socialístas
no se podría pasar sobre él en silencio, aunque no fuera sino por la
razón de que representa la única contribución a 10~_p.1an~s socialistas
modernos aportada por los anglosajones, quienes marchan a la cabeza
de.._todas lª,s ñaClones' en 'maieriá 'ecónómica. . .
-' El's¿cialismo .de gremios, 'es' también un- intento para ,resolver el
insoluble pro~lé.ma g~ ,la.diI:ección socialisbTde-Ia·-;;~nomia;....~!.J~!!~!g .
inglés, acostumbrado a la prolongada soberanía de las ideas liberales,

r se-fi~ cuidado de .ª~p'!ª~'el excesivo valor que se concedía ªLEs~do,
particularmente en Alemania. No necesitaban los británicos que les abrie
ran los ojos las tentativas fracasadas del socialismo de Estado, pues
e.L~o. en..lnglaterra jamás ~ey-ógue el Estado fuera capaz de
dirigir todo lo qU~ interesa al hombrepárasérv1rlo"'mejor7' 'Mieñtras.
~".._.. ..". "- "'0,"'- ',~ "'."'=..""".,,',"'.. --',. _...•..".'" _-"""_~ _.' __ .._,' . , '0' _ ._,-' --:h"~ ~,.~ ••_, __ ",._,~~_ ""F'" ",",,".~- ",_... ,.-",,<_..~

que en años anteriores a 1914 los europeos apenas entreveían el pro-
blema, ya los ingleses habían captado toda su importancia de mucho
tiempo atrás.

Deben distinguirse tres elementos diferentes en el socialismo áe
gremios. Expone~ los motivos acerca de la necesidad de reempla
zar el sistema capitalista por el socialista, que es teoría eclécti~ de

___ 4'_'~'_'''_M'__ •." .,.- ~_,, ~ __,_... __._. --.~... ,-,
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la cual no vamos a ocuparnos. En segundo lugar indica el camino que
debe conducir al socialismo. Esto eS'1íñPOrtante porque este. camino
podrilCfuuy bien desembocaren el sindicalismo. X, por último; esboza
el programa de. un;:í'futwi orgarlIiaCiónsociaÚstade la. sOCiedad, punto
del cuar~debéinos ocuparnos. .~-.~-.....

El propósito del socialismo de gremios es la socialización de los
meroosaepro-ducción y, por tanto, hay dereCho para"llamarí"ósoéiifiS:
iñ6.Surasgó·caracteristico es la estructura especial que pretende dar
~~=_..."'.~~"--'---= ..- ~,,~-=""'-~

.~.~?!,g~.u;~.~Ión.a.~~st:~ti~~ ..d~!.futU!?;Estado so~~!!~: Los~
!Qª..de las diferentes ramas de la producclOn deben dirIgIr estas. Ellos
deben nombrar a los sobrestantes, a los contramaestres y demás direc
tures de la empresa. ~ebc:n reglamentar. d!!:gcta JtingirgG,tIID1.1lnlEL!as
condiciones del trabajo y fijar su finalidad y camino a la producción;
Frente a 12~,~mioj, que son 2!~~_~g!QP.~§..sl.~UIW~E~~>,>~~b.jj}U1-eñ
las diferentes ramas de la indllStria, hay el Estado, que represeIitara
orgaIiizacfóñ--aE! 'los 'coósWñidoresy tiene la facultad de tmponer'coñ
fribuclones a los gremios y, por consecuencia, de controlarslJ política
de precios y desalarios~2. "'~'~' --, ..... --~

Este género de socialismo se forja muchas ilusiones cuando supone
que de este modo sería posible crear un orden socialista de la socie
dad. que respetase la libertad individual y evitase los males que causa el
socialismo centralizado, al que los ingleses califican como prototipo de
las "ideas prusianas"s y al cual detestan. En el socialismo gremial,
todo el peso de la dirección de la prodQcción recae también sobre el
,~_...",,",,,,,-,,_--,,,_,<,," ~_ ,""" "'_._"'.~,...,"__ ..... ~_."."..... '".'~='_. ~-""'" "'- w ..~ .•""""",•. ,,,"",,, "'.'_".~"'~.""~ ~

1 "Los partidarios de los gremios condenan la propiedad industrial privada
y se muestran favorables a la propiedad pública. Debe entenderse bien que esta
actitud no signilica que deseen que la industria se administre burocráticamente
por organismos de Estado. Tienden a establecer el control sobre la industria me·
diante gremios nacionales que incluyan a todo el personal de ella. Pero no de·
sean que la propiedad de una industria cualquiera pase a los obreros que en ella
u"abajan. Su finalidad es crear la democracia industrial poniendo la administra
ción en manos de los obreros, pero al mismo tiempo limitando las ganancias me
diante la colocación de la propIedad en manos del ,público. De este modo los obre·
ros no trabajarán por ganancias en una corporaCIón: los precios de los produc
tos y al menos, indirectamente, el nivel de los salarios, quedarán sujetos al con·
trol público en medida considerable. El sistema de gremios es un sistema de
alSociación industrial entre obreros y público; en consecuencia, se halla claramen·
te separado de las proposiciones vulgarmente descritas como "sindicalistas"...
La concepción esencial del sistema nacional de gremios radica en la noción de
\111 autogobierno industrial y de una democracia. Sus partidarios estiman que
los principios democráticos son integramente aplicables, lo mismo en el terreno
industrial que en el terreno de la polltica." (Cf. Cole, Chaos and order in Indus·
try, Londres, 1920, pá.gs. 58... )

2 Cf. Cole, Belf-Govemment in Industry, 5' ed., Londres, 1920, págs. 235... ;
~hustel', ~um EngZischen GiZdensoziaZismus (Jahrbiicher für NatlonaJokonomie
und Statistik, t. CXV, pág. 487... )

8 Cf. Cole, f4elf-Government, p§.g. 225.

'1
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Estado. Es éste el único que asigna su objetivo a la producción e indica
iosderroteros para lograrla. Por sus medidas de política fiscal decide
directa o indirectamente las condiciones del trabajo, desplaza al ca
pital y a los obreros al hacerlos pasar de una industria ¡ otra, busca
arreglos y allana las dificultades entre los diversos gremios y entre
productores y consumidores. Estas tareas, que tocan al Estado, son lo
único que importa, constituyen la eseJ!cia misma de la dirección eco
nómica.! La sola tarea que se deja a -'los gremios, y dentro de ellos
a las asociaciones locales, así como a las-empresasparticulares, ~V8:-. ~e
ejecutar los trabajos que les encarga el Estado. Todo el sistema es una
translación dela consotúCiónpofítica def 'Esfádo inglés al campo de
la producción de bienes; ~e modela cºnfºrmeªJª-S,:re@gl(mE!~ existentes
entre la administración local y la del Estado. Por otra parte, este socia
IisiiiOñeneinteré~ expresoc~en'que'se le considere. como JlI1 federaílsmo
econórÍllco.-Sin"embargo, deñtro"'d'EiYá. constituciÓn polltica de un Estado
l16éiirñOes difícil conceder cierta independencia a las diferentes ad·
ministraciones locales. La integración necesaria de las partes en el todo
queda suficientemente asegurada por la coerción bajo la que se halla,
para ajustar sus negocios, cada una de las administraciones locales, de
sujetarse a las leyes del Estado. No acontece lo mismo en el caso de la
producción. La sociedad no puede dejar, a quienes ejercen su actividad
en las diferentes ramas de la producción, el cuidado de que ellos mismos
decidan la cantidad y género de trabajo que deben ejecutar, ni el gasto
que consideran hacer en medios materiales de producción.2 CuandOa--! "No es nect!sario reflexionar largamente para darse cuenta de la dife-
rencia que existe entre cavar fosos y decidirse sobre el sitio en donde deben
cavarse éstos; entre cocer el pan y decidirse en cuanto a la cantidad que de
este pan debe cocerse; entre construir casas y decidir en dónde deben engirse.
Se podrla alargar la lista. La intensidad del celo democrático no llegará a hacer
desaparecer estas diferencias. El socialista gremial, colocado frente a estos
hechos, dice que deben existir organizaciones centrales y locales encargadas
de controlar también esta parte importante de la vida social, que está fuera
del dominio de la producción. Un arquitecto, aunque no deseara sino construir
casas, vive de todos modos como ciudadano en otro medio y conoce los limites
de su horizonte técnico. Es que no solamente es productor, sino también ciu
dadano". Cole y Mellor, GildensoziaZi!imus (traducción alemana de The Mean
ing 01 IndustriaZ Freedom), Colonia, 1921, págs. 36...

2 Tawney (The acquisitive Sooiety, Londres, 1921, pág. 122) encuentra que
una ventaja del sistema corporativo para el obrero es poner fin a the odious
and degrading system under whioh he is thrown aside, Zike unused materiaZ,
whenever his servioes do not happen to be required. Sin embargo, en este
punto es precisamente donde se presenta el defecto esencial del sistema re
comendado. Si se tiene necesidad de pocos trabajos de construcción, porque ya
existan demasiadas construcciones y que, sin embargo, deba uno construir
para dar empleo a los trabajadores de la construcción, que no quieren pasar
a otras ramas en donde hay necesidad de trabajadores, es ésa una muestra de
la economia pródiga y poco ahorrativa. El sistema capitalista, en este caso,
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los obreros de un gremio trabajan con poco empeño, o cuando en su
trabajo derrochan los medios~de-¡ir<Klücciori, no"litteresa este hecho
únicamentealOso6reros, sino"a~~iasocledaa~entera ..POtJal-.!!l.9~
Estado, que dirige la producción,. no PYede desinteresarse totalmente
~ loque-acoIrtece-eñ.-fa:"viOa:"mtértlade .los"gremios:- si IEtestá prohibi
do ejercer un control di'rectoa-fravés'-(IelnomóramiÉmto de los contra
maestres y directores de los trabajos, debe esforzarse, no obstante, para
reducir, con los medios que tiene a la mano (facultad impositiva, in
fluencia sobre la distribución de los bienes de consumo), la autonomia
administrativa de los gremios, no dejándola subsistir sino en una falsa
apariencia. ,.EL~obt:~J:~L.911t~~.ta, sobre todo, ~WL~; los encuentra
todos los días y a toda hora, y dirigen y vigilan su trabajo. Los refor
madores sociales, influidos por el estado de ánimo de los obreros,
creen que estos jefes podrían ser reemplazados por hombres de con
fianza, a quienes escogerían libremente los mísmos obreros. Esta idea
es un poco menos absurda que la de los anarquistas, que suponen que
sin compulsión se hallarían dispuestos los hombres a observar las reglas
indispensables a la vida social, aunque dicha idea no sea mucho más
sensata. ~.P~1t~~~z:..!<2,~"L~, un todo bQmºggn~,,· en donde_~-ªda
.paI1;e de~ ()cu.lJar exactamente el lugar que leasí~a sufunción en el
'cotiilBiti>de~-Ia·j?rOc1uc~iQn. No" ptÍede_. dejarse-- a ías"partes escogerle
S'ü •gusto 'la fórma' ~~ qué' se adaptarán a la actividad general. Si el
jefe escogido libremente no muestra actividad para vigilar con el mismo
celo y tenacidad con que lo haría un jefe no elegido por los obreros,
disminuirá la productividad del trabajo.

Se ve, pues, que el socialismo greinial no resuelve ninguna de las
dificultades que se oponen al establecimiento de un orden socialista de
la sociedad. Hace más aceptable el socialismo al espíritu inglés, porque
reemplaza la palabra estatización, que les resulta antipática, por la
frase self-government in industry. El socialismo gremial nada nuevo
aporta en el fondo, pues propone lo mismo que los socialistas del con
tinente europeo: hacer que comités compuestos por representantes de
los obreros y empleados, por una parte, de los consumidores, por la
otra, dirijan la producción. Hemos dicho antes que de esta manera no
se adelantaría un solo paso en la solución de los problemas del so
cialismo.

Por lo demás, el socialismo gremial debla buena parte de su popu
laridad a los elementos sindicalistas, que suponían encontrar en él
obllga a cambiar de oficio. Desde el punto de vista del interés general, este es
cabalmente uno de sus méritos, aunque pueda resultar algo desventajoso para
los intereses particulares de algunos pequeftos grupos.
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a muchos de sus colegas. Este socialismo no es por cierto sindicalista,
tal como lo conciben los escritores que de él se ocupan. Sin embargo,
es verdad que la vía que sigue para alcanzar sus objetivos conduce
primero al sindicalismo. Si se instituyesen gremios nacionales, entre
tanto, en ciertas ramas importantes de la producción, en medio de un
sistema económico todavia capitalista, equivaldría a la sindicalización
de algunos sectores de la industria. Aqui también se ve, como en todas
partes, que la ruta de los socialistas puede fácilmente desviarse hacia
el camino sindical.



CAPITULO n

Las concepciones seudosociaJistas

t.-EL SOLIDARI5MO

Habrá habido pocas personas que desde comienzos del siglo xx no
hayan sufrido la influencia del éxito que obtenía el socialismo por SU
crítica de la organización social capitalista. Aun aquellos que no que
rian por ningún concepto afiliarse al socialismo, han tratado de tomar
en cuenta. más o menos, su crítica de la propiedad privada de los
medios de producción. De esta manera tuvieron nacimiento algunos ~is

temas demasiado superficiales, eclécticos en la teoría, débiles en la
politica, que deseaban conciliar los extremos. Uno solo de estos siste
mas, pronto caido en el olvido, ha tenido difusión relativamente impor~

tante: el solidarismo, que nació en Francia. Con mucha razón 'se le ha
calificado como filosofia social de la Tercera República. y fuera de Fran·
cia el nombre de solidarismo es menos conocido. Sin embargo, las doc
trinas que constituyen el solidarismo inspiran, un poco en todas partes,
la opinión politico-social de los circulos conservadores o afiliados a las
creencias cristianas, que no se adhieren ni al socialismo cristiano ni
al socialismo de Estado. El solidarismo no se distingue por la profun
didad de su teoria, ni por el número de sus partidarios, pero lo que
le confiere cierta importancia, no obstante, es el hecho de haber ejer
cido influencia sobre muchos y muy distinguidos hombres y muieres
de nuestra época.

El solidarismo parte del principio de que concuerdan los intereses
de todos los miembros de la sociedad. La propiedad privada de los
medios de producción es una institución social que debe conservarse no
sólo en interés de los poseedores, sino en interés general. Perjudicaría
a todos que fuese reemplazada por la propiedad común, porque se pon
dría en peligro la abundancia de la producción. Hasta ahi el solidarismo
y el liberalismo marchan paralelamente. En seguida sus caminos se
apartan. La teoria solidarista estima que en la organización social que
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Los escritores del solidarismo han poseído el arte de motivar sus
postulados con notable agudeza, ya sea que fuese por una argumenta-

qu'au swcle ou noU8 sommes,
N'Iil ne peut se vanter de se passer des hommes;
Et depuis ce jour-la, je les ai' t0U8 aimés.

se funda en la propiedad privada de los medios de producción, el prin
cipio de la solidaridad social no se -ha realizado todavia plenamente. Sin
entrar en detalles ni enunciar ideas que, por otra parte, no hayan sido
anticipadas ya por los socialistas, particularmente por los no marxistas,
la teoría solidarista niega que baste sólo la conciencia de los intereses
individuales capitalistas, en el marco de un orden jurídico que garantice
la libertad y la propiedad, para asegurar la colaboración armoniosa
de las diferentes actividades, de acuerdo con los fines de la cooperación
social. Por razón de la naturaleza misma de la vida común en sociedad,
que es la única vida en que pueden existir los miembros de la socie
dad, éstos se ven interesados recíprocamente en el bienestar de sus
semejantes. Sus intereses son solidarios, y sus acciones también deben
serlo. Ahora bien, por virtud de la organización de la propiedad privada
de los medios de producción, la solidaridad todavia no se alcanza en
una sociedad con división del trabajo; y para llegar a una actividad
solidaria deben tomarse medidas especiales. El ala del solidarismo que
se inclina hacia el estatismo piensa llegar a dicha actividad solidaria
mediante la compulsión del Estado: las leyes deben imponer a los pro
pietarios ciertas cargas que resulten en beneficio de las clases pobres
y de la colectividad. El sector del solidarismo que ofrece un matiz más
confesional cree llegar a su fin obrando sobre las conciencias. No las
leyes, sino las prescripciones morales, el amor al prójimo, deben decidir
a los individuos a cumplir con su deber social.

Los representantes del solidarismo han expuesto sus concepciones
filosóficas y sociales en brillantes ensayos, donde se manifiestan las
cualidades del espíritu francés, y nadie ha demostrado mejor la depen.
dencia recíproca que existe entre los hombres que componen la socie
dad. A la cabeza de ellos se encuentra Sully-Prudhomme en su célebre
soneto. El poeta despierta; en un mal sueño se veía dentro de una
sociedad donde no existía ya la división del trabajo, ya nadie quería
trabajar para él. Se veía "solo, abandonado de todo el género humano"
y comprendió
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1 Sobre todo el padre jesuita Pesch (Lehrbuch der NationalOkonomie, t. 1,
2' ed., Friburgo, 1914, págs. 392-438). En Francia existe una oposición entre los
solidaristas católicos y los solidaristas librepensadores, más bien en lo que toca
a las relaciones de la Iglesia con el Estado y la sociedad que a propósito de
los 'principios propios de la teoria y de la politica sociales. La palabra solida·
rlsmo despierta la desconfianza de los medios religiosos. Cf. d'Haussonville,
Assistance publique et bienfaisance privée (Revue des DeuIX: Mondes, 1900, págs.
773-808) - Bouglé, Le Solidarisme, Paris, 1907, págs. 8 .

2 Cf. Bourgeois, Solidarité, 6' ed., Paris, 1907, págs. 115 Waha, Die Natío-
nalokonomie in Frankreich, Stuttgart, 1910, págs. 432...

8 Cf. Pesch, t. I, pág. 420.

ción teológica 1 o por una jurídica.2 Pero esto no disimula la debilidad
interna de su doctrina.

La teoría del solidarismo es un eclecticismo confuso. Es superfluo
discutirla. Lo que nos interesa en ella es el ideal social que sustenta:
"evitar las faltas del sistema individualista y del sistema socialista. No
guardar sino aquello que es justo en los dos sistemas".8

El solidarismo desea conservar la propiedad privada de los medios
de producción. Sin embargo, coloca por encima del propietario a una
autoridad -ya sea al Estado, representado por la ley, o bien a la con
ciencia, aconsejada por la Iglesia- que debe incitar al propietario
a que dé un empleo justo a su propiedad. Se debe impedir al individuo
que explote desmesuradamente su posición en el proceso económico. Es
necesario imponer ciertos limites a la propiedad. El Estado o la Iglesia,
la ley o la conciencia, se convierten de este modo en el factor decisivo
dentro de la sociedad. La propiedad debe someterse a sus normas y
deja de ser el elemento fundamental del orden social. No subsiste sino
en la medida en que la ley o la moral le permiten latitud. En efecto, la
propiedad se suprime, puesto que para administrar sus bienes el pro
pietario debe someterse a otros principios que los que le guiaban en la
defensa de sus intereses pecuniarios. Que no se objete que en cuales
quiera circunstancias el propietario está obligado a observar las pres
cripciones del derecho y de la moral, y que cualquier organización que
se funda en el derecho no reconoce la propiedad sino en cuanto se
mantiene dentro de los límites legales. Si las reglas públicas no tienen
otra finalidad que la de conservar la libre propiedad y la de asegurar
al propietario la disposición de ella, durante todo el tiempo que no
pase a terceros por virtud de contrato fu·mado por él, estas reglas
sólo tienen por objeto el reconocimiento de la propiedad privada de los
bienes de producción. El solidarismo, sin embargo, no estima que estas
solas reglas basten para realizar una armonía fecunda del trabajo de
los miembros de la sociedad. Por encima de ellas desea establecer otras,
y estas nuevas reglas se convertirán en la ley fundamental de la so-
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1 Cf. Pesch, t. 1, pflg. 422.
I Ibid., pág. 420.

ciedad. El solidarismo reemplaza la propiedad por un derecho más
elevado; en otras palabras: la suprime.

En realidad, los solidaristas no desean ir muy lejos. Unicamente
quieren, según dicen, limitar la propiedad, pero, en principio, mante
nerla. No obstante, cuando se llegan a fijar otros limites a la propie
dad que los que se desprenden de su esencia misma, de hecho se la ha
suprimido ya. Si el propietario no puede hacer de su propiedad sino
lo que le prescriben, no es entonces él quien dirige la economía, si
no el poder que dicta las disposiciones.

Por ejemplo, el solidarismo quiere regular la competencia. Esta no
debe conducir "a la ruina de la clase media" o a "la opresión de los
débiles".l Ello significa que cierto estado de la producción social debe
mantenerse, aunque bajo el dominio de la propiedad privada se habría
visto obligado a desaparecer. Se prescribe al propietario producir tal
cosa, de tal manera, en tal cantidad, vender a tal o cual precio, a tal o
cual comprador. Con estas prescripciones deja dé ser propietario y se
convierte en socio privilegiado de una organización económica dirigida,
en empleado que recibe un honorario especial.

¿Quién decidirá, en cada caso particular, hasta dónde pueden ir la
ley o la moral, en la delimitación de los derechos del propietario? Sola
mente quizás la ley o la moral mismas.

Si el solidarismo se diese cabal cuenta de las consecuencias de sus
postulados, lo que por ningún motivo es el caso, se vería uno obligado
a reconocer en él un matiz del socialismo. Pero se cree por completo
diferente del socialismo de Estado,2 aunque la mayor parte de sus par
tidarios se quedarían estupefactos si percibieran cuál es realmente su
ideal. Debido a esto se puede clasificar todavia su ideal social entre las
concepciones seudosocialistas, por más que no debe olvidarse que
solamente un paso lo separa del socialismo. La atmósfera espiritual de
Francia, tan favorable generalmente al liberalismo y al capitalismo, ha
impedido a los solidaristas franceses y al jesuita Pesch, influido
por el espíritu francés, trasponer la linea divisoria entre el solidarismo
y el socialismo. Lo que no impide que más de uno, que se intitula
solidarista, deba contarse entre el número de los estatistas, como, por
ejemplo, Charles Gide.
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Los ensayos de reforma a la propiedad, durante la época precapi
talista, buscaban ante todo igualar las fortunas. Todos deben ser igual
mente ricos, ninguno debe poseer más ni menos que los otros. Esta
igualdad se realizará mediante una nueva distribución de las tierras
y se mantendrá por conducto de la prohibición de enajenarlas o hipo
tecarlas. Es evidente que esto no es socialismo, aunque a veces se le
llame socialismo agrario.

El socialismo no pretende en lo absoluto repartir los medios de
producción, y busca hacer algo más que expropiar: producir, teniendo co
mo base la propiedad social de los medios de producción. Por lo mismo,
los proyectos que tienden a expropiar los medios de producción no deben
considerarse como socialistas. Son, cuando mucho, proyectos que siguen
las vias que conducen al socialismo.

Si se propone, por ejemplo, fijar un máximo como límite de la pro
piedad privada de un solo y mismo individuo, y confiscar cualquier
parte excedente, se calificará la medida de socialista solamente si hay
la intención de emplear esta riqueza, correspondiente ahora al Estado,
como base de la producción socialista. Se tendria así un proyecto en el
camino de la socialización. No es difícil reconocer su inutilidad. La.
cantidad de medios de producción que puedan socializarse, con esta
operación, dependerá del máximo que se fije a la propiedad privada.
Si este máximo se fija demasiado bajo, la diferencia es poco impor
tante, comparada con la socialización inmediata. Si acaso se fija de
masiado alto, el resultado para la socialización de los medios de pro
ducción es muy raquitico. En los dos casos, por lo demás, surgirían
cierto número de consecuencias inesperadas. Porque precisamente los
empresarios más enérgicos y más activos serían prematuramente eli
minados del campo del trabajo económico. Por lo que ve a los ricos;
cuya fortuna se aproxime al máximo permitido, se verían tentados a
vivir con prodigalidad. La limitación de las fortunas particulares ten
dría por efecto retardar la formación del capital.

El mismo fenómeno acontece en el caso de la supresión del derecho
de herencia, por la que claman de diferentes lados. La abolición del
derecho de heredar y de hacer donaciones, para evadir la prohibición
de heredar, no conduciría al socialismo integral, pero al cabo de una
generación parte muy considerable de los medios de producción sí
habría pasado a manos de la sociedad. Esta medida tendría como con
secuencia, sobre todo, hacer desaparecer una parte del capital existente.

EL SOCIALISMO

2.-DE ALGUNOS PROYECTOS DE EXPROPIACIÓN
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1 ef. Engels, Der Arbeitsvertrag und die Arbeitsgesellschaft (en "Arbeiter
freund", 1867, págs. 129·154). Se encuentra un resumen de los escritos alemanes
sobre la participación en las utilidades en el suplemento especial del Reichs
arbeitsblatt del 3 de marzo de 1920, que publica la memoria de la Oficina de
Estadistica alemana: Untersuchltngen und Vorschlage zur Beteiligung der Ar·
beiter an dem Ertrage wirtschaftlichen Untemehmungen.

Una escuela de escritores y de empresarios preconiza cierta forma
de salario que permitiría a los trabajadores participar en las utilidades
(Industrial Partnership). Las utilidades de las empresas no deben ya
cOITesponder exclusivamente a los empresarios, sino distribuirse entre
éstos y los obreros, para de este modo aumentar el salario del traba
jador con parte de las ganancias de la empresa que lo emplea. De la
ejecución de este proyecto Engels esperaba nada menos que "un ar
misticio que pusiera fin a la lucha y satisficiese a las dos partes, y que
al mismo tiempo significara la solución del problema sociar'.1 La mayor
parte de quienes preconizan la participación en las utilidades no son
menos optimistas.

La proposición de conceder a los obreros una parte de las ganan
cias de las empresas aITanca del principio de que en la sociedad capi
talista los obreros se ven privados por el empresario de la parte de
utilidades que les corresponden. Lo que inspira más o menos abierta
mente la idea de participar en las utilidades es el obscuro concepto
que se tiene de un derecho inalienable al producto íntegro del trabajo y
la teoría de. la explotación capitalista, en su forma más popular y más
ingenua. En el ánimo de sus partidarios el problema social aparece
como una lucha cuyo triunfo es la ganancia que realizan los empre
sarios. Los socialistas quieren transferirla enteramente a favor de los
obreros, pero los empresarios la reclaman toda a su beneficio. En tales
condiciones se recomienda dar fin a la contienda mediante una tran
sacción. Se propone que cada lado se contente con obtener parcialmente
sus pretensiones y en esta forma ambos quedarán satisfechos. Los em
presarios, porque en verdad sus pretensiones son injustas; los obreros,
porque sin luchar obtendrán un incremento considerable de su ingreso.
Este razonamiento, que pretende tratar como asunto de derecho el
problema de la organización social del trabajo, y que desea resolver
un debate histórico mundial como si fuese la discusión entre dos co
merciantes, que finalmente dividen la diferencia en litigio; este razona
miento, repetimos, es tan falso que no merece casi que se detenga uno
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1 Cf. La exposición de Vogelstein en el Congreso de Ratisbona del Verein
!ür Sozialpolitik (Schriften des Vereins für Sozialpolitik, t. 159), págs. 132...

a considerarlo. O la propiedad privada de los medios de producción es
una institución necesaria a la sociedad humana, o no lo es. En el último
caso se la puede o debe suprimir, y no hay razón para tener miramientos
hacia el interés personal de los empresarios y pararse a medio camino.
Pero si la propiedad privada es una necesidad, no requiere entonces
justificación alguna para existir y no hay motivo para debilitar su
pncacia social suprimiéndola en parte.

Los amigos de la participación en las utilidades creen que estimula
ría a los obreros y que éstos cumplirían sus obligaciones con mayor
celo que los obreros que no participan. En esto se equivocan. En donde
la intensidad del trabajo no se aminora por sabotajes destructivos, en
donde el obrero puede ser despedido sin dificultad, en donde su salario,
sin la zozobra de contrato colectivo, se encuentra proporcionado al
valor del trabajo que suministra, ahí no hay necesidad de estimular
el celo del obrero. Este labora con la sensación muy clara de que dicho
salario depende del valor del trabajo que rinda. Si las cosas suceden
de otra manera no es la perspectiva de obtener parte de las ganancias
líquidas de la empresa lo que impulsará al trabajador a producir
mayor tarea de la que está obligado estrictamente a desempeñar. Es,
en menor escala, el mismo problema del que nos hemos ocupado al
estudiar los estimulos que en la comunidad socialista se destinan a
vencer la pena que ocasiona el trabajo: del producto del trabajo suple·
mentario cuyo peso recae en él solamente, el obrero sólo recibe una
pequeña parte, que no es suficientemente importante para compensarlo
por el esfuerzo extra que ha debido hacer.

Si la participación de los obreros en las utilidades se aplica individual
mente, de manera que cada uno participe en las ganancias de la empresa
donde precisamente acontece que trabaja, se crean entonces sin motivo
diferencias en los ingresos, diferencias que ninguna función económica
provoca, que nada justifica y que parecen injustas a todos. "No es
admisible que un torneador gane 20 marcos en una empresa y 10 marcos
como participación en las utilidades, mientras que en otra empresa
competidora, que camina con menor éxito, que está menos bien dirigida,
sólo gane 20 marcos. O bien este sistema implica la creación de una
renta o bien este obrero declara a su empresario: no me importa de
dónde me pagues los 30 marcos. Puesto que mi compañero los gana
en la casa competidora, yo también los pido para mi"l. La participación
individual en las utilidades debe necesariamente conducir al sindicalis-
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4.-EL SINDICALISMO

Como táctica política el sindicalismo representa una de las formas
de combate que emplea la clase obrera organizada para alcanzar sus
fines políticos. Uno de estos fines puede ser también el establecimiento
del verdadero socialismo y, por consecuencia, la socialización de los
medios de producción. Sin embargo, se emplea igualmente la palabra
sindicalismo en otro sentido, cuando designa un fin político-social par
ticular. Es la tendencia que trata de lograr un estado social en donde
los obreros sean los dueños de los medios de producción. Aqui nos ocu
pamos únicamente de la tendencia que tiene por finalidad el sindica...

1 Véase arriba, pág. 254.

mo, a un sindicalismo donde el jefe de empresa, es verdad, todavía
conserva parte de su ganancia como empresario.

Pero puede todavía seguirse otro camino. No es el obrero quien
individualmente participa en las utilidades, sino el conjunto de los tra
bajadores. Todos reciben sin distinción parte de las utilidades de todas
las empresas. Esto se ha realizado ya por medio del impuesto. Mucho
antes de la primera guerra las sociedades por acciones en Austria
debían pagar al Estado y a otras autoridades fiscales del 20% al
40% de sus utilidades brutas. En los primeros años que siguieron a
la guerra estos impuestos ascendieron al 60, 90 Y más por ciento. La
empresa de economía mixta representa un ensayo para dar a la parti
cipación de la comunidad una forma legal que asegure influencia a
esta última sobre la dirección de las empresas, a cambio de que la
comunidad deba suministrar la mitad del capital. Pero no se ve por
qué se contentase uno con suprimir únicamente la propiedad privada
a medias, si la supresión completa pudiera lograrse sin dañar a la pro
ductividad del trabajo. Pero si la supresión de la propiedad privada es
desventajosa, lo es también hacerlo a medias, y quizás apenas menos
que lo es de manera total. Habituabnente se hace valer en favor de la
explotación económica mixta el hecho de que ésta dejaría cierta latitud
a la actividad del empresario. Sin embargo, como ya 10 hemos demos
trado, la influencia que ejercen el Estado o la municipalidad paralizaría
la libertad del empresario en sus decisiones. Una empresa atenida a la
cooperación de servidores públicos es incapaz de emplear los medios
de producción del modo más provechoso para sus intereses y para un
buen rendimiento. l
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lismo. La otra, para la cual el sindicalismo sólo es un movimiento poli
tico, una táctica política, carece de interés para nosotros.

El sindicalismo como fin y el sindicalismo como movimiento polltico
no siempre marchan de acuerdo. Numerosos grupos, que han hecho de
la acción directa sindicalista la base de su conducta, tratan de realizar
una comunidad realmente socialista. De manera inversa, puede pensarse
en realizar el sindicalismo como fin, en forma diferente a los métodos
de combate preconizados por Sorel.

En la conciencia de las masas obreras, que se intitulan socialistas o
comunistas, el sindicalismo como finalídad de la gran subversión social
aparece tan vigoroso como el socialismo. Las ideas de "pequeños burgue
ses", que Marx había creído vencer, están muy extendidas también entre
los socialistas marxistas. La gran masa no desea el verdadero socia
lismo, es decir, el socialismo centralizado, sino el sindicalismo. El obre
ro quiere ser el amo de los medios de producción que se emplean en la
empresa donde trabaja. El movimiento social muestra más claramente
día con día que esto es lo único que el obrero desea. Mientras que el
socialismo es un producto intelectual del gabinete de trabajo, las ideas
sindicalistas salen directamente del cerebro del hombre común, que ve
siempre con malos ojos los ingresos que se obtienen sin trabajo, mien
tras el beneficiario es otro y no él mismo. El sindicalismo, como el so
cialismo, se esfuerza por borrar la distancia existente entre el obrero y
los medios de producción. La diferencia estriba en que sigue un camino
distinto para llegar a esa meta. No es la masa de los obreros la que debe
convertirse en propietaria del conjunto de los medios de producción; SOI1

los obreros que trabajan en cierta actividad o empresa, o en una rama
completa de la producción, los que deben llegar a poseer los medios de
producción que esa empresa emplea. Los ferrocarriles, para los ferro
carrileros; las minas, para los mineros; las fábricas, para los trabajado
res de fábrica, tal es la divisa.

Apartemos cualquier forma "caprichosa" de realizar sin método las
ideas sindicalistas, y tomemos como punto de partida de nuestro estudio
la aplicación absolutamente fiel del principio sindicalista a la economía
nacional toda entera. Puede uno sin trabajo figurarse cómo podría pro
ducirse esta aplicación. Cualquier medida que retire la propiedad de los
medios de producción de manos de los empresarios, capitalistas y terra
tenientes, sin entregarla al conjunto de todos los ciudadanos del país,
debe considerarse como una sindicalización. No tiene importancia que
en la sociedad se forme un número más o menos grande de asociacio
nes. Poco significa que se constituyan ramas enteras de la producción
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en organismos separados, o bien sólo ciertas empresas individualmente,
como en el curso de su desarrollo histórico, o bien negociaciones y aun
talleres aislados. El fondo de la cuestión no se afectará por el hecho
de haber trazado más o menos lineas a través de la sociedad, hori
zontales o verticales. Lo importante es que el ciudadano de una comu
nidad como ésta vea que posee parte de ciertos medios de producción
y que no posee algunos otros; que aun puede suceder -si, por ejemplo,
es incapaz de trabajar- que nada posea. Es una cuestión secundaria el
hecho de que los obreros, con este método, gocen o no de un incremento
real en sus ingresos. La mayor parte de los obreros se forjan imágenes
fantásticas sobre el incremento de riqueza que les procuraria el arreglo
sindicalista de las condiciones de la propiedad. Se figuran que nada le
traería a cada obrero un aumento considerable de sus ingresos, si no es
la distribución de lo que ganan bajo el régimen de economía capitalista
los terratenientes, capitalistas y empresarios. Además, creen que las em
presas producirían mucho más cuando ellos las dirigiesen, porque se
atribuyen una competencia técnica muy especial, y porque cada obrero
tendría un interés personal en la prosperídad de aquéIlas. Entonces
el obrero no trabajaría ya para otros, sino para sí mismo. En este punto
los liberales sostienen una opinión contraría. Demuestran que una dis
tribución de las ganancias de los propietarios y jefes de empresa no pro
porcionaria a los obreros más que una insignificante alza de sus emolu
mentos. Los liberales creen, además, que las empresas que no fuesen ya
dirigidas por los empresarios, quienes las explotarían en su propio inte
rés y por cuenta propia, sino por los jefes obreros, no preparados para
esa tarea, pronto verían disminuir sus utilidades, y que no solamente
no ganaría más el obrero que en el régimen de ecopomía libre, sino
que ganaría mucho menos.

Si la reforma sindicalista se limitase a confiar a los diferentes gru
pos obreros la propiedad de los medios de producción que eIlos emplean
en su trabajo y si, por otro lado, dejase subsistir sin modificación la
propiedad de la sociedad capitalista, el resultado equivaldría a una divi
sión primitiva de los bienes. Una repartición de los bienes, para estable
cer la igualdad de la propiedad y de la fortuna, es el sueño de los hom
bres ingenuos que piensan en la reforma de las relaciones sociales. Tal
es el fundamento popular de todos los proyectos de "socialización". Se
comprende muy bien este deseo con respecto al trabajador agrícola, que
sólo ve un fin en las actividades económicas: adquirir un hogar y un cam
po muy grande para alimentar a su familia. En la aldea es concebible
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que el "reparto" sea la solución popular del problema social. Mas en
la industria, las minas, el tráfico ferroviario u otros, en el comercio, la
banca, en dondequiera que la distribución física no es siquiera imagina
ble, se sustituye con el deseo de repartir los derechos de propiedad,· al
mismo tiempo que se mantiene la unidad de explotación y de empresa.
Realizado el reparto de esta simple manera se podría, al poner las cosas
en la forma más ventajosa, suprimir provisionalmente la desigualdad en
la distribución de los ingresos y de la fortuna. Al cabo de poco tiempo
algunos habrían despilfarrado su parte y los otros, al adquirir la le
quienes hubiesel1 mal administrado la suya, se habrían enriquecido. Se
ría necesario, pues, conservar W1 procedimiento de distribuciones cons
tantes y de este modo recompensar la prodigalidad y el aturdimiento; en
pocas palabras, premiar la conducta antieconómica. Ningún interés ha
bría ya en administrar los bienes propios de manera racional y econó
mica, puesto que las personas trabajadoras y ahorrativas se verían siem
pre despojadas del fruto de su celo y de su previsión en beneficio de los
perezosos y de ¡os pródigos.

Sin embargo, el sindicalismo no podría siquiera alcanzar esta igual
dad provisional del ingreso y de la fortuna, porque no reviste la misma
importancia para todos los obreros. El valor de los medios de producción
que se emplean en las diferentes ramas de la producción no está propor
cionado al número de obreros que en ellas trabajan. No es necesario
explicarlo detalladamente; hay productos en donde se emplea en ma
yor grado el factor de producción trabajo, y en menor grado el factor de
producción naturaleza. Aun desde los comienzos históricos de la produc
ción humana, una distribución de los factores de producción habría traí
do ya desigualdades; con mayor razón en una época en que la sindicali
zaCÍón ocurre cuando la formación del capital ha hecho ya grandes
progresos, en que no solamente los factores de producción naturales, sino
los medios de producción, ya producidos, se distribuyen. El valor de la
parte que corresponda a cada obrero en una distribución como ésa, di
ferirá pues, mucho. Unos recibirán más, otros menos y, consecuente
mente, unos obtendrán un ingreso más alto de la propiedad que otros.
El sindicalismo por ninguna razón es el medio apropiado para realizar
de manera alguna la igualdad del ingreso. Mata la desigualdad exis
tente de la repartición del ingreso y de la propiedad para sustituir en su
lugar otra desigualdad. Puede que se considere esta desigualdad sindi
calista como más justa que la de la organización capitalista. En ese pun
to la ciencia no puede emitir juicios.
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1 Hablamos tin1camente de los hombres por razones de simpllficaci6n, pero
lerla ficU ampliar el plan si agregamos a las mujeres.

Si la reforma sindicalista se propone algo más que la sola distribu
ción de los bienes de producción, entonces no puede dejar subsistir las
reglas capitalistas de la propiedad que se refieren a los medios de pro
ducción. Debe retirar de la circulación los bienes productivos. Los aso
ciados no tienen derecho de enajenar las partes de los medios de produc
ción que se les han concedido. Estas partes se ven más estrechamente
ligadas a la persona del propietario que la propiedad en la sociedad li
beral. De qué modo, en determinadas circunstancias, pueden dichas par
tes separarse de la persona a quien se han concedido, es cosa que podrá
arreglarse de diferentes maneras.

Los ingenuos razonamientos de quienes preconizan el sindicalismo
presuponen a priori un estado inmutable de la sociedad y no se preocu
pan por los cambios de los datos económicos, que pondrán al sistema
frente a nuevos problemas. Si admitimos que no se produce cambio al
guno en los medios de producción, en las relaciones de oferta y demanda,
en la técnica y en la población, todo parece ser entonces perfecto. Cada
obrero tiene sólo un hijo y desaparece del mundo en el instante en que
su descendiente y único heredero es capaz de trabajar y de tomar su
lugar. 1 Se puede admitir todavía como posible y permitido un cambio
de ocupación, el paso de un ramo de la producción a otro, o de una em
presa independiente a otra, gracias a un cambio voluntario y simultá
neo del sitio en donde se trabaja y de la parte que corresponde a los me
dios de producción. Para el resto de las cosas la organización social
sindicalista incluye un sistema riguroso de castas y un paro total de la
vida económica y, en suma, de la vida toda en general. La sola muerte
de un asociado sin hijos desarregla todo el sistema y suscita problemas
insolubles.

En la comunidad sindicalista los ingresos del asociado se componen
del rendimiento de su porción de propiedad y del salario que recibe.
Por poco que las porciones de propiedad de los medios de producción
sean heredables libremente, surgirian en breve plazo diferencias en la
propiedad, aunque los cambios entre personas vivientes se prohiban. Si
al comenzar la era sindicalista se suprime la separación entre el obrero
y los medios de producción, de manera que cada individuo sea obrero y
empresario a la vez, en la empresa donde trabaja, puede suceder que
en poco tiempo algunos asociados que no trabajan en ella hereden por
ciones en la misma empresa. Esto debe conducir rápidamente a la co
munidad sindicalista por el camino de la separación del trabajo y la
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1 Es también acaso un titulo engafioso llamar "capitalismo obrero" al sin·
dicalismo, como lo hice en Naticm, Staat una Wirtschaft, pág. 164.

propiedad, sin que se encuentre ninguna de las ventajas del orden social
capitalista como compensación. 1

Cualquier cambio en la economía nacional suscita inmediatamente
problemas que el sindicalismo no podría abordar con éxito. Si debido
a cambios en la orientación o importancia de la demanda, o en la téc
nica de producción, se requieren modificaciones en la organización de la
explotación, y se hace preciso transferir obreros de una empresa a otra,
de una rama de la producción a otra, se plantea inmediatamente la
cuestión de cómo arreglar el problema de las porciones de los medios de
producción para los trabajadores. ¿Conservarán su parte éstos y sus
herederos en las empresas a las que pertenecían cuando se efectuó la
sindicalización, y deberán ingresar a nuevas empresas como simples
obreros, que trabajen por salario sin poder obtener participación algu
na en las utilidades? O bien al dejar una empresa ¿deben abandonar
su parte y al ingresar a otra nueva empresa recibir una participación
individual como los obreros que ahí trabajaban antes? En el primer caso
quedaría en breve reducido a nada el principio de sindicalización. Si ade
más se permítiese enajenar las porciones, pronto se vería reaparecer la
situación existente antes de la reforma. Pero si al abandonar una em
presa el trabajador pierde su parte y recibe otra al ingresar en empresa
diferente, entonces los obreros que sufrieran un perjuicio por este moti
vo se opondrían enérgicamente a cualquier cambio en la producción. La
organización que condujera a un rendimiento mayor del proceso del tra
bajo sería combatida por los obreros si tiene por objeto desplazarlos de
sus empleos. Por otro lado, los trabajadores de una empresa o de una
rama de producción se rehusarían a que se ampliaran más las empre
sas mediante el ingreso de nuevos obreros, si temiesen que ello pudiera
reducir sus ingresos en la propiedad. En pocas palabras, el sindicalismo
haria prácticamente imposible una transformación de la producción.
No cabe duda alguna de que cesaría el progreso en donde el sindicalis
mo fuera amo y señor.

Es de tal modo absurdo el sindicalismo como fin, que nunca ha con
tado entre sus representantes con escritores que hubiesen tenido el valor
de recomendarlo clara y abiertamente. Quienes se han convertido en de
fensores de lo que llamaban el "socialismo sindical", jamás han estudia
do a fondo sus problemas. El sindicalismo ha sido el ideal de una horda
predatoria.
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1 Ver arriba, págs. 266...
2 Sobre el intervencionismo véase mi libro: Kritik des Interventionismus,

págs. 1...

La propiedad natural de los medios de producción puede dividirse
como se divide generalmente en la sociedad capitalista. 1 Sin embargo,
el poder de libre disposición, que conesponde a quien dirige el proceso
de producción, y que es el único al cual designamos como propiedad,
es indivisible e ilimitable. Puede fácilmente conesponder a varias per,.
sonas en común, pero no puede dividirse de tal manera que se con~

vierta en infinidad de poderes de libre disposición. No se puede dis~

poner del uso de un bien en la producción sino de manera única y ho~

mogénea, y no puede descomponerse este uso en sus elementos. La pro
piedad, en el sentido natural, no puede limitarse. Cuando se habla de
limitación, o bien se trata de acortar, por poco que sea, una definición
Jurídica demasiado lata o bien de corroborar un hecho, esto es, que la
propiedad en el sentido natural pertenece en un caso concreto a cual~

quiera otra persona y no al propietario reconocido por la ley.
De este modo, todos los intentos para encontrar una transacción a

medias entre la propiedad común y la privada de los medios de produc~

ción, están destinados al fracaso. La propiedad siempre existe donde
hay el derecho de disposición.2 A esto se debe que sean sistemas socia~

listas, en el verdadero sentido de la palabra, el socialismo de Estado y
la economía dirigida, que desean conservar el nombre y la forma jurí~

dica de la propiedad privada, pero que en realidad la socializan al subor
dinar el ejercicio del poder de disposición a las órdenes del Estado. La
propiedad privada sólo existe en donde el individuo puede emplear su pro
piedad de los medios de producción en la forma que juzgue más ven~

tajosa. Si al hacer esto sirve a los intereses de los otros miembros de la
sociedad, porque en una sociedad donde existe la división del trabajo
el individuo es servidor de todos y todos son amos suyos, en nada cam
bia el hecho de que él mismo busque el camino para servir de la mejor
manera.

No se podría llegar tampoco a una transacción poniendo una parte
de los medios de producción a disposición de la sociedad y dejando el
resto a la de los individuos. Los dos sistemas se colocan entonces uno
junto al otro, sin relación entre sí, y amplían su actividad tanto cuan~

to se lo permite el espacio que ocupan. Esta mezcla de los principios de
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también parte de la idea de que la producción socialista ofrece un mejor
rendimiento que cualquiera otra. Si puede comprobarse que esta idea es
indefendible, todos los cálculos de Popper deben considerarse como fan·
tasias carentes de fundamento real.
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TERCERA PARTE

LA DOCTRINA DE LA INEVITABILIDAD

DEL SOCIALISMO



SECCION I

LA EVOLUCION SOCIAL

CAPITULO I

El quiliasmo socialista

1.--ORIGEN DEL QUILIASMO

El socialismo deriva su fuerza de dos fuentes distintas. Por un lado
es una exigencia ética, política y económico-política: la economía "in
moral" del capitalismo se debe reemplazar por la organización socialista
de la sociedad, que responde a las necesidades más altas de moralidad;
la "dictadura económíca" que sobre las masas ejerce una minoría debe
ceder su lugar a un orden cooperativo, (mico que puede hacer posible
el advenimiento de la verdadera democracia; el sistema irracional de la
economia privada, la economía anárquica que se funda en el lucro, debe
desaparecer ante la economía planificada, que es la única racional, por
que se basa en principios wliformes. De esta manera el socialismo apa
rece como un fin hacia el cual debemos tender, porque es a la vez moral
y racional. Se trata, por tanto, de vencer las resistencias que le oponen
la incomprensión y .la mala voluntad. Tal es la idea fundamental del
socialismo que Marx y su escuela llaman utópico.

Pero vemos al socialismo presentarse, por otro lado, como el final
necesario de la evolución histórica. Una fuerza obscura, a la cual es
imposible sustraerse, conduce por grados a la humanidad a formas más
altas de existencia socíal y moral. La historia es un movimiento pro
gresivo de purificación, al término del cual el socialismo representa la
perfección. Esta manera de concebir no contradice las ideas del socia
lismo utópico. Las contiene todas, en cuanto postula que la organización
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sociallsta es mejor, más noble y más bella que la no socialista. Pero las
excede en la medida en que considera que la evolución hacia el socia·
lismo -evolución que le parece un progreso, una marcha hacia una
etapa más elevada- es independiente de la voluntad humana. El socia·
lismo es una necesidad natural, el resultado inevitable hacia el que tien·
den las fuerzas de la vida social; esta es la idea básica del socialismo
evolucionista que, en su forma marxista, se ha dado a si mismo el pom·
poso nombre de socialismo "científico".

se han tenido muchas dificultades recientemente para demostrar
que las ideas que dominan la concepción materialista o económica de
la historia habian sido ya expresadas por otros pensadores antes que
Marx y, entre ellos, por algunos de aquellos a quienes él y sus disci·
pulos se complacian en calificar desdeñosamente de utopistas. Pero esta
Investigación y la critica de la concepción materialista de la historia
que la acompaña tienden a restringir mucho la extensión del problema
al no ocuparse sino de las particularidades de la teoría marxista de la
evolución, de su carácter específicamente económico y de la impor·
tancia que atribuye a la lucha de clases, sin tener en cuenta que el
marxismo es también \IDa teoria de la perfección, del progreso y de
la evolución.

La concepción materialista de la historia contiene tres elementos
que se combinan para formar un sistema cerrado, pero en donde cada
uno tiene una significación particular dentro de la teoría marxista.
Esta concepción es, primeramente, un método especial de investigación
histórica y sociológica, y trata, como tal, de explicar la relación exis·
tente entre la "estructura" económica y la vida entera de un período
determinado. La concepción materialista de la historia es, después,
una teoria sociológica, en cuanto erige en elemento sociológico un con
cepto definido de clase y de lucha de clases. Y, finalmente, es una
teoría del progreso, una doctrina referente al destino de la humanidad,
al sentido y naturaleza, al propósito y fin de la vi~a humana. Ahora
bien, este aspecto de la concepción materialista de la historia, que ha
despertado menos la atención que los dos primeros, es precisamente
el único que interesa a la doctrina socialista como tal. Es evidente
que mientras la concepción materialista de la historia es método de
investigación simplemente, mero principio heurístico para el conoci·
miento de la evolución social, se halla incapacitada para afirmar nada
en lo que concierne a la necesidad del advenimiento de una sociedad
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socialista. Del estudio de la historia económica no surge de modo ne
cesario la-conclusión de que la sociedad tiende hacia. el socialismo.
Sucede otro tanto con respecto a la teoría de la lucha de clases. Si
se admite que toda la historia de la sociedad anterior se confunde con la
historia de las luchas de clases, se hace dificil comprender por qué
la lucha de clases dejaría bruscamente de existir. ¿No se podría suponer
que lo que siempre ha constituido la esencia de la historia continuará
desempeñando este papel hasta el fin de los siglos? Solamente en la
medida en que es una teoría del progreso puede ocuparse la concep
ción materialista de la historia del fin hacia el cual tiende la evolu
ción histórica y afirmar que la ruina del capitalismo y la victoria del
proletariado son igualmente inevitables. Nada ha contribuido más a
la difusión de las ideas socialistas que esta creencia en la inelucta
bilidad del socialismo. No hay -aun entre la mayor parte de los adver
sarios del socialismo-- quienes no se hallen bajo el hechizo de esta
teoria y no se sientan paralizados por ella en su resistencia. El hom
bre culto temería parecer retrógrado si no se muestra impregnado de
espíritu social, porque la edad del socialismo, el dia histórico del cuarto
Estado, se supone que ha nacido ya, y quienquiera que todavía per
manezca como partidario del liberalismo es, por tal razón, un reaccio
nario. Cualquier triunfo de la idea socialista que nos acerque al sis
tema de producción de esa doctrina se considera como un progreso.
Cualquier medida que proteja la propiedad privada es un retroceso.
Unos con melancolía o con tristeza aún más profunda; otros, en fin,
con alegría, asisten a la desaparición progresiva de la propiedad pri
vada en el curso de los tiempos, mas todos están convencidos de que
está destinada por la historia a la destrucción irrevocable.

Mientras es teoría del progreso, que trasciende a la vez de la expe
riencia real y de cualquier experiencia posible, el materialiMno hist6
rico no es ciencia, sino metaÍlSica. La esencia de toda metafísica de la
evolución y de la historia reside en una teoría del principio y del
fin, del origen y del objeto de las cOsas. O bien es cósniica, caso en el
cual trata de explicar el universo entero, o bien es antropocéntrica,
y entonces es únicamente del hombre de quien se ocupa. Puede ser
religiosa y filosófica. Las teorías antropocéntricas de la evolución, que
tienen un carácter filosófico, se conocen bajo el nombre de filosofía
de la historia. Las teorías de la evolución que tienen un carácter reli
gioso -teorías que necesariamente siempre son antropocéntricas, por-
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que sólo una doctrina antropocéntrica es capaz de justificar la elevada
significación que da la religión a la humanidad- admiten en su base
generalmente la idea de un paraíso original, de una edad de oro, de
la cual la humanidad se aleja más y más para volver, finalmente, a
una edad de perfección igual o más alta aún. Todo esto implica, .como
regla general, la idea de la salvación. La humanidad será libertada
de todas las desventuras que se hayan abatido sobre ella en la edad
del mal, por virtud del retorno de la edad de oro. La doctrina entera
aparece así como una promesa de salvación en la tierra, que no debe
confundirse con el refinamiento supremo de la idea religiosa de la
salvación, que encontramos en las doctrinas que la llevan de la vida
terrestre del hombre a un más allá mejor. En esas doctrinas jamás apa
rece como un fin en sí mismo el paso del individuo por la tierra; sólo
es la preparación a una existencia de otro orden, mejor y sin sufri
mientos, existencia que 10 mismo puede consistir en el no ser, en
la disolución en el todo o en el aniquilamiento.

Para nuestra civilización fue de singular importancia la promesa
de la salvación de los profetas judíos. Los profetas no anunciaban la sal
vación para un más allá mejor; anunciaban el reino de Dios en la
tierra. "He aquí que viene el día, dijo el Señor, en que se podrá laborar
y cosechar simultáneamente, plantar la vid e ir a los lagares; y las
montañas destilarán mosto y los collados serán fértiles." 1 "Morarán
los lobos con los corderos, y los tigres reposarán junto a los cabri~

tos; los becerros y los cachorros de león yel ganado irán juntos y un niño
los pastoreará. Y las vacas y los osos se unirán para pacer, y sus
crías se echarán a dormir juntas, y los leones, como los bueyes, come
rán el heno. Y jugará el niño pequeño cerca del nido del áspid; y el
recién destetado pondrá su mano en la caverna del basilisco. No se
podrá destruir ni causar daño en todo el recinto de mi monte sagrado;
porque la tierra estará llena del conocimiento del Señor, como las aguas
cubren el mar."2 Una promesa de salvación como ésta no puede aco
gerse con alegría si no se refiere al futuro inmediato. Y, en efecto,
IsalaS dice que el hombre no está separado de la hora prometida sino
"por corto tiempo".3 Pero cuanto más se hace esperar el cumplimiento
de la profecía, más impacientes se tornan los creyentes. ¿Qué les im
porta un reino de salvación cuya advenimiento no podrán ver? De esta

1 Am6s, IX.13.
2 Isalas, XI·6-9.
3 Isalas, XXIX.17.
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1 No tenemos por qué examinar aquí más de cerca la cuestión de saber
si Jesús mismo se consideró o no como el Mesías. Lo único que nos importa
es que él anunció la venida inminente del reino de Dios y que la comunidad
primitiva lo miró como si fuese el Mesías.

2 Cf. Pfleiderer, Das Urchristentum, 2' ed., BerUn, 1902, tomo 1, págs. 7..•

guisa la promesa de salvación se debe alargar necesariamente para
convertirse en una doctrina de la resurrección de los muertos, resu
lTección que hará comparecer a cada .individuo ante el tribunal del
Señor, quien apartará a los buenos de los malos.

El judaísmo está lleno de estas ideas en el momento en que Jesús
aparece en medio de su pueblo como el Mesías. No sólo llega para
anunciar la salvación inminente; se presenta también como el realiza
dor de la profecía, trae consigo el reino de Dios.1 Camina entre el
pueblo y predica, pero el mundo prosigue su marcha como antes. Mue
re en la cruz y todo continúa como en el pasado. Al principio esto
quebranta profundamente la fe de sus discípulos. Por de pronto se
encuentran desamparados, y la pequeña comunidad se dispersa. Uni
camente los reanima la creencia en la resurrección del Crucificado,
que les llena de nuevo entusiasmo y les da fuerza para ganar nuevos
adeptos a su doctrina de salvación.2 El evangelio de salvación que pre
dican continúa siendo el mismo que había predicado Cristo: el Señor
está cerca y con él.está el gran dia del juicio final y de la renovación
del mundo, de la fundación del reino de Dios en lugar de los reinos del
mundo. Pero a medida que la espera de un retorno inminente de Cristo
se desvanece, a medida que las comunidades crecientes comenzaban a
establecerse, con motivo de un más largo período de espera, la creen
cia en la salvación debía igualmente transformarse. Ninguna religión
perdurable habría podido fundarse en la creencia del advenimiento
inminente del reino de Dios, pues cada día que hubiese transcurrido
sin que la profecía se cumpliera habría constituido una peligrosa ame
naza para la estabilidad de la Iglesia. La idea cardinal del Cristianismo
primitivo, de que el reino de Dios estaba cerca, tuvo que transformarse
en el culto a Cristo, en la creencia de la presencia divina del Señor re
sucitado, y en la redención del mundo pecador por él. Solamente así
pudo fundarse la Iglesia Cristiana. De entonces data en su doctrina
la desaparición de la espera del reino de Dios en la tierra. La idea
de salvación se idealiza: por el bautismo, el creyente se vuelve parte del
cuerpo de Jesús. "Desde la época apostólica el reino de Dios se identifi
ca con la Iglesia, y no subsiste del advenimiento de este reino sino la
glorificación de la Iglesia, la destrucción de la envoltura terrestre y
la liberación del tesoro refulgente de su prisión mortal. Además, el reino
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de Dios queda reemplazado por la Escatología de Cielo, Infierno y Pur
gatorio, la Inmortalidad y el Más allá, todo lo cual representa un con
traste de la más alta significación con el Evangelio. Pero este término
mismo queda rebasado y, al final, el reino milenario se realiza en la
Iglesia misma."l

Sin embargo, había aún otro medio de abordar las dificultades que
surgieron del hecho de que la realización de la profecía se pospuso
mucho más de lo que primitivamente se había creído. Podía encon
trarse refugio en la creencia que habían sostenido antes los profetas.
Conforme a tal doctrina, Cristo debe volver para fundar en la tierra
un reino de salvación que durará mil años. Condenada por la Iglesia
como herética, esta doctrina revive continuamente no sólo como creen
cia religíosa y política, sino, sobre todo, como idea de revolución social
y económica.

Del quiliasmo cristiano, que se desarrolla a través de los siglos con
fuerza constantemente renovada, una linea continua conduce al qui
liasmo filosófico, que en el siglo XVIII representa la interpretación ra
cionalista del Cristianismo, y de ahí a Marx y a Lenin, pasando por
Saint-Simon, Hegel y Weitling.2 Resulta muy curioso notar que el
socialismo que se deriva así de ideas misticas, cuyo origen se pierde
en la noche de los tiempos, es precisamente el que se da el nombre de
socíalismo científico, mientras que procura desacreditar, calificándolo
de utópico, el socialismo nacido de las consideraciones racionales de
los filósofos.

Las metafísicas antropocéntricas de la evolución, de carácter filo
sófico, se asemejan en todos sus rasgos esenciales a las metafísicas
religíosas. En su evangelio de salvación se descubre la misma curiosa
mezcolanza de imaginación desbordante y extática, de vulgaridad pro
saica y de grosero materialismo, que se advierten ya en las más viejas
profecías mesiánicas. Igual que la literatura cristiana, que trata de
interpretar los escritos apocalipticos, tales profecías intentan probar
su validez, con respecto a la vida, mediante la interpretación de los
acontecimientos históricos concretos. Esto es en lo que se muestran
frecuentemente ridículas, al hacer intervenir en toda ocasión impor
tante una teoría que no solamente da cuenta del acontecimiento en
cuestión, sino que abarca al mismo tiempo toda la historia del universo.

1 ef. Troeltsch, Die BoziaZZehren der christichen Kirchen und Gruppen
(Obras completas, Tubinga, 1912, tomo 1, pág. 110).

2 ef. Gerlich, Der KommuniBmU8 ala Lehre vom tauaendjdhrigen Reich.
Munich, 1920, págs.17...'
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2.-EL QUILIASMO y LA TEORÍA DE LA SOCIEDAD

La filosofía metafísíca de la historia se debe dístinguir rigurosa
mente de la filosofía racional. Esta última está construida sobre la
experiencia únícamente y trata de obtener resultados que tengan fun
damento lógíco y empírico. En donde se ve obligada a ír más lejos in
tenta hacerlo medíante hipótesis. Pero siempre permanece claramente
consciente en el punto preciso en donde se detiene la experiencia y
comienza la interpretación hipotética. En donde la experiencia es po
sible evita hacer intervenír ficciones conceptuales, pero nunca preten
de suplantar a la ciencia experimental. Su objetivo único consiste en
unificar nuestra concepción de los acontecimientos sociales y d~l curso
de la evolución histórica. De esta manera logra determinar solamente
la ley que rige los cambios de las condíciones sociales. Al indícar o
querer indícar la fuerza bajo la acción de la cual se forma la sociedad.
se esmera en revelar el principio que gobierna la evolución social. Este
principio está admitido como válido eternamente, es decír, que se
considera que actuará por todo el tiempo que exista la sociedad. Si
las cosas fueran de otro modo, seria necesario establecer un segundo
principio yuxtapuesto al primero, y demostrar en qué condíciones ac
túan 'uno y otro. Pero sucedería entonces que la ley que gobierna la
alternación de los dos principios sería la última ley de la vida social.

La determinación del principio conforme al cual se constituye la
sociedad y se realizan los cambios de las condíciones sociales, es cosa
diferente de la determinación del camino que ha seguido la evolución
social. Este camino es por necesidad limitado. Tiene un comienzo y
un fin. El reino de una ley, al contrario, es necesariamente ilimitado;
no tiene ni comienzo ni fin. Es la continuidad y no el incidente. La ley
es imperfecta si no permite definír más que una parte de la evolución
social y nos deja perplejos más allá de cierto punto. Por virtud de esto
mismo cesaría de ser una ley. La evolución social no puede acabar sino
con la sociedad misma.

La concepción teleológica describe el camino que ha seguido la evo
lución en todos sus rodeos y en todos sus meandros. Es, de igual ma
nera, de manera típica, una teoría de grados. Nos muestra las etapas
sucesivas que recorre la civilización hasta el momento en que alcanza
la que, necesariamente, es la última. dado que ninguna otra la sigue•

¡A cuántas de estas filosofías de la historia no ha dado vida la guerra
mundíal!
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1 Cf. WUndt, Ethik, 4' ed., Stuttgart, 1912, tomo n, pág. 246. Un ejemplo
caracteristico de la rapidez con la cual los representantes de esta tendencia
están dispuestos a considerar como alcanzado el término de toda evolución,
nos lo demuestra Engels en su estudio sobre la historia de la guerra. Ahí
expresa Engels -en 1878- la opinión de que el conflicto bélico francoalemán
representa en la historia de la guerra "un viraje de importancia, completamen
te diferente a todas las guerras anteriores". "Las annas se han perfeccionado
tanto que se ha hecho imposible un progreso nuevo que volteara todo de revés.
Cuando se poseen caftones capaces de alcanzar a un batallón tan alejado que
apenas se le distingue, fusiles que penniten obtener el mismo resultado con
una sola persona como blanco y que se cargan en menos tiempo del que se
requiere :par~ apuntar, cualq~~r progres? ulterior respecto a la gu~rra es más
o menos mdIferente. La era <lela evolUCIón ha tocado, pues, a su fm, por este
lado, en lo que concierne a 10 esencial." (Herrn Eugen Dührings UmU'lilzung
der Wi8senschaft, pág. 176). Al juzgar concepciones extranjeras, Marx sabe
aclarar muy bien la debilidad de la teoria de los grados. Conforme a esta doc
trina, dice Marx, "ha habido una historia, pero ya no hay más." (Das Elend
der Philosophie, traducción alemana de Bernstein y Kautsky, S' ed., Stuttgart.
1920, pág. 104). Unicamente olvida notar que acontecerá lo mismo con su
propia doctrina el dia en que la socialización de lo~ medios de producción
se haya realizado.

2 Cf. Kant, Der Streit der FakulUiten (Obras completas, tomo 1, pág. 636).

Cuando se alcanza este punto se vuelve imposible comprender cómo
puede proseguirse el desenvolvimiento de la Historia.1

La filosofía quiliástíca de la historia se coloca en el "punto de vista
de la Providencia, punto de vista que se sitúa más allá de toda sabi
duría humana"; quiere profetizar como únicamente lo podría hacer
Hel ojo divino".2 Lo que enseña puede llamarse Poesía, Profecía, Fe,
Esperanza; ninguno de estos casos podría ser motivo del conocimiento
ni de la ciencia. Ni se podría llamar a esto una hipótesis, de igual modo
que tampoco se puede dar este nombre a las predicciones de un clari
vidente o de una cartomanciana. La gran habilidad de los marxistas
consistió en presentar su doctrina quiliástica como una ciencia. El éxito
era infalible en una época en que no se tenía confianza sino en la ciencia
y en que se rechazaba toda metafísica -con el solo fin, indudablemente,
de poderse entregar con los ojos cerrados a la metafísica ingenua de
Büchner y Moleschott.

La ley de la evolución social nos dice mucho menos cosas que la
metafísica de la evolución, que limita a priori sus afirmaciones, al reco
nocer que su propia acción puede verse contrariada por la intervención
de otros principios. Pero, por otro lado, no se admite límite alguno a su
validez. Aspira a una validez eterna. No tiene principio ni fin. No se
abate sobre nosotros como un destino ciego del que somos las "VÍcti
mas desprovistas de voluntad e incapaces de resistencia". No hace sino
descubrirnos la fuerza profunda que dirige nuestra propia voluntad,
al revelarnos la conformidad de esta última con las leyes naturales
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y su necesidad. En este sentido no esclarece los destinos del hombre,
sino sus acciones.

En la medida en que el socialismo "científico" es una metafísica,
un quiliasmo y una promesa de salvación, sería inútil y superfluo opo
nerle argumentos de orden científico. Recurrir a la razón para luchar
contra dogmas místicos es vana empresa. No ilustra uno a fanáticos;
es preciso que se estrellen la cabeza contra la pared.

Pero el marxismo no es únicamente un quiliasmo. A pesar de todo,
ha sufrido suficientemente la influencia del espíritu científico del si
glo XIX para intentar transmitir a su doctrina un cimiento racional.
En los siguientes capítulos vamos a ocuparnos de esta tentativa, sola
mente de esta tentativa.

636).



CAPITULO n

La sociedad

t.-NATURALEZA DE LA SOCIEDAD

La idea del destino del hombre y de la humanidad domina todas las
antiguas concepciones de la vida social. La sociedad progresa hacia un
fin que le ha fijado la divinidad. Quienquiera que adopte este punto de
vista razona con lógica, si al hablar de progreso y de regresión, de revo
lución y de contrarrevolución, de acción y de reacción, toma estos tér
minos en el sentido en que los han tomado tanto historiadores como
politicos. La historia se juzga según que aproxime o aleje a la humani
dad de su finalidad.

Pero la ciencia social no comienza a existir como tal sino cuando
se libra uno de un juicio semejante, y de manera general de cualquier
juicio de valor. Es muy teleológica en la medida en que todo estudio cau
sal de la voluntad debe necesariamente serlo. Pero su finalismo se re
suelve completo en la explicación causal. La causalidad queda como el
principio fundamental del conocimiento, y la existencia de este último
no debe verse estorbada ni aun por la teleología.1 No evalúa los fi
nes; no puede, pues, hablar tampoco de evolución hacia una etapa superior
en el sentido en que lo hacen, por ejemplo, Hegel y Marx. A sus ojos
no se encuentra establecido de manera alguna que toda evolución esté
orientada hacia lo alto y que toda etapa nueva sea una etapa más ele
vada. Y, naturalmente, en la evolución histórica no le es posible ver en
mayor grado, como lo hacen las filosofias pesimistas de la historia,
una decadencia cqí1tinua, un movimiento progresivo hacia un mal fin.
Buscar las fuerzásque gobiernan la evolución histórica es buscar la
naturaleza de la sociedad, así como el origen y las causas de los cambios
que se producen en las condiciones sociales. Los únicos problemas que
puede plantearse la ciencia sociológica consisten en saber qué es la so
ciedad, cómo nace y cómo se transforma.

1 ef. Cohen, Logi'k der reinen Er'kenntniB, 2' ed., Berlln, 1914, pAgo 359.
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Es una observación muy antigua que la vida de los hombres en socie
dad sea comparable al proceso biológico. Se le encuentra en la base de la
famosa leyenda de Menenio Agripa, relatada por Tito Livio. La ciencia so
cial no hizo una gran conquista cuando en el siglo XIX, bajo la influencia
de los inmensos progresos realizados por la biología, se publicaron libros
enormes que desarrollaron hasta el absurdo esta analogía. ¿Qué interés
podía haber en llamar "sustancia social intercelular" a los productos de
la actividad humana, l o en discutir sobre el problema de saber qué órgano
del cuerpo social corresponde al sistema nervioso central? El mejor
juicio hecho sobre esta manera de comprender la sociología es la ob
servación de un economista, que decla que al comparar la moneda con
la sangre y la circulación de la moneda con la circulación de la sangre,
se hacia tanto en favor de la biología como podría hacerse en favor
de la economía al comparar la sangre con la moneda y la circulación de la
sangre con la circulación monetaria. La biología moderna ha tomado
algtmos de sus conceptos más importantes de la ciencia social, como
los de evolución, división del trabajo y lucha por la vida. Pero no ha
querido atenerse a metáforas y a razonamientos por analogía; yendo
más lejos, ha pasado a la explotación de los materiales acumulados,
míentras que la sociología biológica se limitaba a un juego estéril me
diante el uso de conceptos ajenos. La tendencia romántica ha contri
buido todavia menos al conocimiento de las relaciones sociales con su
teoria "orgánica" del Estado. Al ignorar deliberadamente el resultado
más importante que hasta hoy ha logrado la ciencia social -la econo
mía clásica- no ha sabido sacar partido, para el desarrollo ulterior
de la ciencia, de la teoría de la división del trabajo, que debe constituir
la base de cualquier sociología, de igual manera que constituye la base
de la biología moderna.2

1 Esto es lo que hace Lllienfeld (,ha pathoZogie sociale, Parls, 1896, pág. 95).
Cuando un Gobierno solicita un empréstito de la casa Rothschild, la sociologla
orgánica se representa la operación de la siguiente manera: "La casa Rotlis·
child obra, en esta ocasión, en perfecta analogla con la acción de un grupo de
células que, en el cuerpo humano, cooperan a la producción de la sangre neceo
saria para alimentar el cerebro, en la esperanza de ser por ello indemnizada
pOr una reacción de células de la sustancia gris, de la que tiene necesidad para
activarse nuevamente y acumular nuevas energlas." ([bid., pAgo 104). Tal es
el método que afirma de si mismo que estA constituido sobre "un terreno
finne" y explora "el porvenir de los fenómenos paso a paso, yendo de lo sim
ple a lo compuesto." <ef. LUienfeld, Zur Verteidigung deT organiBchen Methode
ita der 8oziologie, Berlln, 1898, pág. 75).

I Es un hecho notable que los teóricos romflnticos hayan insistido hasta con
exceso sobre el carácter orgllnico de la sociedad. mientras que la sociologia
liberal se ha abstenido de hacerlo. Esto nada tiene de admirable. Una teorla
social verdaderamente orgAnica no tenia necesidad, por ningún concepto, de
insistir en este carácter.
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293EL SOCIALISMO

La comparación con el organismo vivo habría debido enseñar a la
sociología, cuando menos, que el organismo no se puede concebir sino
como un sistema de órganos. Pero esto únicamente significa que la
división del trabajo constituye el principio mismo del organismo. Sólo
por ella se convierten las partes en miembros, en cuya colaboración se
reconoce la utilidad que caracteriza al organismo. Este hecho es igual
mente cierto con relación a las plantas, a los animales y a la sociedad.
En la medida en que se aplica el principio de la división del trabajo
puede compararse el cuerpo social al cuerpo vivo. La división del tra
bajo es el tertium comparationis de la antigua comparación.

La división del trabajo es el principio fundamental de todas las for
mas de vida. Fueron los economistas quienes primero la descubrieron
en el campo de la vida social; y solamente después fue cuando la adoptó
la biología, siendo Mime Edwards quien primero lo hizo en 1827. Pero
el hecho de que podamos considerar como una ley general a la divi
sión del trabajo no debe impedirnos ver las diferencias esenciales que
existen entre el papel que ella desempeña en la organización animal y
en la vegetal, por una parte, yen la sociedad humana, por la otra. Cual
quiera que sea la idea que nos forjemos del origen de la evolución y del
sentido de la división del trabajo, en el campo de la fisiología, es evidente
que esto nada nos da a conocer todavia de la naturaleza de la división
del trabajo en el terreno de la sociología. El proceso que diferencia e
integra las células orgánicas es totalmente diferente de aquel por
medio del cual se han agrupado en sociedad individuos autónomos. La
razón y la voluntad intervienen en este segundo proceso, en el que se
ven reunirse las unidades constituyentes para formar una unidad su
perior, y convertirse así en las partes de un todo: estas fuerzas no
desempeñan papel alguno en el proceso biológíco. Pero donde animales
como las hormigas y las abejas se reúnen en "sociedades animales",
preside el instinto sobre toda la actividad del grupo. Puede ser que el
instinto haya presidido también el nacimiento y las primeras edades
de la sociedad humana. En tanto que es un ser pensante y con volun
tad, el hombre aparece ya como miembro de un cuerpo social, porque
no es concebible un ser pensante que viviera aislado. "El hombre no
se convierte en hombre sino entre los hombres" (Fichte). El desarrollo
del pensamiento humano y de la sociedad humana forman uno solo. Todo
proceso de la sociedad humana es cuestión de voluntad. La sociedad es
un producto del pensamiento y de la voluntad. No tiene existencia al
guna fuera de ellos. Su principio reside en el hombre, no en el mundo
exterior; su acción se ejerce del interior hacia el exterior.
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1 ef. Izoulet, La Cité moderne. Paris, 1894, págs. 35...

2.-LA DIVISIÓN DEL TRABAJO COMO PRINCIPIO DE LA SOCIEDAD
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Quien dice sociedad, dice colaboración, cooperación en el obrar.

Expresar que la sociedad es un organismo es como decir que está
fundada en la división del trabajo.l Para comprender el total alcance
de esta idea es preciso tener en cuenta todos los objetos que se propone
la actividad humana y los medios que emplea para lograrlos. Parece
entonces que la división del trabajo domina todas las relaciones entre
hombres pensantes y con voluntad. El hombre moderno es un ser social,
no sólo porque no puede uno imaginárselo que llene sus necesidades
materiales aisladamente, sino también porque únicamente la sociedad
ha hecho posible el desarrollo de sus facultades intelectuales y de per
cepción. El hombre es inconcebible como ser aislado, porque la huma
nidad no existe sino en cuanto es un fenómeno social, y el hombre ha
pasado la etapa de la animalidad en la medida en que la acción en co
mún ha estrechado lazos sociales entre los individuos. El paso del animal
humano a la persona humana sólo ha podido efectuarse mediante la
formación de grupos sociales y en el seno de ellos. El hombre se eleva
por encima del animal en la proporción en que se hace social. Este es
el sentido de la famosa frase de Aristóteles: "el hombre es un animal
político".

Estamos todavia muy lejos de captar el secreto de la vida, el prin
cipio del origen de los organismos. ¿Quién sabe si alguna vez lo descu
briremos? Todo lo que sabemos es que la formación de organismos,
mediante la reunión de individuos, crea algo nuevo, algo que antes no
existía. Los organismos vegetales y animales son algo más que simples
conglomerados de células aisladas; de/igual modo, la sociedad es algo
más que los individuos que la componen. Todavía no hemos penetrado el
sentido completo de este hecho. Nuestro pensamiento aun no se libera de
la teoría mecánica de la conservación de la energía y de la materia,
teoría que es impotente para explicarnos cómo de una sola cosa nacen
dos. Aún más, si queremos ampliar el conocimiento que tenemos sobre
la naturaleza de la vida, nuestras investigaciones debieran llevarnos
primero a la organización social.

Históricamente la división social del trabajo tiene su origen en dos
hechos naturales: la desigualdad de la capacidad individual y la varie
dad de condiciones externas de la vida humana en la tierra. Estos dos



1 Y este mismo hecho natural, que debemos admitir como un dato en socio
logia, es resultado de un llroceso de diferenciación y de integración natural,
cuya explicación deberá encontrarse en el mismo principio que preside el
desarrollo social.

2 Durkheim (De la di'Vi8ion du travail social. Paris. 1893. páe:. 294... ) se
esfuerza, al referirse a Augusto Comte y al oponerse a Spencer, en demostrar
que la división del trabajo no se explica, contrariamente a la opinión de los
economistas, por el hecho de que haga más productivo el trabajo; según él, es
resultado de la lucha por la vida. A medida que crece la masa social, se hace
más amarga la lucha por la vida. Los individuos se hallan asi obligados
a especializarse en su trabajo, so pena de sucumbir. Pero Durkheim olvida
que la división del trabajo no proporciona este medio de salvación a los
individuos sino porque hace más productivo el trabajo. Llega a rechazar
la teoria que funda la división del trabajo en el aumento del rendimiento, al
apoyarse en una concepción errónea del principio fundamental del utilitarismo
y de la ley de la satisfacción de las necesidades (Op. cit., págs. 218... , 257... ).
Su teoria, según la cual el proceso de la civilización es consecuencia de los
cambios de volumen y densidad de la sociedad, es insostenible. El crecimiento
de la población se debe a que el trabajo se vuelve más productivo y puede ali.
mentar a un mayor número de hombres, y no a la inversa.

3 En lo que concierne al papel que ha desempefiado la diversidad geográ.
fica de las condiciones de producción en el origen de la división del trabajo,
cf. von den Steinen, Unter den Naturvólkem Zentralbrasiliens, 2' ed. BerlIn,
1897, págs. 196...

hechos constituyen en realidad sólo uno; la diversidad de la naturaleza,
que nunca se repite, pero que crea un mundo de riquezas inagotables.1

Sin embargo, el carácter particular de nuestras investigaciones, orien
tadas hacia el conocimiento de los fenómenos sociales, nos autoriza a
estudiarlas separadamente.

Se comprueba, ante todo, que estos dos hechos ejercen necesaria
mente influencia sobre la actividad humana en el momento en que ésta
se convierte en consciente y lógica. En cierta forma, tales hechos im
ponen a los hombres la división del trabajo.2 Jóvenes y viejos, hombres
~' mujeres, cooperan mediante la utilización de sus aptitudes respec
tivas en la forma apropiada. La división geográfica del trabajo tam
bién encuentra su explicación: el hombre va a la caza, la mujer al
manantial, a buscar agua. Si la capacidad y fuerza de todos los indi
viduos, al igual que las condiciones exteriores de la producción, hu
biesen sido siempre idénticas en todas partes, no habría podido nacer
la idea misma de la división del trabajo. Nunca habría pensado el hom
bre en hacer más fácil la lucha por la existencia mediante la coopera
ción con sus semejantes sino gracias a la división del trabajo. No habría
podido surgir vida social alguna entre hombres con idénticas aptitudes
naturales en un mundo geográficamente uniforme.3 Quizá los hombres
se hubieran reunido para efectuar trabajos que excedieran la fuerza de
los individuos aisladamente considerados. Pero asociaciones semejantes
no bastan para constituir una sociedad. Las relaciones que crean
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1 Cf. Ricardo, PrincipZes 01 PoZiticaZ Economy and Taa:ation, págs. 76... ;
MIll, PrincipZes 01 PoZiticaZ Economy, págs. 348... ; Bastable, Tke Tkeory 01
InternationaZ Trade, 3- ed., Londres, 1900, págs. 16.•.

son efímeras, no duran más allá de su causa. La única importancia que
tienen, en el origen de la vida social, es el hecho de procurar entre los
hombres un acercamiento que los conduce a reconocer la diferencia
de sus aptitudes naturales, y esto da lugar a la división del trabajo.

Pero desde el momento en que aparece la división del trabajo, ejer
ce una influencia sobre las aptitudes de los hombres agrupados en so
ciedad y todavia contribuye a diferenciarlos. Hace posible el perfeccio
namiento de las dotes individuales, por lo que se convierte ella misma
en más fecunda. Gracias a la cooperación social los hombres son capa
ces de realizar trabajos que sobrepasan las fuerzas de los individuos
aisladamente, y se mejora el resultado de los trabajos que ellos hubie
sen podido llevar a cabo solos. Pero no se detiene ahí la ímportancia de
la cooperación. Para comprender su alcance es preciso determinar ante
todo las condiciones exactas del aumento de la producción que provoca.

La teoría. de la división internacional del trabajo es una de las con
quistas más ímportantes de la economia política clásica. Muestra que
durante todo el tiempo en que por cualesquiera motivos las migraciones
de capital y de mano de obra de un pais a otro tropiezan con obstácu
los. no es el costo absoluto de la producción, sino el costo relativo, lo
que determina la división del trabajo.1 Si se aplica el mismo principio
a la división del trabajo entre los hombres, se descubre que el individuo
tiene interés en cooperar no sólo con el que es superior a él desde tal
o cual punto de vista, sino también con el que es inferior a él en todo.
Supongamos, por ejemplo, que A y B fabrican los objetos p y q; A tarda
tres horas para hacer un objeto p y B cinco horas; A tarda dos horas
para hacer un objeto q y B cuatro. En estas condiciones, A tendrá in
terés en colaborar con B, ay.nque le sea superior en todo, con la con
dición de no fabricar sino objetos q~ para los cuales muestra superiori.
dad sobre B~ y de permitir a B fabricar los objetos p.

En efecto, suponemos primero que A y B trabajan aisladamente,
cada uno consagra sesenta horas a la fabricación de los objetos p y
otras tantas a la fabricación de los objetos q. De este modo A habría
fabricado 2()p+30q~ y B 12p+15q. En total, 32p+45q.

Supongamos ahora que A fabrique únicamente objetos q y B obje
tos p~ durante el mismo espacio de tiempo, o sean ciento veinte horas.
La producción total será de 24p+60q. Si se comparan los resultados,
teniendo en cuenta el valor equivalente de p y q para cada uno de los
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3.-ORGANISMO y ORGANIZACIÓN

1 "El comercio hace del género humano, que en su origen no tenfa sino la
comunidad de la raza, una verdadera unidad socia!." <ef. Steinthal, AZZgemeine
Ethik, Berlfn, 1885, pAgo 208). Pero el comercio no es mfls que uno de los pro·
cedimientos técnicos de la división del trabajo. A propósito de la división del
trabajo en la sociologfa de Santo Tomás de Aquino, cf. Schreiber: Die voZks·
wirtschaltZichen Anschauungen der Scholastik seit Thomas von Aquin, Je"''',
1913, págs. 19...
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dos interesados, esto es para A} p = ~ q y para B, ~ q} se comprueba
fácilmente que el resultado en el segundo caso (24p+6Oq) es superior
a (32p+45q), que arroja el primero. De ello resulta claramente que
cualquier expansión del trabajo humano es ventajosa para todos los
individuos que participan en ella. Quien colabora con los asociados más
inteligentes, más capaces, más activos, no se encuentra solo para
sacar de esto una utilidad. Sucede lo mismo a quien se une con asocia
dos menos capaces, más perezosos. La ventaja de la división del trabajo
es siempre recíproca: no se limita a los casos en que el trabajo en común
no hubiese podido ser realizado igualmente por el individuo aislado.

El ascenso del rendimiento, que se debe a la división del trabajo,
conduce a los hombres a no considerarse ya como adversarios en la
lucha por la vida, sino. como asociados en una pugna sostenida en co
mún para bien de todos. La división del trabajo transforma a los ene
migos en amigos, hace surgir la paz de la guerra y convierte a los indi
viduos en sociedad.1

Entre organismos y organización existe igual diferencia que entre
vida y máquina, que entre una flor natural y otra artificial. Cada célula
tiene vida en la planta natural, a la vez para sí misma y en las relacio
nes que guarda con las demás células. Existir de este modo para sí y
conservarse es lo que llamamos vida. En la planta artificial no se jun
tan los diferentes elementos para formar un todo sino en la medida
en que obra la"~bluntad de quien los ha reunido. Sólo en esta medida
están en relación unos con otros los elementos componentes en la or
ganización. cada uno ocupa el lugar que se le asigna y no lo abandona,
por decirlo así, más que como consecuencia de una orden dada. No
pueden tener vida, es decir, existir por sí mismos, en el cuadro de la
organización, sino en tanto su creador los ha hecho entrar ya vivos
en su creación. El caballo que engancha el carretero a su carro vive
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como caballo. En la organización constituida por el tiro, el caballo es
tan extraño al carro como el motor lo es al vehículo que impulsa. Los
elementos pueden asimismo manifestar su vida oponiéndose a la orga
nización: en el caso del caballo que se escapa, por ejemplo, o de la
flor artificial cuyos tejidos se desintegran bajo la influencia de una
acción química. Sucede lo mismo en la organización humana, que es
también, como la sociedad, el resultado de un acto de voluntad. Pero
la voluntad que la crea no puede dar nacimiento a un organismo social
vivo, del mismo modo que el fabricante de flores no puede crear una
rosa viva. La organización sólo podría durar el tiempo que se ejerce
la voluntad que la ha creado. Los elementos que la componen no forman
un todo sino mientras la voluntad del creador se les impone, en la me
dida en que ella logra integrar su propia vida en la organización misma.
En el batallón en ejercicios no existe más que una voluntad, la del
jefe; cualquier otra cosa que intervenga en la organización llamada
"batallón" sólo es una máquina sin vida. En esta extinción de la volun
tad, sostenida viva únicamente en cuanto sirve a los fines del cuerpo
organizado de tropa, reside la esencia del ejercicio militar. En la tác
tica de linea, en la que la tropa debe ser solamente una organización,
el soldado es "ejercitado". No subsiste vida alguna en el cuerpo de
tropa; el individuo continúa teniendo su propia vida, pero fuera e inde
pendientemente del cuerpo a que pertenece, algunas veces en rebelión
contra él, nunca en su seno. La táctica moderna, que reposa en la ini~

ciativa del tirador, debería poner necesariamente a su servicio la vida
de cada soldado, su pensamiento y su voluntad. Su fin no es ya única
mente ejercitar al soldado, sino educarlo.

La organizaciQÍ1 es una asociación que se funda en la autoridad; el
organismo, una asociación que se funda en la mutualidad. El pensa
miento primitivo considera siempre las cosas como si hubiesen sido or
ganizadas de afuera y nunca como si hubiesen sido formadas por den
tro, orgánicamente. El hombre ve la flecha que ha labrado, sabe cómo
se ha hecho y cómo se pone en movimiento; de igual manera pregunta
quién ha fabricado y quién pone en movimiento todas las cosas. In
quiere acerca del creador de todo ser viviente, del autor de iodo cambio
en la naturaleza, y siempre encuentra una explicación animista. De
este modo nacen los dioses. El hombre contempla a la comunidad orga
nizada, en la cual uno o varios amos se oponen a la masa de los súbdi
tos, y este espectáculo lo conduce a comprender la vida como una orga
nización y no como un organismo. De ahí la vieja concepción que ve

en el cerl
mopara
zación.

Al ce
la natun
esenciale,
afirmarSE
del siglo
nomía cl~

hecho 00
animis~

el "amo"
vivo el al

bros, entl
Pretel

menuzar
nueva. U
condición
razón COI

crear una
siempre s
tiendo la
truir las j

el dia en
colectivisI
y edificar
nan de m
atar prim
social levl
nas una r
dos, entre
siquiera fl

HaYOl
tra las rel
humana 13

organizaci
de sus mil



en el cerebro al amo del cuerpo y que emplea la palabra "cabeza" lo mis
mo para designar esta parte del cuerpo como al director de una organi
zación.

Al cesar de ver todas las cosas como organizaciones y al reconocer
la naturaleza del organismo, la ciencia ha logrado uno de sus progresos
esenciales. Con todo el respeto debido a los viejos pensadores puede
afirmarse que esa fue, ante todo en el campo de la ciencia social, la obra
del siglo XVIll; fueron sus principales artesanos los creadores de la eco
nomia clásica y los precursores inmediatos de éstos. Los biólogos no han
hecho otra cosa que seguirlos. Han renunciado a todas las concepciones
animistas y vitalistas. Para la biología moderna la cabeza no es ya
el "amo" que gobierna el cuerpo. No están ya presentes en el cuerpo
vivo el amo y el súbdito, no hay oposición entre la cabeza y los miem
bros, entre el fin y los medios. No existen ya sino miembros, órganos.

Pretender organizar la sociedad es tan quimérico como querer des
menuzar una planta para obtener de sus partes muertas otra planta
nueva. Una organización de la humanidad no sería concebible sino a
condición de destruir primero el organismo social existente. Esta sola
razón conduce las tentativas colectivistas al fracaso. Podría llegarse a
crear una organización que abarcara a la humanidad entera. Pero esto
siempre sería una organización al margen de la cual continuaría exis
tiendo la vida social, una organización que pudieran transformar y des
truir las fuerzas sociales a cada instante, y que ciertamente destruirían
el día en que pretendiera levantarse en contra de ellas. Para hacer del
colectivismo una realidad, sería antes preciso aniquilar toda vida social
y edificar a continuación el estado colectivista. Los bolcheviques razo
nan de manera perfectamente lógíca cuando consideran necesario des-

/

atar primero todOslJ los lazos sociales existentes y demoler el edificio
social levantado en el curso de los siglos, para edificar sobre sus rui
nas una nueva construcción. Sólo que olvidan que los individuos aisla
dos, entre quienes no existe clase alguna de relación social, no podrían
siquiera formar parte de una organización.

Hay organizaciones posibles únicamente cuando no se estrellan con
tra las realidades orgánicas. Cualquier tentativa para uncir la voluntad
humana a una tarea que le repugna está destinada al fracaso. Una
organización no puede prosperar sino mientras reposa en la voluntad
de sus miembros y sirve a sus fines.
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No es suficiente que existan relaciones recíprocas entre los indivi
duos para que haya sociedad. Relaciones semejantes existen entre los
animales: el noble lobo se come al cordero, el lobo y la loba se juntan.
Sin embargo, no hablamos de sociedades animales, de sociedades de
lobos. El lobo y el cordero, el lobo y la loba son, en verdad, miembros
de un organismo: la naturaleza. Pero a este órganismo le falta el ca
rácter específico del organismo social: no está regido ni por la volun
tad ni por la acción. Debido a esto, las relaciones entre los sexo~ tam
poco son en sí mismas relaciones sociales; al juntarse el hombre y la
mujer siguen la ley de la naturaleza, obedecen a un instinto. La socie
dad comienza cuando aparece en el individuo la voluntad de obrar en
conjunto. Proseguir en común fines que ninguno podría realizar solo o
que realizaría menos bien; cooperar, he aquí la esencia de la sociedad.1

De esta manera la sociedad no es un fin, sino un medio, un me
dio al servicio de cada uno de los asociados para alcanzar sus pro
pios objetivos. La sociedad es posible porque las voluntades de in
dividuos diferentes pueden unirse en una aspiración común, puesto
que la comunidad de la voluntad entraña la comunidad de la acción.
Si no puedo obtener lo que deseo sino a condición de que mi compañero
obtenga igualmente lo que él quíere, su voluntad y su acción se convier
ten para mí en un medio al servicio de mis propias finalidades. De esta
manera, al convertirse mi voluntad en inseparable de la suya, no puedo
querer ya frustrar su voluntad. Tal es el hecho fundamental sobre el
que reposa toda la vida social.1

1 La tesis de-Guyau, que hace nacer lo social de la dualidad de los sexos,
es, pues, igualmente insostenible (Cí. Guyau, Sittlichkeit ohne Pflicht, traduc·
ción Schwarz, Leipzig, 1909, pág. 113).

2 Fouillée opone a la teoria utilitarista, que ve en la sociedad el "medio
universal" (Belot), la argumentación siguiente: "Todo medio s610 tiene un
valor provisional; el dia en que un instrumento del que me servia se vuelve
inútil o daf\oso, lo separo. Si la sociedad no es más que un medio, el dla en
que excepcionalmente se muestre contraria a mis fines me libertaré de las
leyes y de los medios sociales... Ninguna consideración social podrá impedir
la rebelión del individuo mientras no se le haya m\Jstrado que la sociedad se
halla establecida para fines que son, primero V ante todo, verdaderos fines
para él mismo y los que, además, no son simples fines de placer o de interés,
caso en el cual el interés no es más que el placer diferido y esperado para el
porvenir .. , La idea de interés es lo que precisamente divide a los hombres,
a pesar del acercamiento que ella puede producir cuando hay convergencia
de intereses en ciertos puntos." <Cí. Fouillée, Humanitaires et Zibertaires al'
point de 'Vue socioZogique et moral, Paris, 1914, pAgs. 146... ; y Guyau, Die
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4.-EL INDIVIDUO Y LA SOCIEDAD
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5.-LA EVOLUCIÓN DE LA DIVISIÓN DEL TRABAJO

El proceso de socialización no puede ser objeto del estudio socio
lógico mientras seppera fuera del despertar de la conciencia humana
y bajo la influencia del puro instinto. Pero esto no quiere decir que la
engZi8che Ethik der Gcgenwart, traducción Peusner, Leipzig, 1914, págs. 372 ... )
Fouillée no ve que el valor provisional concedido a la sociedad, como medio,
dure por todo el tiempo en que las condiciones naturales de la vida humana
permanezcan fijas y que subsista la conciencia de las ventajjl.~enta
la cooperación. La existencia "eterna", y no simplementejp!"otVIsional~'éfe J.~
sociedad, resulta de la eternidad de las condiciones que la/fia1t creado. Quer~r,..
que una teorfa de la sociedad tenga por efecto desviaval> individuo de re?·;/"
belarse contra ella, es una exigencia que pueden c mPrende0Q gober. "O.
nantes, pe~o no es una exigencia cientffica. Nin~un~ tJ>,fiía de la~.~O';IéQad es ~.
I1!ás aprolllad.a, po~ otro lado, que la teorfa utilItarIstat p'~ra codd\:lc~r,¡al:- indio ~)
VIdu~ antISOCIal a Incorporarse voluntariamente a la qolectivida(h ,C~,' do un }>.
indiVIduo se levanta como enemigo contra la sociedacit..esta últiri'i~9 (¡)

otro medio de defensa que invalidarlo para causar daftb;ó .t'
1 ef. Kant, Idee zu eine8 aZZgemeinen Ge8chichte in\~ZtbürgerZ ' Ab.::S'"

8scht (Obras completas, tomo 1, págs. 227 ... ) """'f) r;">:.
',..¡ . $'-

~¡)'.:ffOS1V·
~~_...-

El principio de la división del trabajo nos revela la esencia del cre
cimiento social. Una mirada a la teoría kantiana de la sociedad permite
captar toda la importancia del progreso que se ha realizado en el cono
cimiento de los fenómenos sociales, gracias al descubrimiento del papel
que desempeña la división del trabajo. En la época de Kant, la teoría
de la división del trabajo, en la medida en que había sido dada a luz por
los economistas del siglo XVIII, se hallaba lejos de haber alcanzado su
forma definitiva; para adquirir toda su significación le faltaba, sobre
todo, la teoría del comercio exterior de Ricardo. Sin embargo, en la
teoria de la armonía de los intereses estaba ya incluido lo esencial de
las consecuencias que su aplicación a las teorías sociales debía hacer
aparecer. Estas ideas fueron desconocidas para Kant. Tampoco pudo
explicar la sociedad sino admitiendo que entre los hombres hay dos
tendencias, de las cuales una lo impulsa a vivir en sociedad y la otra
a separarse de ella. La naturaleza haría uso del antagonismo de esas
tendencias para guiar a la humanidad a la meta que le ha destinado.1

Es difícil imaginarse nada más lastimoso que este intento de explicar
la sociedad mediante la oposición de dos tendencias, la tendencia social
y'la tendencia antisocial. Recuerda la teoría que explica los efectos del
opio por la virtus dormitiva, cujus est natura sensus assupire.

Desde el punto y momento en que ha reconocido que la división del
trabajo es el principio mismo de la sociedad, desaparecen la oposición
del individuo y de la sociedad, del principio individual y del príncipio
social.
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sociología deba trasladar a otra ciencia el cuidado de explicar el des
arrollo de la sociedad, y aceptar como un hecho la existencia de los
lazos sociales. En efecto, si admitimos -y esta es una consecuencia
que se impone, dado que se identifican sociedad y división del trabaj~
que la evolución social no ha llegado a su fin con la aparición del hom
bre pensante y revestido de voluntad, sino que dicha evolución prosi
gue a través de la historia, debemos buscar un principio que nos per
mita comprenderla. Este nos lo proporciona la teoria económica de la
división del trabajo. Se asegura que el nacimiento de la civilización
se debe al hecho de que el trabajo dividido es más productivo que el
trabajo aislado. La aplicación siempre más amplia del principio de la
división del trabajo se explica por el reconocimiento de que cuanto más
a fondo se lleva esta división, más productivo es el trabajo. Tal ampli
tud constituye realmente un progreso económico, en el sentido de que
acerca la economía a su objetivo de satisfacer el mayor número imagí
nable de necesidades. Este progreso es igualmente un progreso social,
en el sentido de que gracias a él se intensifican las relaciones sociales.

Solamente en este sentido, e independientemente de cualquier juicio
de valor teleológico o moral, puede emplearse el término "progr~ff

. en sociología. Creemos poder descubrir en los cambios de las relaciorles
sociales una orientación determinada y examinamos cada uno por se
parado a fin de establecer si es compatible con esta orientación y en
qué medida. Puede sucede... que hiciésemos diversas hipótesis de esta
especie, de las cuales todas estén de acuerdo igualmente con la expe
riencia. En tal circunstancia, el problema se plantea para saber cómo
se ligan entre sí estas hipótesis, si son independientes las unas de las
otras o si entre el!~ existe algún vinculo íntimo, caso en el cual es
necesario estudiar todavía la naturaleza de dicho vinculo. Pero al hacer
lo anterior, no puede tratarse siempre sino de un examen objetivo del
curso de los acontecimientos en función de una" hipótesis.

Si hacemos abstracción de las teorias de la evolución, que se fundan
ingenuamente en los juicios de valor, se advierte que la mayor parte
de las que pretenden explicar la evolución social presentan dos princi
pales defectos. El primero reside en la circunstancia de que el principio
que le sirve de base no tiene relación alguna con la sociedad, en cuanto
tal sociedad. En la ley de los tres estados de Augusto Comte, en la pe
los cinco estados de la evolución social psíquica de Lamprecht, es im
posible descubrir la conexión interna y necesaria que liga la evolución
psicológica y moral a la evolución social. Se nos muestra cómo se con-'
duce la sociedad cuando entra en una nueva etapa, pero queremos 'aún
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l,Cf. Bücher, Die Entstekung der Vol1csvirtsckaft. Erste Sammlung 10lJ ed.,
Tubinga, 1917, pág. 91.

2 Cf. Schmoller, G1'undriBs der allgemeinen Vol1csvirtsckaftslekre, 13 y 14
. mil, Munich, 1920, tomo n, págs. 760...

8 Cf. Philippovich, Grundriss der politiscken Oe1conomie, tomo 1, 11lJ ed.,
Tubinga, 1916, págs. 11...

más': una ley quépued~ hacernos comprender cómo nace y evoluciona
la sociedad. Estas teorías estudian las transformaciones, que conside
ramos como transformaciones de la sociedad, como fenómenos que
obran del exterior sobre la sociedad; al contrario, queremos que apa
rezcan como los efectos de una ley constante. El segundo defecto pro
viene del hecho de que todas estas teorías presentan la evolución social
como si se desarrollara en fases sucesivas. Para un punto de vista
semejante no hay en realidad evolución, es decir, transformación con
tinua en que pudiésemos hallar una orientación determinada. En tal
caso, estas teorías no logran sino comprobar una sucesión de aconte
cimientos, sin poder descubrir el vinculo causal que los une. En el
mejor de los casos llegan a demostrar la existencia de un paralelismo
entre las diversas etapas de la evolución en los diferentes pueblos. Di
vidir la vida humana en cuatro edades, infancia, adolescencia, madurez
y vejez, ¿es acaso algo diferente a descubrir la ley que preside el cre
cimiento y la declinación del organismo? Así, cualquier teoría de esta
naturaleza, cualquier "teoría de los estados" (Stufentheorie) encierra
un poco de arbitrariedad. La delimitación de las edades es necesaria
mente indecisa.

La concepción alemana moderna de la historia económica está en
lo cierto, sin duda alguna, cuando hace de la división del trabajo el
fundamento de su teoría de la evolución, pero no ha sabido librarse
por completo de la vieja concepción tradicional de las edades sucesivas.
Su teoría continúa siendo una teoría de los estados. Por esto Bücher
distingue la edad de la economía doméstica cerrada (producción limi
tada a las necesidades propias del productor. sin cambio alguno), la
edad de la economía cnrounal (producción adaptada a una clientela
con cambios directos) yla edad de la economía nacional (producción
para los mercados, edad de la circulación de los bienes).l Schmoller
distingue los períodos de la economía aldeana, urbana, regional y, en
fin, nacional.2 Philippovich distingue la economía doméstica cerrada
y la economía comercial, para dividir esta última a su vez en tres pe
ríodos: el del comercio limitado a la localidad, el del comercio contro
lado por el Estado y, finalmente, el del librecambio (economía desarro-

'lIada, capitalismo).8 Se han presentado numerosas objeciones contra
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éstas tentativas de encerrar la evolución en un plan. No.tenemos para
qué investigar la utilidad que pueden significar tales divisiones para
entender determinados periodos de la historia, y qué servicios pueden
prestar como procedimientos de exposición. En todo caso no se puede
recurrir a ellas sino con la mayor circunspección. La estéril disputa
sobre la naturaleza de la economía de los pueblos antiguos ha demos
trado claramente, en una clasificación semejante, la facilidad con que
se llega a extraviarse en sutilezas de vocabulario perdiendo de vista la
realidad histórica. Nada tiene la sociología que sacar de esas teorias
de las edades.1 Sólo pueden inducir a error en el estudio de un problema
esencial, como es el de la continuidad de la evolución histórica.

Se dan habitualmente dos respuestas a este problema: o bien se
admite pura y simplemente que la evolución histórica ----que a nuestros
ojos debe identificarse con la evolución de la división del trabajo- se
ha desarrollado siguiendo una linea continua, o se considera que cada
pueblo ha debido pasar por las mismas fases sucesivas, por cuenta pro
pia y a su turno. En ambos casos se comete error. Es imposible ima
ginar la evolución como continua, porque claramente se observan en
la historia periodos de decadencia, en que la división del trabajo apa
rece en regresión. Por otra parte, los progresos de un pueblo que ha
logrado una etapa superior de la división social del trabajo nunca son
completamente perdidos. Aprovechan a otros pueblos y apresuran su
desarrollo. La decadencia del mundo antiguo ha hecho retroceder de
esta manera varíos siglos a la evolución económica. Pero las recientes
investigaciones histó'ticas han demostrado que los lazos entre la econo
mía del mundo antiguo y la economía de la Edad Media eran mucho
más estrechos de lo que antes se queria admitir. Es cierto que el comer
cio ha sufrido seriamente por virtud de grandes invasiones, pero las
ha sobrevivido. Las ciudades, que eran su sostén, nunca perecieron por
completo. En lo que restaba de la vida urbana se injertó una evolución
nueva del comercio.2 La civilización ha reCogido una parte de las con
quistas económicas de la antigüedad y lá~ ha transmitido al mundo
moderno.

La división social del trabajo progresa en función del conocimiento
que se tiene de las ventajas que presenta, es decir, del rendimiento
superior que permite alcanzar. Este conocimiento quedó expuesto por

1 Cf. También sobre "las teorias de las edades": Mises, BocioZogie UM 06.
chichte (Archiv fUr Sozialwissenschaft, t. 61, págs. 498•.. , y GrunaprobZem der
NationaU5konomie, Jena, 1933, págs. 106...

2 Cf. Dopsch, WirtschaftZiche unel 80ziaZe GrunaZagen dar européii8chen KuZ·
turentwickZung. Viena, 1918, tomo 1, págs. 91. ..
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1 Cf. Marx, Das Elend der Philosophie, pág. 91. En la expresión que Marx
ha dado a su concepción de la historia no vuelve a encontrarse ya la bruta.
lidad de sus primeras fórmulas. Detrás de expresiones imprecisas, tales como
"fuerzas productivas" o "condición de la producción", se esconden las duras
críticas que entretanto Marx ha sentido. Pero no basta envolver en palabras
obscuras y equivocas una teoría insostenible para hacerla justa.

primera 'vez con entera claridad por las doctrinas librecambistas de los
fisiócratas y de la economía clásica en el siglo XVIII. Pero está ya con
tenido en germen en todas las consideraciones inspiradas por el amor
a la paz, en todas las condenaciones de la guerra. La historia es una
lucha entre dos principios: el principio de paz, favorable al desarrollo
del comercio, y el principio militarista e imperialista, que hace depender
la vida social, no de una colaboración que se funda en la división del
trabajo, sino de un dominio que ejercen los fuertes sobre los débiles.
El principio imperialista vuelve a ganar la ventaja sin cesar. El prin
cipio liberal no puede afirmarse frente a él mientras las masas, en quie
nes está profundamente arraigada la tendencia al trabajo pacífico, no
hayan adquirido plenamente conciencia del papel que esta tendencia
debe desempeñar como principio de la evolución social. Mientras el prin
cipio imperialista tenga superioridad, el reinado de la paz estará nece
sariamente limitado en el tiempo y en el espacio. No durará sino el
tiempo que subsistan las condiciones que lo han creado. El estado de
ánimo que mantiene el imperialismo es inapropiado para favorecer los
progresos sociales dentro de las fronteras; casi les prohibe por com
pleto propagarse más allá de las barreras políticas y militares que se
paran a los Estados. La división del trabajo implica la paz y la liber
tad. Sólo hasta cuando el siglo XVIII encontró una filosofía de paz y
de cooperación social en la concepción liberal del mundo, se echaron
las bases de l~s sorprendentes progresos económicos de nuestra época,
a .la que califican cop¿ desprecio las recientes doctrinas imperialistas
y socialistas como siglo del materialismo sórdido, del egoísmo y del ca
pitalismo.

No se podría desconocer más completamente la verdad de como lo
ha hecho el materialismo histórico, al presentar el desarrollo de las
concepciones sociales como función de la etapa alcanzada por el pro
gÍ'eso técnjco. Nada es más falso que el célebre aforismo de Marx: "el
molino de viento produce una sociedad feudal; el molino de vapor, una
sociedad capitalista".l En los términos en que está concebido f"!; ya
insuficiente. Al querer explicar la evolución histórica por medio del
progreso de la técnica no se hace más que desplazar el problema, sin
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6.-Los EFECTOS DE LA DIVISIÓN DEL TRABAJO RN EL INDIVIDUO

El efecto más notable de la división del trabajo es que hace del
individuo independiente un ser social dependiente. El hombre social se
transforma, mediante la división del trabajo, de igual manera que se in
tegra la célula en un organismo. Se adapta a nuevas condiciones de
existencia, deja que se atrofien algunas de sus fuerzas y algunos de sus
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resolverlo en manera alguna, porque entonces es necesario, más que
nunca, explicar las fuerzas que determinan la evolución técnica.

Ferguson ha demostrado que el perfeccionamiento de la técnica de
pende de las condiciones sociales y que los progresos que se han reali·
zado en cada época son función de la etapa alcanzada por la división
social del trabajo.l Los progresos técnicos son posibles únicamente en
donde la división del trabajo ha creado las condiciones necesarias a su
realización. La fabricación mecánica de calzado supone una sociedad
en la cual la producción de zapatos, necesarios a centenas de millares y
a millones de hombres, puede concentrarse en un pequeño número de
empresas. El molino de vapor no habría tenido utilización en una socie
dad de campesinos en donde cada uno hubiera vivido para sí mismo.
La idea de poner la fuerza motriz del vapor al servicio de la manufac
tura no pudo nacer sin la división del trabajo.2

Reducir el hecho social a los progresos de la división del trabajo es
una concepción que nada tiene en común con el grosero e ingenuo ma
terialismo que se expresa en las construcciones tecnológicas y de otra
dase del marxismo histórico. Contrariamente a lo que los epígonos de
la filosofía idealista se complacen en afirmar, esa no es una concepción
estrecha e insuficiente de las relaciones sociales. Es falso que reduzca
el concepto de sociedad a sus elementos específicamente materiales. Más
allá de la economía, en la vida social, hay los fines últimos. Los cami
IlOS que a ellos conducen están sometidos a la ley de toda acción ra
cional; en la medida en que entran en cuenta hay economía.

,

1 Cf. Ferguson, Abhandlung über die Geschichte der Bürgerlichen Gesells
cha/t, traducido por Dorn, Jena, 1904, págs. 237... Barth, Die Philosophie der
Geschichte als Soziologie, 2~ ed. Leipzig, 1915, tomo 1, págs. 578 ...

Z No subsiste de la teoria del materialismo histórico, cuyas ambiciones eran
IlImitadas, sino la constancia siguiente: cualquier acto, humano o social, sufre
la influencia decisiva del hecho de que los bienes existen en cantidad limitada
). de la pena en el trabajo, pero· los marxistas son los últimos que pueden re·
COnOcer esta dependencia, porque en todas sus descripciones de la sociedad
socialista futura no t.oman en cuenta ninguna de esas dos condiciones.
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órganos, a la vez que desarrolla otros. El hombre se especializa. Es
lo que siempre han deplorado los románticos, impenitentes laudatores
temporis acti. Para ellos, el hombre del pasado, que desarrolla armonio
samente sus fuerzas, representa el ideal; ideal que, por desgracia, no
encuentra eco en nuestro degenerado siglo. De este modo desean un retro
ceso de la división del trabajo, lo cual igualmente explica que preconicen
la actividad agrícola, pensando solamente en el campesino que casi se
basta a sí mismo.1 Todavia aquí son los socialistas quíenes van más
lejos. En la etapa superior de la sociedad socialista desaparecerá, según
Marx, "la sumisión servil de los individuos a la ley" de la división del
trabajo y, por consecuencia, la oposición entre el trabajo manual y "el
trabajo intelectual".2 "La necesidad de cambio", innata en el hombre,
quedaría satisfecha. "La alternación del trabajo manual y del trabajo
intelectual" asegurará "el desarrollo armonioso del hombre".8

El juício que hay que hacerse sobre estas ilusiones ya lo indicamos
arriba.' Si fuese posible limitar la cantidad de trabajo de tal manera
que el hombre no solamente no experimentara sentimiento penoso al
guno, sino que aun fuese liberado de la molestia que engendra la ocio
sidad, a la vez que se asegurara la satisfacción de todas las necesidades
humanas, la economia no tendria ya por qué ocuparse del trabajo. El
hombre conseguiría sus fines con simplemente jugar como los niños.
Pero esto, sin embargo, no sería posible. Aun el trabajador autárquíco,
en la mayor parte de los trabajos que debe desempeñar, está obligado

1 Adam MüIler, a propósito de "la tendencia lamentable a la división del
trabajo en todas las ramas de la industria privada y también en los negocios
del gobierno", estima que el hombre "necesita un campo de acción universal, en
cierta forma esférico". Cuando "la división del trabajo en las grandes ciudades,
en las regiones industriales y mineras, desmenuza al hombre, al hombre completo
y libre, en ruedas, cilindros, laminadoras, rayos, árboles de transmisión, etc.,
imponiendo a su actividad una especialización total dentro de una rama de
actividad ya especializada, para satisfacer una necesidad única, ¿cómo puede
uno pedir que el fragmento a que ha sido as1 reducido se armonice con la vida,
tal como ella se presenta en su plenitud, con su ley -o con el dprecho; cómo
los rombos, los triángulos y las figuras de toda clase, podrían, recortadas de
la esfera, cada una separadamente, ajustarse a la gran esfera de la vida
política y de su ley?" Adam Müller, Ausgewiihlt~ Abhandlungen, ed. Baxa,
Jena, 1922, págs. 46...

2 Cf. Marx Zur Kritik des sozialdemokratischen programms, ibid.• pág. 17.
Innumerables pasajes de sus escritos muestran lo erróneo de las ideas que
tenia Marx acerca de la naturaleza del trabajo en la industria moderna. Cre1a,
por ejemplo, que "la división del trabajo en la fábrica mecánica" estaba carac·
terizada por el hecho "de que habia perdido todo carácter de especialización...
La fábrica automática suprime al especialista y al experto". Y reprocha a
Proudhon por "no haber comprendido siquiera este aspecto revolucionario de
la fábrica automática". Cf. Marx. Das Elend der Philosophie, ibid.. pág. 129

H Cf. Bébel, Die Frau und der Sozialismus, ibid., págs. 283...
• Cf. arriba, págs. 161. ..
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1 el. Durkheim, op. cit., págs. 452..•

a ir más allá de los límites en los cuales el trabajo es un placer. Puede
admitirse que el trabajo despierte en él menos sentimientos penosos
que en el hombre cuya actividad está limitada a un objeto determinado,
dado- que cada vez que emprende un trabajo nuevo su actividad le pro
cura una satisfacción nueva también. Si a pesar de esto los hombres
han adoptado la división del trabajo y no han dejado de hacerla pro
gresar, la razón consiste en que han reconocido que la superioridad del
rendimiento que de ella se obtiene ofrece ventajas sobre la disminución
de agrado que por lo mismo resulta. No se podría restringir la división
del trabajo sin disminuir su productividad. Esto es válido en todas las
formas del trabajo, y creer lo contrario es ilusión.

Si no se quiere detener el progreso social, no debe buscarse el ·re
medio a los inconvenientes que presenta el trabajo especializado, para
el espíritu y el cuerpo del individuo, en la supresión de la división del
trabajo, sino en el esfuerzo mediante el cual cada individuo tiende a
volverse un hombre completo. La solución no reside en una reforma de
las condiciones del trabajo, sino en un mejoramiento del consumo. El
medio de lograr este fin se encuentra en los juegos y los deportes, el
arte y la lectura.

No es el origen de la evolución económica en donde es necesario
buscar al hombre armoniosamente desarrollado en todas sus faculta
des. El hombre que subviene casi solo a todas sus necesidades, que nos
representamos bajo los aspectos del campesino de los valles alejados,
no ofrece en lo absoluto este desarrollo noble y armonioso del cuerpo,
de la inteligencia y del corazón que se complacen en atribuirle los ro
mánticos. La cultura intelectual es el producto de las horas de recreo,
de la tranquila comodidad que solamente proporciona la división del
trabajo. Nada es más falso que suponer que el individuo aislado apare
ció en la historia como una individualidad autónoma y que ha perdido,
en el curso de la evolución histórica que ha conducido a la formación
de la gran comunidad humana, su independencia al mismo tiempo que
su autonomía interior. La experiencia histórica y el estudio de los pue
blos primitivos contradicen por completo una -suposición semejante. El
hombre primitivo carece de individualidad en el sentido que damos a
esta palabra. Dos indigenas de la Polinesia se parecen más entre sí que
dos londinenses del siglo xx. La personalidad no se le ha dado al hom
bre desde su origen. Es un producto de la evolución social.1
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Considerada bajo el aspecto de la evolución de la división del tra
bajo, la evolución social es un fenómeno de voluntad; depende por
completo de la voluntad del hombre. Sin querer abordar el problema
de saber si se tiene derecho a considerar como progreso cualquiet: ..des
arrollo de la división del trabajo y, por esa virtud, cualquier estrecha
miento de los vinculos sociales, debemos preguntarnos si tal estre
chamiento no es una necesidad para el hombre. ¿No es el desarrollo con
tinuo de los vínculos sociales el contenido mismo de la historia? ¿Es
posible un alto o un retroceso?

Si nos resulta imposible admitir a priori que la historia tiende hacia
un fin determinado de antemano por algún "designio" o "plan oculto" de
la naturaleza, como Kant y también Hegel y Marx lo imaginan, debemos
investigar, sin embargo, si no existe un principio capaz de mostrar la
necesidad de un estrechamiento progresivo de los vinculos sociales. El
primer principio que se nos ofrece es el de la selección natural. Las
sociedades más desarrolladas alcanzan un grado más alto de riquezas
materiales que las menos evolucionadas. Les resulta más cómodo, por
tanto, preservar a sus miembros de la miseria. También se encuentran
mejor armadas para rechazar los ataques enemigos. El hecho de que
los pueblos más ricos y más civilizados hayan sido vencidos por otros
menos ricos y menos civilizados no debe inducirnos al error. Los pue
blos que han alcanzado un alto grado de crecimiento social han sido
siempre menos capaces para defenderse que los pueblos menos evolu
cionados, pero superiores en número. Unicamente los pueblos deca
dentes, cuya civilización estaba minada por dentro, han sido presa de
los que se hallaban en pleno desenvolvimiento. Cada vez que una socie
dad más desarrollada ha sucumbido bajo el asalto de una que lo era
menos, los vencedores han adoptado la civilización de los vencidos, y
también su organización económica y social y hasta su lengua y sus
creencias.

La superioridad de las sociedades más evolucionadas no solamente
reside en su riqueza material más grande; tiene su origen también en
el hecho de que cuenta con un mayor número de miembros y en que
su organización interna es más sólida. Efectivamente, el grado de la
evolución social tiene por medida el desarrollo del grupo social, el hecho
de que la división del trabajo abarque un mayor número de hombres
y se imponga más fuertemente a cada uno. La sociedad más evolu-
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1 La concepción romántica según la cual los pueblos menos adelantados en
el camino del capitalismo poseerian una superioridad militar -concepción cuya
completa falsedad ha sido demostrada por la experiencia de las guerras mun
diales- se explica por la creencia de que en la guerra desempefia un papel
decisivo la fuerza fisica del hombre. Pero esto apenas es verdad en los com
bates de la época homérica. El resultado de la lucha no depende de la fuerza
!isica, sino de las fuerzas espirituales que dirigen la técnica y el armamento.
El abecé del arte militar consiste en asegurar la superioridad de las fuerzas
en el sitio decisivo, aun si en conjunto el adversario dispone de tropas más
numerosas. El abecé de la preparación de la guerra consiste en levantar ejér
citos tan poderosos como sea posible y en dotarlos del material más destructor.
Insistimos acerca de estos hechos porque recientemente se ha tratado de obs·
cur~erlos al distinguir causas militares y económico-politicas, en la victoria
o en la derrota. Es un hecho, y asi 10 será siempre, que en la mayoría de los
casos el resultado de hi lucha esté ya determinado por la situación social de
los Estados de que se trate, aun antes que las tropas choquen en los campos
de batalla.

cionada se distingue por el vinculo más estrecho que une a sus miem
bros, que impide la solución violenta de los conflictos que estallan en
su seno y le permite oponer un frente unido al enemigo que amenaza su
existencia. En las sociedades menos evolucionadas, en donde el vinculo
social es todavia flojo y cuyos miembros se han unido a causa de las
necesidades de la guerra, más que debido a una solidaridad verdadera,
que repose en la cooperación, la desunión surge más fácil y rápidamente,
porque la simple asociación para fines militares no es un lazo sólido
y durable. Esta asociación es por su naturaleza misma un lazo efímero,
que se mantiene sólo en vista de la perspectiva de una ventaja momen
tánea y se desata cuando, vencido el enemigo, se inicia la lucha para
la repartición del botin.

En la lucha contra las sociedades menos evolucionadas, las socie
dades superiores han encontrado siempre ayuda poderosa en la discor
dia que reinaba en las filas de sus adversarios. Pueblos de una organi
zación inferior sólo excepcionalmente han hallado la energía nece
saria para emprender vastas empresas militares. Sus ejércitos se han
distinguido en toda ocasión como consecuencia de divisiones inter
nas. Recuérdense las expediciones mongólicas del siglo XIII contra la
civilización de la Europa Central o las tentativas turcas para pene
trar al Occidente. La superioridad de las sociedades de tipo industrial
sobre las de tipo militar, para emplear la expresión de Herbert Spen
cer, se explica en gran parte por el hecho de que las asociaciones pura·
mente militares se ven constantemente destruidas por las divisiones
intestinas.1 •

Una circunstancia diferente contribuye al desarrollo de la sociedad.
Como ya hemos demostrado, es de interés para todos sus miembros ex
tender el radio de acción del grupo social. No es algo indiferente para
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un organismo social que haya alcanzado un alto grado de evolución, el
hecho de que pueblos vecinos continúen nevando a su lado una vida
autárquica en un estado inferior de desarrono. Le interesa atraerlos al
círculo de su vida económica y social, aunque por virtud de que dichos
pueblos permanezcan en estado de atraso no exista para él peligro
político o militar, y aunque no pueda obtener ventaja inmediata de la
ocupación de sus territorios, porque las condiciones naturales de la pro
ducción no sean en enos favorables. Hemos visto que siempre es venta
joso aumentar el número de los miembros de una comunidad en donde
reina la división del trabajo, de manera que el pueblo mejor dotado
tenga interés en colaborar con el pueblo menos favorecido. Por esta
razón, las naciones que han negado a disfrutar de un alto grado de
civilización se empeñaron en ampliar su campo de actividad a regiones
hasta entonces inaccesibles. La apertura de las comarcas retrasadas
del cercano y lejano Oriente, de Africa y América, preparó el camino
en favor de una comunidad económica universal, al grado de que en
vísperas de la guerra mundial el sueño de una sociedad ecuménica
estuvo a punto de realizarse. ¿Suspendió la guerra esta evolución sim
plemente por poco tiempo, o la paralizó en definitiva? ¿Es concebible
un alto siquiera en esta evolución? ¿Puede nunca la sociedad retroceder?

No es posible tratar este problema sin abordar igualmente otro: el
de la muerte de los pueblos. Se ha discutido constantemente del enveje
cimiento y de la muerte de los pueblos; de pueblos jóvenes y de pueblos
viejos. Esta comparación --como todas las comparaciones-- es coja y
parece preferible renunciar a las metáforas al proseguir este estudio.
¿Cuál es, pues, la dificultad esencial del problema así planteado?

No debemos, ante todo, confundirlo con otro problema igualmente
difícil, como es el de las transformaciones nacionales. Hace mil o mil
quinientos años los alemanes se expresaban en una lengua diferente de
la que hoy hablan. Pero no estamos por ello autorizados, sin embargo,
para afirmar que la cultura medieval alemana esté "muerta". Más bien
la cultura alemana nos parece una cadena ininterrumpida que, abstrac
ción hecha de los monumentos literarios que no se han conservado, se
extiende desde la Helianda y los Evangelios de Odofredo hasta nuestros
días. Ciertamente que decimos pomeranios y prusianos, quienes, en el
decurso de los siglos, fueron asimilados por los colonos alemanes; que
su raza se ha extinguido, pero no tendríamos manera de atrevernos a
decir que hayan podido, como pueblos, ser considerados como "viejos'·
en una época determinada. Si quisiera aplicarse aqui la comparación
sería necesario hablar de pueblos que han muerto jóvenes. Las trans-
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1 Sobre la decadencia de la civilización de la Grecia antigua, d. Pareto, Les
lJ2/sfemes socíaZistes, Paris, 1902, v. 1, págs. 155...

J el. Izoulet, op. cit., págs. 488...

formaciones nacionales no intervienen en el problema que nos ocupa,
como tampoco la decadencia de los Estados, que ora aparece como con
secuencia de la edad; ora como un fenómeno independiente. La ruina
del antiguo Estado polaco nada tiene que ver con la decadencia de la
cultura o de la nación polaca. De ninguna manera ha detenido la evo
lución social ,de Polonia.

Los fenómenos comunes a los casos que se invocan, cuando se habla
del envejecimiento de una civilización, son el agostamiento de la pobla
ción, la disminución de la riqueza y la decadencia de las ciudades. El
significado de estos fenómenos surge inmediatamente en su necesidad
histórica si en el envejecimiento de los pueblos vemos un retroceso en
la división del trabajo, una regresión social. La decadencia del mundo
antiguo, por ejemplo, presenta claramente este carácter. La disolución
del Imperio Romano es la consecuencia del retroceso de la sociedad anti
gua, que había logrado ya un grado apreciable de división del trabajo
y que volvió a caer en condiciones inmediatas a la economía primítiva.
De esta manera se explica la despoblación no solamente de las ciuda
des, sino de los campos, con aumento de la míseria: una economía en
donde la división del trabajo está menos avanzada es, efectivamente,
menos productiva. Igualmente se explica así la regresión de la técnica,
de las artes, de la ciencia. La palabra que mejor caracteriza a este
fenómeno es la palabra descomposición. La civilización antigua murió
porque retrocedió, porque se disgregó.1

Lo que se entiende por muerte de los pueblos no es otra cosa que
un retroceso de la sociedad, un retroceso de la división del trabajo.
Cualquiera que pueda ser el motivo ocasional, en casos particulares, la
raz6n profunda de ello es siempre la desaparición de la voluntad de vi
vir en sociedad entre los míembros del grupo. Un fenómeno de esta
clase nos pudo parecer antes inexplicable; pero hoy, cuando se desarro
lla bajo nuestra mirada, comprendemos mejor su esencia, aunque las
razones profundas de tales cambios se nos oculten.

Lo que preside la constitución de las sociedades, su conservación y
desarrollo, es el espíritu social, el espíritu de cooperación social. Si se
pierde, entonces desaparece la sociedad. La muerte de un pueblo es la
regresión social, el retorno de la división del trabajo a la autarcía.
El organismo social se desintegra en sus células constitutivas. Los hom
bres quedan, la sociedad muere. 2
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Nada prueba que la evolución social deba pI:oseguirse de acuerdo
con una linea recta ascendente. Ha habido períodos de estancamiento
y períodos de decadencia en la evolución social: son fenómenos histó
ricos que no tenemos el derecho de ignorar. La historia universal es
un cementerio de las civilizaciones muertas. La India y el Extremo
Oriente nos presentan el formidable espectáculo de civilizaciones in
móviles.

Aquellos literatos y artistas inclinados a exagerar el valor de sus
ensueños, en ello diferentes de los verdaderos artistas, estiman que
poco importa que la evolución social prosiga su camino siempre que se
continúe el progreso de la cultura interior. Pero cualquier desarrollo
de la cultura interior necesita condiciones externas que sólo pueden
realizarse mediante la economía. El retroceso de la productividad del
trabajo, debido al retroceso de la cooperación social, entraña también
la decadencia de la cultura.

Las civilizaciones antiguas nacieron y crecieron sin tener conciencia
de las leyes internas que presiden el progreso de la cultura, sin haber
reconocido la naturaleza y el sentido de la división del trabajo, de la
cooperaciÓn social. Tuvieron que luchar durante su desenvolvimiento
contra tendencias hostiles, que vencieron, pero tarde o temprano el des
tino las hirió de muerte. El espíritu de descomposición ha dado cuenta
de ellas. Por primera vez, con la filosofía social del liberalismo, la. hu
manidad tuvo conciencia de las leyes de la evolución social y distinguió
claramente las bases del progreso de la civilización. En esa época la
humanidad pudo ver el porvenir con una inmensa esperanza, pues pers
pectivas increíbles se abrían ante ella. Pero estas esperanzas fueron
una desilusión, porque el liberalismo tropezó con el nacionalismo mili
tarista y, sobre todo, con la doctrina socialo-comunista, que tiende a la
disolución social. La doctrina nacionalista se cree orgánica; la socialista,
social. En realidad, una y otra desorganizan y arruinan a la sociedad.

Ninglma de las acusaciones que se hacen al sistema del libre cambio
y de la propiedad privada es más insensata que la que le reprocha ser
antisocial e individualista y reducir a verdaderos átomos el cuerpo so·
cial. El comercio no ejerce acción disolvente como afirman los román
ticos, llenos de admiración por los sistemas autárcicos limitados a pe
queños territorios; contribuye, al contrario, a la unión. Sólo gracias a
la división del trabajo se anuda el vínculo social; esta división es el
principio mismo de la sociedad. Quienquiera que se pronuncie en favor
de la autarcia económica de los diferentes países trata de destruir la
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B.-DE LA PROPIEDAD PRIVADA EN LA EVOLUCIÓN ECONÓMICA

sociedad ecuménica. Quienquiera que por la lucha de clases se esfuerce
en destruir la división del trabajo dentro de un país, es antisocial:

La sociedad ecuménica se ha formado lentamente desde hace dos si
glos, bajo la influencia de las ideas liberales. Su ruina significaría una
catástrofe tan grande para el hombre, que la historia no registra otro
ejemplo parecido. Ningún pueblo podría salvarse. ¿Y quién reconstrui
ría después el mundo destruido?
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La separación de los hombres en poseedores y no poseedores es el
resultado de la división social del trabajo.

El descubrimiento de la función social de la propiedad privada es la
segunda gran contribución que dieron la economia política clásica y
la sociología individualista del siglo XVllI a la sociología. Anteriormen
te la propiedad se consideraba más o menos como privilegio de una
minoría, como el acaparamiento de una parte del bien general, una ins
titución que, en suma, constituia un daño desde el punto de vista
moral, aunque quizás un daño inevitable. El primero en descubrir la
función social de la propiedad privada de los medios de producción fue
el liberalismo. Gracias a esta función, los bienes se ponen en manos de
quienes revelan ser más capaces para sacarles partido, de quienes los
explotarán mejor. Igualmente, nada es tan contrario a la esencia de
la propiedad como los privilegios que se conceden a los poseedores y la
protección que se establece en favor de los productores. Cualquier vio
lencia que se imponga a la propiedad, cualquier monopolio u otro pri
vilegio en favor de los productores, constituyen estorbos a la función
social de la propiedad. El liberalismo los combate con la misma energía
que la que despliega en contra de cualquier restricción a la libertad del
obrero.

El poseedor nada le quita a nadie. Ninguno puede decir que se vea
privado de algo porque algún otro posea. Se adulan las pasiones de la
envidia en las masas cuando se calcula lo que podrían recibir de más
los pobres si los bienes se repartiesen en partes iguales. Pero, al hacer
esto, se olvida que la importancia de la producción y del ingreso de la
sociedad no es una constante, sino que depende, en primer lugar, de
la distribución de la propiedad. Si esta distribución fuese diferente, sur
giría el peligro de que cayera en poder de los menos capaces, cuya ac
ción sería menos eficaz, y por tener ellos el dominio sobre una parte de



1 "Al crear la propiedad, las leyes han creado la riqueza. Con relación a la
miseria, ésta no es efecto de las leyes - es la condición pJlimitiva de la raza
humana. El hombre que vive al día es precisamente el hombre en el estado
natural. .. Al crear la propiedad, las leyes han beneficiado a quienes permane
cen en su pobreza original, y que participan más o menos en los goces, ventajas
y recursos de la sociedad civilizada". Bentham, Principles 01 the Civil Code
(Obras editadas por Bowring, Edimburgo, 1843, t. l, pág. 309).

2 Cf. Lassalle, Das 8ystem der erworbenen Rechte, 2'1- ed. Leipzíg, 1880, t. l,
págs. 217...

la producción resultaría una disminución de la cantidad de bienes pro
ducidos.1 Las concepciones del comunismo "distribuidor" son supervi
vencias de una época en que todavía no existia la sociedad, o no había
alcanzado su grado actual de desarrollo, y en la que el rendimiento de
la producción, consecuentemente, era mucho más débil. El hombre pri
vado de tierras, que sin intercambios ha de vivir en una organización
económica que se funda en la agricultura, procede lógicamente cuando
reclama la distribución de la tierra. El proletario moderno desconoce la
naturaleza de la producción social cuando alimenta ideas análogas.

El liberalismo combate la idea socialista que preconiza la transfe
rencia íntegra de los medios de producción a la sociedad, al Estado, en
nombre de la disminución del rendimiento que de ello resultaría. El
socialismo de la escuela de Hegel se esfuerza, para contestar esta obje
ción, en probar que la evolución histórica conduce de manera inevita
ble a la supresión de la propiedad privada de los medios de producción.

Para Lassalle, "toda la evolución histórica del derecho consiste, de
manera general, en que el dominio de la propiedad privada se restringe
gradualmente y en que siempre se le sustraen nuevas porciones de la
economía". La tendencia hacia una libertad siempre mayor de la pro
piedad, tendencia que se procura desprender de la evolución histórica,
sólo es una apariencia. "Por paradójica que pueda parecer la idea de
una restricción continua sobre el dominio de la propiedad privada, como
si contituyese una ley real de la evolución histórica del derecho", no
por eso representa menos una verdad cuando se consideran las cosas
más de cerca. A decir verdad, Lassalle no procedió a efectuar este exa
men detallado; se limitó, según su propia expresión, "a poner sobre el
papel algunas observaciones superficiales".2 Y después de él no se ha en
contrado persona que intente esta demostración. Pero aun si alguien
lo hubiese intentado, no habría probado por ello la necesidad de esta evo
lución. Las teorías jurídicas, inspiradas por las construcciones especu
lativas hegelianas, permiten, a lo más, descubrir ciertas tendencias de
la evolución histórica en el pasado; pero es totalmente arbitrario admi
tir que la tendencia descubierta de este modo se mantenga en el futuro.
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1 Cl. Lassalle, Das 8ystem (jer erworbenen Rechte, 2' ed., Leipzig 1880, t. 1,
página 222.

2 Cf. Marx, Die HeiZige FamiZie ("Aus dem literarischen Nachlass von Karl
:Marx, F°riedrich Engels und Ferdinand Lassalle", oo. Mehring, Stuttgart, 1902,
v. n, pág. 132).

Las cosas no serían así, si no se pudiese igualmente probar que la fuer
za que ha determinado esta evolución continuará funcionando. El hegelia
no Lassalle ignoraba esta dificultad. Para él estaba resuelto el problema
por virtud de la comprobación que cree hacer de que "esta restric
ción progresiva sobre el dominio de la propiedad privada no tiene otro
fundamento que el desarrollo positivo de la libertad humana".l De este
modo integró su ley de la evolución en el gran esquema de la evolución
histórica de Hegel y realizó todo lo que su escuela puede pedir.

Marx reconoció los errores de la doctrina evolucionista de Hegel. Es
cierto que admite como verdad irrefutable que la evolución histórica
conduce de la propiedad privada a la propiedad colectiva. Pero, a dife
rencia de Hegel y Lassalle, no habla del concepto jurídico de la propie
dad. La propiedad privada "en su movimiento económico" camina hacia
su destrucción, "pero sólo en virtud de una evolución autónoma, incons
ciente, en donde no tiene parte alguna la voluntad, cuyo origen arranca
de la naturaleza misma de las cosas, por el solo hecho de que engendra
al proletariado en cuanto es proletariado, es decir, la miseria consciente
de su miseria fisica y moral, la deshumanización consciente de su des
humanización".2 De esta manera hizo su aparición la doctrina de la
lucha de clases como elemento motor de la evolución histórica.
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CAPITULO m

La lucha como factor de la evolución social

t.-EL CURSO DE LA EVOLUCIÓN SOCIAL

La manera más simple de representarse la evolución de la sociedad
consiste en distinguir dos movimientos que se relacionan el uno con el
otro, como la extensión en profundidad y la extensión en superficie. El
proceso de socialización se opera subjetiva y objetivamente a la vez:
subjetivamente, por el acrecentamiento del grupo social; objetivamente,
por la extensión de las tareas sociales. Limitada primitivamente al circu
lo más estrecho, a los vecinos inmediatos, la división del trabajo se en
sancha progresivamente para abarcar finalmente a la población entera
de la tierra. Este proceso, que se halla lejos todavía de haber llegado a
su fin, y que nunca en la historia ha conocido término, no es, sin em
bargo, iijfinito. Acabará cuando todos los hombres de la tierra se en
cuentren reunidos en un sistema social único de división del trabajo.
Paralelamente a este proceso de extensión del grupo social, la sociali
zación continúa en profundidad. La actividad social comprende tareas
cada vez más numerosas; el dominio de autosuficiencia individual se en
coge sin cesar. No tiene interés preguntarse si este proceso puede o no
conducir a una absorción completa de la actividad individual por parte
de la actividad social.

La socialización consiste habitualmente en una colaboración con fi
nes de acción común; la sociedad siempre reposa en la paz, nunca en la
guerra. Las luchas destructivas y la guerra conducen a la regresión so
cial.1 Es lo que desconocen todas las teorías que suponen que el progre
so social resulta de la lucha de los grupos humanos entre ellos.

1 "La guerra es una disociación". Cf. Novicow, La critique du Darwinisme
social, París, 1910, pág. 124. Cf. igualmente la refutación de las doctrinas que
hacen de la lucha un factor de desarrollo social de Gumplowicz, Ratzenhofer y
Oppenheimer por Holsti, The reZation 01 war to the origin 01. the State, Helsing·
fors, 1913, págs. 276•..
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El destino del individuo está determinado por su ser. Todo 10 que
es procede, de manera necesaria, de la evolución anterior, y todo lo que se
rá dimana con la misma necesidad de lo que es. El presente es resul
tado del pasado.1 Quien comprenda la historia entera podría prever
también todo el porvenir. Por largo tiempo se creyó que era preciso
exceptuar a la voluntad y a la actividad humanas del determinismo,
porque no se había comprendido el sentido particular de la imputación,
esa manera de pensar que es propia de cualquier acción racional. Se pen
só que existía incompatibilidad entre la explicación causal y la causali
dad libre. Hoy dia esta dificultad está vencida. La economía política, la
filosofía del derecho y la moral han esclarecido suficientemente el pro
blema de la imputación para disipar las viejas equivocaciones.

Si para facilitar nuestro estudio dividimos la unidad que llamamos
individuo en complejos determinados, no debemos olvidar que este pro
cedimiento sólo se justifica por el valor heurístico del análisis. Dividir
lo que es homogéneo en su esencia, según caracteres externos, es un
método que no resiste una critíca rigurosa del conocimiento. Unicamen
te con estas reservas se puede emprender la separación, agrupándolos,
de los factores determinantes de la vida individual.

Lo que el hombre aporta al venir al mundo, sus disposiciones inna
tas, es lo que constituye la raza.2 Estas disposiciones innatas del hom
bre son el depósito, hecho en él, de la historia de sus antepasados, de
las condiciones en las cuales estos últimos vivieron. La existencia y el
destino del hombre no comienzan con el nacimiento; se pierden en un
pasado remoto e indeterminado. El descendiente es el heredero de sus
antepasados. Este es un hecho innegable, que no tiene que ver con
el debate de que ha sido objeto la herencia de los caracteres adquiridos.

Con el nacimiento se inicia la experiencia directa. La influencia del
mundo exterior, del medio, se hace sentir. A cada momento de la vida
el ser del individuo queda determinado por la acción conjunta de esta
influencia y de las disposiciones innatas. El medio se llama natural
en cuanto está constituido por el suelo, el clima, la alimentación, la fau
na, la flora, en resumen, por la naturaleza circundante. Se llama social
en cuanto está constituido por la sociedad. Las fuerzas sociales que obran
sobre el individuo son la lengua, la posición que ocupa en el proceso del

1 Cf. Taine, Histoire de la litMrature anglaise, París, 1863, t. 1, pág. xxv.
2 Cf. Taine, ibid., t. XXIII: "Lo que se llama la raza son estas disposiciones

innatas y hereditarias que el hombre aporta con él a la luz."
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trabajo y de los cambios, la ideología y las compulsiones externas: com
pulsiones sin regla y compulsiones ordenadas. La organización que ejer
ce la compulsión ordenada a nombre del Estado.

A partir de Darwin tenemos la costumbre de imaginarnos la depen
dencia del hombre, con relación a su medio natural, bajo la forma me
tafórica de una lucha contra potencias hostiles. Esta imagen no pro
vocó objeción alguna mientras no se transportó a un campo en que
estaba fuera de lugar o en que podia conducir a errores graves. La bio
logía había tomado las fórmulas del darwinismo de las ideas que había
desarrollado la sociología; cuando por un proceso inverso se quiso re
ducirlas al campo de la ciencia social, se olvidó su primera significación.
De este modo nació este monstruo, el darwinismo sociológico, que, des
embocando en una glorificación romántica de la guerra y del asesinato,
ha contribuido en gran parte a eclipsar las ideas liberales en el espíritu
de los contemporáneos y a crear así la atmósfera espiritual en la que
han podido nacer la guerra universal y las luchas sociales de nuestro
tiempo.

Darwin había sufrido la influencia del libro de Malthus, E88ay 071

the principIe 01 populatÚJn. Pero Malthus se hallaba muy lejos de con
siderar la lucha como una institución social necesaria. Cuando Darwin
mismo habla de lucha por la existencia, no siempre piensa en los cruen
tos combates cuando el alimento o la hembra está en disputa. También
emplea la expresión en sentido figurado para designar la dependencia en
que los seres vivos se hallan los unos con relación a los otros y con
relación al mundo exterior.1 Se comete un error cuando se toma a la
letra la expresión "lucha por la existencia" y no en su sentido metafórico.
Es más considerable el error todavía cuando se asimila la lucha por la
existencia a la lucha de exterminio entre los hombres y cuando se in
tenta construir una teoría de la sociedad que se funda en la inevitabili
dad de la lucJ:1a.

La teoria de la población de Malthus -y es lo que sus adversarios,
ajenos a la sociología, olvidan generalmente- es meramente una parte
de la doctrina social del liberalismo. Para comprenderla es preciso reem
plazarla en sus límites. La médula de la doctrina liberal es la teoria de la
división del trabajo y únicamente con relación a ella se puede aplicar
dicha ley a los fenómenos sociales. La sociedad es la unión de los hom
bres con objeto de una explotación mejor de las condiciones naturales
de vida. Por el hecho mismo de su existencia, elimina la lucha entre los

1 el. Hertwig, Zur Abwehr des ethischen, des soziaZen und des poZitiBchen
DarwinismUB, págs. 10...
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1 Cí. Ferri, Sozialismus und moderne Wissenschalt, trad. Kurella, Leipzig,
1895, págs. 65...

2 Cf. Gumplowicz, Der Rassenkampl, Innsbruck, 1883, pág. 176. En lo que

hombres, para substituirla por la ayuda mutua, que constituye la esen
cia verdadera de un organismo. Dentro de la sociedad reina la paz, no
la lucha. Cualquier lucha interior suprime parcialmente la cooperación
social. La sociedad como un todo, como un organismo, afronta la lucha
por la existencia contra las fuerzas enemigas. Pero en la medida en que
el nexo social es una realidad, no puede haber otra cosa sino colabora·
ción. La guerra misma no desata, dentro de la sociedad moderna, todos
los vínculos sociales; entre los estados que constituyen la comunidad del
derecho internacional subsiste un gran número de estos lazos, aunque
flojos, y en esta medida un fragmento de la paz sobrevive aun en la
guerra.

El principio regulador que asegura el equilibrio dentro de la socie·
dad, entre la cantidad limitada de bienes existentes y el crecimiento más
rápido del número de consumidores, es la propiedad privada de los me
dios de producción. Al hacer depender la parte de los bienes sociales
que se reserva a cada asociaoo del producto de su trabajo y de sus pro
pios bienes, la propiedad privada asegura, por la restricción de naci
mientos debidos a razones sociales, la exclusión de los individuos en nú
mero excedente, que en el reino animal y en el vegetal es resultado de la
lucha por la vida. Esta última hace campo a una restricción voluntaria
mediante la limitación del número de descendientes impuesta por la po
sición social.

En la sociedad no hay lucha por la vida. Se equivoca uno redonda·
mente si cree que el desarrollo lógico de la teoría liberal puede conducir
a otra conclusión. Ciertas fórmulas de Malthus, que podrían permitir
una interpretación diferente, se explican por la redacción incompleta
de su primera obra, escrita cuando Malthus todavia no habia asimilado
completamente el espíritu de la economía política clásica. La mejor
prueba de que las cosas eran de ese modo es que nadie antes de Spencer
y Darwin se había preocupado en considerar la lucha por la vida, en
el sentido moderno de esta expresión, como principio que ejerce su ac
ción dentro de la sociedad humana. Fue el darwinismo el que permitió
el desarrollo de las teorías que hacen de la lucha entre los individuos,
las ra7..as, los pueblos y las clases, el factor fundamental de la vida so
cial. Se toman del darwinismo, que sin embargo es producto de las
ideas de la sociología liberal, armas para combatir al execrado liberalis
mo. El marxismo,! la teoría de la lucha de razas,2 el nacionalismo, cre-
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toca a .la influencia ejercida por el darwinismo sobre Gumplowicz, cí. Barth,
Die Phdosophie der Geschichte als Soziologie, pág. 253. - El darwinismo "libe
ral" es producto de una valiosa interpretación de la filosofia liberal por una
época que no era ya capaz de entenderla.

1 Cf. Novicow, op. cit., pág. 45.

yeron hallar en la hipótesis darwiniana, por mucho tiempo considerada
como verdad cienillica irrefutable, una base inconmovible para sus doc
trinas. El imperialismo moderno se apoya de manera muy especial en
las frases hechas, que la ciencia popular ha sacado del darwinismo.

Las teorías darwinistas de la sociedad o, más exactamente, seudo
darwinistas, desconocen las dificultades que se oponen a la aplicación en
las relaciones sociales de la fórmula de la lucha por la existencia. La
lucha por la existencia se encona en la naturaleza entre los individuos.
Sólo excepcionalmente se encuentran en la naturaleza fenómenos que po
damos considerar como luchas entre grupos animales. Es el caso, por
ejemplo, de los combates entre "grupos de hormigas" -<lel que se dará
quizás algún día una explicación muy diferente de la que se admite en
la actualidad.1 Una teoría social, fundada en el darwinismo, debería con
ducir a demostrar que la lucha de todos los individuos entre sí es la for
ma natural y necesaria de las relaciones entre los hombres, y por lo mis
mo a negar la posibilidad de vínculos sociales; o bien debería demostrar
el motivo de que la paz pueda reinar dentro de ciertos grupos sociales y
la razón de que el principio de unión pacifica, que conduce a la formación
de estos grupos, no ejerce su influencia fuera de ellos, de manera que la
lucha entre los grupos permanece como una necesidad. Tal es el escollo
contra el que se tropiezan todas las teorías sociales, con excepción de la
teoría liberal. Cuando se cree que se descubre un principio que conduce a
unir a todos los alemanes, a todos los dolicocéfalos o a todos los proleta
rios, sería imposible probar que la acción de este principio no se ejerce
sino dentro de los grupos colectivos. Las teorías antiliberales de la socie
dad eluden este problema, limitándose a plantear la solidaridad de los
intereses dentro de los grupos como cosa natural y a demostrar que
la oposición de los intereses y la lucha entre los grupos constituyen por
necesidad el único motor de la evolución histórica. Pero si la guerra se
halla en el origen de todas las cosas, si es ella la causa del progrese.
histórico, no se comprende ya entonces por qué la eficacia bienhechora
de este principio deba restringirse por la paz entre los estados, los pue
blos, las razas y las clases. Si la naturaleza exige la guerra, ¿por qué
no existe la guerra de todos contra todos, sino simplemente de todos
los grupos contra todos los grupos? Unicamente la teoría liberal de la
dívisión del trabajo explica que la paz puede reinar entre los indíviduos
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3.-LUCHA y COMPETENCIA

·Las teorías sociales que se fundan en el derecho natural plantean
como postulado la igualdad de todos los seres humanos. Esta igualdad
confiere a cada quien un derecho natural para recibir de la sociedad
tratamiento de asociado, con los mismos derechos que los demás. Sería
contrario a la justicia atentar contra la vida de cualquier hombre que
tenga igual derecho natural a la existencia. De esta manera se plantean
los postUlados de la universalidad de la sociedad, de la igualdad entre

1 Cf. Barth, op. cit., pAgo 243.
• Cl. Kropotkin, Gegenseitige HUle in der Tjer·und Menschenwelt, ed. alema·

na de Landauer, Leipzig, 1908, págs. 69•..
• Cf. Kammerer, Genossenschalten von Lebenwesen aul Grund gegenseitiger

Vorteile Stuttgart, 1913; Kammerer, Allgemeine Biologie, Stuttgart, 1915, págs.
306... ; Kammerer, Einzeltod, VOlkertod, biologische Unsterblichkeit, Viena, 1918,
pAgs. 29...

y que éstos pueden reunirse en sociedad, y una vez admitida esta teoría
no es ya posible considerar fatalidad el antagonismo entre los grupos
sociales. Si los brandeburgueses y los hanoverianos pueden vivir pací
ficamente en sociedad, ¿por qué no podrían hacerlo los franceses y los
alemanes?

El darwinismo sociológico es absolutamente incapaz de explicar el
fenómeno social. No es una teoría de la sociedad, sino una "teoría de
la insociabilidad".1

Un hecho que para nada nos hace honor y que prueba el ocaso de la
sociología en el curso de las últimas décadas, es que tengamos que recu
rrir a fenómenos de ayuda mutua, a simbiosis, descubierta recientemen
te por la biología, a fin de combatir la socíología darwiniana. Un adver
sario arrogante de la doctrina liberal, que la combatía sin conocerla,
Kropotkin, descubrió en los animales rudimentos de relaciones sociales
y opuso al principio nefasto de la lucha sangrienta el principio bienhe
chor de la ayuda recíproca.1 Un biólogo afiliado por completo al socia
lismo marxista, Karnmerer, demostró que reina en la naturaleza,
junto con el principio de la lucha, el de la ayuda mutua.3 El descubri
miento de este principio lleva nuevamente la biología al punto de donde
había partido; apoyándose en la sociologia, reintegra a la sociologia el
principio de la división del trabajo que le había tomado. Nada nuevo
le enseña, nada que no estuviese ya en potencia en la teoría de la diyi
sión del trabajo, elaborada por la economía liberal tan difamada.
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sus miembros y de la paz. Por su parte, la teoría liberal deduce estos
principios de la utilidad; para ella, los conceptos hombre y hombre so
cial son los mismos. Quienquiera que pueda reconocer las ventajas de
la paz y de la colaboración social queda admitido como miembro de la
sociedad. El interés propio de cada uno de los asociados aconseja tra
tarle como ciudadano en goce de iguales derechos. Sólo el individuo que
sin consideración a las ventajas que ofrece la cooperación pacífica pre
fiera la lucha destructora a la colaboración y rehusa incorporarse al
orden social, debe ser combatido como animal peligroso. Esta es la ac
titud que está uno obligado a adoptar con respecto al criminal antiso
cial y a los pueblos salvajes. La guerra no es admisible para el libera
lismo sino como medio de defensa. Fuera de este concepto, considera la
lucha como principio antisocial que destruye la cooperación entre los
asociados.

Las teorías antiliberales de la sociedad han tratado de crear confu
sión entre dos órdenes de ideas, radicalmente diferentes, a fin de arrojar
sospechas sobre el principio de paz del liberalismo: la lucha y la com
petencia.

La lucha, en el sentido original de la palabra, es un combate de
hombres y animales en donde cada adversario tiende a destruir al otro.
La vida social del hombre comienza cuando los instintos y motivos que
lo impulsan a este combate destructor quedan vencidos. La historia nos
ofrece como forma de las relaciones humanas el espectáculo de un re
troceso continuo de la lucha: ésta se vuelve más rara cada vez y al mis
mo tiempo pierde su violencia. El adversario vencido no queda ya des
truido; por poco que sea posible acogerlo en el seno de la sociedad, su
vida se salva de todos modos. La lucha misma se ve sometida a reglas
que atenúan su rigor. Sin embargo, la guerra y la revolución permane
cen igualmente destructoras y aniquilantes, y por esto el liberalismo
persiste en poner de relieve el carácter antisocial de ellas.

Llamar a la competencia rivalidad o lucha es una metáfora. La fun
ción de la lucha es la destrucción; la función de la competencia, la cons
trucción. En la economia, la competencia asegura una producción ra
cional. Ahí, como en todas partes, funciona como principio de selección.
Es un principio fundamental de la cooperación social que nada permite
eliminar. Aun la comunidad socialista no podría subsistir sin competen
cia. Debería esforzarse, de una o de otra manera, en restablecerla, por
ejemplo, mediante exámenes. La eficacia de una organización socialista
dependería de su capacidad para hacer suficientemente ruda la compe
tencia, a fin de que ésta pudiera cumplir su papel de selección.
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1 Cf. abajo, 330.

El empleo metafórico de la palabra lucha para designar la compe
tencia se funda en tres puntos de comparación. En la ll,Icha, como en la
competencia, existen hostilidad y oposición de intereses entre los adver
sarios. El rencor que un tendero profesa a su competidor inmediato no
es a menudo menor que el rencor que un montenegrino alberga con
respecto a un musulmán. Pero los sentimientos de que acompañan sus
acciones los hombres carecen de importancia para la función social de
la acción. Poco importa lo que experimente el individuo mientras sus
actos se mantengan dentro de las fronteras trazadas por la organización
social.

Se ve el segundo punto de comparación en la selección que originan
la lucha y la competencia. No investigaremos en qué grado la lucha
constribuye a seleccionar a los mejores; habría lugar a mostrar que en
mucha parte las guerras y las revoluciones tienen efectos contrarios a
la selección.1 De todos modos, el hecho de que la competencia y la lu
cha llenen una función selectiva no autoriza a olvidar la diferencia de
su naturaleza.

El tercer punto de comparación radicaría en las consecuencias que
trae para el vencido la derrota. El vencido, se dice, queda aniquilado;
pero se olvida que en uno de los dos casos el aniquilamiento debe en
tenderse en sentido figurado. El que pierda en la lucha queda muerto.
En las guerras modernas, aun cuando se salvan los supervivientes, co
rre la sangre. Se afirma que en la competencia se destruyen existencias
económicas. Pero esto significa únicamente que quienes sucumben se
ven constreñidos a buscar en la organización social del trabajo otro
lugar que aquel que habrían querido ocupar. Esto no quiere decir, por
ejemplo, que estén condenados a morir de hambre. En la sociedad capi
talista hay pan y lugar para todos. Su capacidad de expansión permite
ganarse la vida a cualquier trabajador. Cuando nada viene a perturbar
su funcionamiento la sociedad capitalista ignora la desocupación de tiem
po ilimitado.

La lucha, en el sentido propio y oríginal de la palabra, es antisocial;
hace imposible la cooperación entre los combatientes, elemento que es
fundamental para la unión social. Destruye la comunidad de trabajo en
donde ya existe. La competencia, al contrario, es un elemento de la co
operación social. Constituye el principio ordenador de la sociedad. Desde
el punto de vista social, la lucha y la competencia son diametralmente
opuestas.
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4.-LA LUCHA ENTRE LAS NACIONES

Cuando esto se ha comprendido bien, se queda preparado a formu
lar un juicio sobre las teorías que ven en la lucha de grupos adversos
la esencia de la evolución social. La lucha de clases, la lucha de razas, la
lucha de las nacionalidades, no pueden ser el principio constructor de
la sociedad. La destrucción y el aniquilamiento son incapaces de cons
truir algo.

El instrumento más eficaz de la cooperación social es el lenguaje.
Este tiende un puente entre los individuos. El hombre puede comunicar
a sus semejantes, gracias a él, sus sentimientos y sus opiniones, al me
nos en parte. No tenemos que estudiar aquí el papel que desempeña el
lenguaje en el pensamiento y la voluntad, cómo los condiciona y cómo,
sin él, el pensamiento y la voluntad permanecerían en el estado de ins
tintos.1 El pensamiento mismo es un fenómeno social; no es el producto
de la inteligencia aislada; resulta de la acción recíproca de hombres que
persiguen iguales fines mediante el uso de sus fuerzas. El trabajo del
pensador aislado, que reflexiona en su retiro sobre los problemas de que
pocos hombres se preocupan, nace también del lenguaje: es una conver
sación con el tesoro de ideas acumulado por el pensamiento de innume
rables generaciones en el lenguaje, en los conceptos cotidianos y en la
tradición escrita. El pensamiento está enlazado con el lenguaje; sobre
p.l se edifican las construcciones intelectuales del pensador.

El espíritu humano no vive sino en él lenguaje y debido a la palabra
se destaca de la obscuridad e imprecisión del instinto, para elevarse a
toda la claridad que es capaz de alcanzar. El pensamiento y lo que de
él procede no pueden separarse del lenguaje, al que deben su nacimien
to. Puede ser que un dia lleguemos a crear una lengua universal. Cier
tamente esto no se conseguirá por los medios puestos en marcha por los
inventores del volapuk o del esperanto. Las dificultades que se oponen a
la adopción de una lengua universal no se pueden vencer fabricando
sílabas idénticas para designar los objetos de la vida corriente y todo
lo que desean expresar aquellos que hablan sin reflexionar mucho. El
carácter intraducible que acompaña a los conceptos y que tiene su eco
en las palabras, levanta una barrera entre las lenguas, que no consiste
sólo en la diferencia de los sonidos, la cual siempre es posible traducir
por completo. Si la misma palabra se empleara en toda la superficie

1 Cahen, Ethik de8 reinen Willen8, Berlin, 1904, pág. 183.
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de la tierra, para designar a un sirviente o una puerta~ aun se estaría
lejos de haber suprimido las diferencias entre las lenguas y las naciones.
Pero si se lograra traducir íntegramente en una lengua todo lo que las
demás pueden expresar, la unidad del idioma se realizaría sin que para
ello hubiese necesidad de recurrir a un lenguaje universal. Entonces no
se diferenciarían las diversas lenguas sino por el sonido, y los inter
cambios de pensamiento de pueblo a pueblo no se verían estorbados
por el carácter intraducible del vocabulario.

Mientras no se logre este resultado, y quizás nunca se llegue a lo
grar, se producirán fricciones que conduzcan a conflictos politicos agu
dos, por virtud de la vecindad de individuos pertenecientes a pueblos
distintos en las regiones donde las nacionalidades están mezcladas.1

El odio entre los pueblos ha nacido de estos conflictos directa o indirec
tamente; odio sobre el cual se funda el imperialismo moderno.

La teoría imperialista hace fácil la tarea limitándose a demostrar
que existen conflictos entre las naciones. Para probar la exactitud de
su argumentación sería preciso todavía que mostrase que dentro de las
naciones existe una solidaridad de intereses. La doctrina nacionalista e
imperialista apareció como una reacción contra el solidarismo ecumé
nico del libre cambio. El estado de espíritu del mundo, en el momento
de su aparición, se condensaba en la idea cosmopolita de la sociedad
universal y de la fraternidad de los pueblos. También pensaba que era
suficiente demostrar la existencia de conflictos de intereses entre las
diversas naciones, y no se dió cuenta de que los argumentos que em
pleaba para demostrar la incompatibilidad de los intereses nacionales
podían, de igual manera, servir para demostrar la incompatibilidad de
los intereses regionales y, en fin, de los intereses individuales. Si es malo
para el alemán comprar telas inglesas o cereales rusos, es igualmente
malo que el berlinés tome cerveza bávara y vino del Palatinado. Si no
es bueno dejar que la división del trabajo se extienda más allá de las
fronteras del Estado, lo mejor sería regresar, en fin de cuentas, a la
autosuficiencia de la economía doméstica cerrada. La divisa "¡abajo las
mercancías extranjeras!" desemboca, en último término, en la supre
sión de toda división del trabajo, si se toma a la letra, porque el princi
pio que hace apreciar la división del trabajo como ventajosa es igual al
que justifica, como regla general, la división del trabajo en cualesquiera
circunstancias.

No es una casualidad que, entre todos los pueblos, el que menos
comprende la cohesión nacional sea el pueblo alemán y que haya sido

1 ef. mi ensayo sobre Nation, Staat und Wirtschaft, pllgs. 31. ••
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5.-LA LUCHA ENTRE LAS RAZAS

el último en Europa en adherirse a la idea de una unión politica que
incluyera a todos los miembros de un mismo pueblo. La idea de la uni
dad nacional es un producto del liberalismo, del libre cambio y del lais
sez faire. Por el hecho de que engloba importantes minorías, que viven
en regiones de lenguajes mezclados, la nación alemana ha sido la pri
mera en experimentar los inconvenientes de la opresión nacionalista y
por esta misma razón ha rechazado el liberalismo. No disponía de la
madurez intelectual necesaria para dejar atrás la etapa del regionalis
mo y salvar las tendencias particularistas de los diferentes grupos que
la componen. Y tampoco por accidente existe tan desarrollado en parte
alguna el sentimiento de la unidad nacional como entre los anglosajo
nes, pueblos clásicos del liberalismo.

Es un error cargado de consecuencias, por parte de los imperialis
tas, creer que refuerzan la unidad en el interior de los países mediante
la condenación del cosmopolitismo. Olvidan que el elemento fundamen
tal de su doctrina es antisocial y que lógicamente conduce a la des
trucción de toda comunidad social.
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La ciencia de las cualidades innatas del hombre se encuentra todavia
en pañales. En lo que ve a las características hereditarias que cada in
dividuo trae al nacer, casi no podemos hacer otra cosa que dar fe de
que existen hombres más o menos bien dotados. Pero ignoramos todo
acerca de la naturaleza de la diferencia que existe entre los buenos y
los malos. Sabemos que hay diferencias físicas e intelectuales entre los
hombres, que ciertas familias, razas o grupos de razas presentan ca
racteres comunes; sabemos que se pueden, justificadamente, distinguir
razas diversas y hablar de cualidades raciales de los individuos. Pero
las tentativas que se han hecho para descubrir los caracteres corporales.
de esas razas han fracasado por completo al presente. Se ha creído
hallar un carácter específico de la raza en el índice craneano. Pero poco
a poco se ha debido reconocer que no existe relación alguna entre el
índice craneano y las cualidades morales e intelectuales de los indivi
duos, contrariamente a lo que enseña la escuela antroposociológica de
Lapouge. Medidas recientes han demostrado que los dolicocéfalos no
siempre son hombres rubios, buenos, nobles y cultivados, y que tampo
co los braquicéfalos son siempre hombres morenos, malos, toscos e in.
cultos. Los negros de Australia, los esquimales y los cafres forman parte
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de las razas dolicocéfalas. Entre los grandes genios se cuentan numero
sos braquicéfalos; el índice craneano de Kant era 88.1 Parece muy vero
símil que puedan producirse modificaciones del índice craneano bajo la
influencia de las condiciones existentes del medio geográfico, sin mezclas
de razas. 2

N o se podría condenar con suficiente severidad a esos teóricos del
racismo, quienes, con desdén de las exigencias del pensamiento cientí
fico, establecen superficialmente y sin espíritu crítico una distinción
entre las razas y los caracteres raciales. Es incontestable que al proce
der así aplican más atención a fabricar estribillos para la lucha política
que en hacer progresar la ciencia. Pero los adversarios del diilettanNs
mo racial simplifican fuera de medida su tarea al poner su atención
únicamente en la forma concreta que los diferentes escritores dan a
la doctrina racista y en los estudios consagrados a las diferentes razas,
a sus caracteres físicos y a sus cualidades intelectuales. Pero aunque
se han refutado como pura fantasía las hipótesis arbitrarias, carentes
de base y contradictorias, de Gobineau y Chamberlain, subsiste en la
teoría de las razas un obstáculo independiente de la diferenciación con
creta entre razas nobles y razas despreciables.

En la teoría de Gobineau la raza es un comienzo; producto de una
creación particUlar que está dotada de cualidades particulares.s Con
cede poca importancia a la influencia del medio. El cruzamiento de ra
zas engendra bastardos en quienes se hallan disminuidas las buenas cua
lidades hereditarias de la raza más noble, o aun desaparecen por com
pleto. Pero para refutar el valor sociológico de la teoría de las razas
no basta demostrar lo absurdo de esta tesis y probar que la raza es el
producto de una evolución que se efectúa bajo las influencias más
diversas. A una refutación como ésta siempre podría objetarse que
ciertas influencias, ejercitadas durante un largo período, han podido
llegar a dotar a una o a varias razas de cualidades particulares y que
estas cualidades confieren a los miembros de ellas un adelanto tal, sobre
otras razas, que prácticamente estas últimas no podrían emparejar su
retardo. Y de hecho la teoría de las razas, en sus formas más modernas,
no ha dejado de hacerlo. Es preciso considerar la teoría racial bajo este

1 Cf. Oppenheirner, Die rassentheoritisohe Gesohiohtsphilosophie (Memoria
del segundo Congreso alemán de sociologia, Tubinga, 1913>, pags. 106... Cf.
igualmente Hertz, RaBse und Kultur, 3a. ed., Berlin 1925, pág. 37; Weidenreich,
Rasse und Korperbau, Berlin, 1921, págs. 133...

2 Cf. Neystrom, Weber die Formenveriinderungen des mensohliohen. Sohiidels
wnd deren Ursaohen (UArchiv für Anthropologie", t. XXVII págs. 321. .. ; 630 ... ;
642L

s Cf. Oppenheimer, ibid., págs. 110•.•
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aspecto y estudiar su comportamiento frente a la teoría sociológica
de la cooperación social.

Ante todo parece que la teoría racista nada tiene que contradiga la
doctrina de la división social del trabajo. Las dos teorías se concilian
con facilidad. Puede perfectamente admitirse que las razas difieren en
tre ellas por la inteligencia y la voluntad y que están, en consecuencia,
desigualmente dotadas para la vida en sociedad, y que las razas superio
res se distinguen precisamente por su aptitud particular para constituir
sociedades homogéneas. Esta hipótesis esclarece muchos aspectos de
la evolución social, que no sería fácil comprender de otra manera. Se la
puede utilizar para explicar el progreso y la regresión de la división
social del trabajo y, por tanto, el florecimiento y la decadencia de la
civilización. No debemos preguntarnos si son defendibles la hipótesis
misma y las hipótesis que ésta permite edificar. Este no es por el momen
to el problema. Nos basta corroborar que la teoría racista es perfecta
mente compatible con nuestra teoría sociológica de la cooperación
social.

La teoría racista no afecta al argumento librecambista de la escuela
liberal cuando combate el postulado de la igualdad natural y, por ende,
de la igualdad de derechos de todos los hombres. Porque el liberalismo
se pronuncia en favor de la libertad de los trabajadores no a nombre
del derecho natural, sino porque considera el trabajo servil como me
nos productivo que el trabajo libre, pues priva al obrero de una parte
de su trabajo y no hace depender su remuneración del rendimiento. La
teoría racista nada tiene que oponer a la teoría del libre cambio en lo
que ve a los efectos de la extensión de la división social del trabajo.
Admitamos que las razas estén desigualmente dotadas y que no exista es
peranza alguna de ver nunca desaparecer las diferencias que las sepa
ran. Todavía más, la teoría liberal prueba que los mejor dotados tienen
interés en colaborar con los menos dotados y que la cooperación social
les asegura las ventajas de un rendimiento más elevado del trabajo que
se produzca en común.1

La teoría racista sólo se encuentra en conflicto con la teoría liberal
cuando se pone a predicar la lucha entre las razas. Pero no aporta en
favor de la afirmación de Heráclito, quien hace de "la guerra fuente
de todas las cosas", nada más que las teorías sociales militaristas. Tam
poco obtiene mayor éxito al demostrar cómo puede salir la sociedad
de la destrucción. Se ve obligada, por el contrario ---en todas partes en

1 ef. arriba, pAgo 296.
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1 "Entre los pueblos modernos, la guerra y el militarismo son verdaderas ca·
lamidades cuyo resultado definitivo es deprimir la raza." (l.apouge, Les séZection.
sociales. Paris, 1896, pág. 230.)

que no se aparta de su propia lógica y donde no se deja llevar por ra
zones sentimentales para adoptar la ideologia militarista y aristocrá·
tica-, a condenar la guerra precisamente en nombre del principio de
la selección racial. Lapouge ha demostrado que la guerra no conduce a la
selección de los más fuertes y de los mejor dotados sino en los pueblos
primitivos; entre los pueblos civilizados, por el contrario, esta selección
opera en detrimento de la raza.1 Los mejores están más expuestos al
peligro de morir, porque los demás permanecen a la retaguardia. Los di
versos daños que la guerra causa a la salud de los supervivientes dismi
nuyen su capacidad para engendrar una descendencia sana.

Los resultados que ha obtenido la ciencia de las razas no permiten
contradecir de manera alguna la teoría liberal de la evolución social.
Más bien la confirman mucho. Las teorías racistas de Gobineau y de
varios otros se originan en el resentimiento de la casta militar y aristo
crática contra la democracia burguesa y la economia capitalista. Para
las necesidades de la política diaria del imperialismo moderno han re
vestido una forma que las hace aparecer como la resurrección de anti
guas teorías de violencia y guerra. Pero no se puede oponerlas útil
mente sino a los viejos estribillos del derecho natural. No son impotentes
sino frente a la teoría liberal de la economía y de la sociedad. En grado
no mayor que las otras, la teoría de las razas es incapaz de negar el hecho
de que toda la civilización es el fruto de la cooperación pacifica de los
hombres.
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CAPITULO IV

Oposición y lucha de clases

t.-EL CONCEPTO DE CLASES Y DE OPOSICIÓN DE CLASES

En la comunidad social del trabajo los individuos ocupan a cada
instante una posición determinada, que resulta de las relaciones que
mantienen con los demás miembros de la sociedad. Estas relaciones
se presentan en la forma de intercambios. El individuo pertenece a la
sociedad mientras da y recibe, vende y compra. Al proceder asi, su
posición no es necesariamente unilateral. Puede ser al mismo tiempo
terrateniente, asalariado, capitalista; o bien empresario, empleado, terra
teniente; o también empresario, capitalista, terrateniente, etc. Puede
producir a la vez quesos y cestos y ocuparse ocasionalmente como jorna
lero. Pero la situación de aquellos que ocupan una posición análoga se
diferencia por las condiciones particulares en que se presentan en el
mercado. Como comprador para consumo personal el individuo ocupa
también una posición diferente, según sus necesidades particulares. En
el mercado sólo hay individuos aislados, y en una economía liberal el
mercado permite que se manifiesten las diferencias individuales: "ato
miza", conforme se ha dicho algunas veces, no sin atribuirle un matiz
de reprobación y pena. Marx mismo tuvo que reconocerlo: "Dado que las
compras y ventas no pueden llevarse a cabo sino entre individuos aisla
dos, no hay derecho para buscar en este hecho relación de clases sociales
tomadas en su conjunto".1

1 ef. Marx, Da8 Kapital, t. 1, pflg. 550. El pasaje completo, del cual se ha
tomado la cita hecha arriba, no figuraba en la primera edición que apareció en
1867. Por primera vez la introdujo Marx en la edición francesa de 1873, de donde
Engels la ha repetido en la cuarta edición alemana. Mazaryk (Die philo8ophiBche"
una 8oziologischen Grunalagen de8 MarxiBmttS, Viena, 1899, pflg. 299) hace notar
con justa razón que este agregado está en correlación con las manifestaciones
que Marx ha introducido a su tesis en el tomo TII de El Oapital. Está permitido
ver en ello una retractación de la teorla marxista de clases. Es un hecho digno
de anotar que en el tomo ITI de El Oapital el capitulo intitulado "Las clases" se
interrumpe bruscamente después de algunos periodos. En sus consideraciones
acerca del problema de clases Marx no ha estado mfls alié. de la afirmación
sin pruebas de un dogma.
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Cuando se reúne a todos los hombres que ocupan en la sociedad una
posición análoga bajo la designación de clases sociales, debe siempre
recordarse que nada se ha hecho aún para resolver el problema de saber
si debe concederse una importancia particular a las clases en la vida
social. La esquematización y la clélsificación no constituyen en sí mismas
más que un conocimiento. Unicamente la función que los conceptos llenan
en las teorías, a las cuales están integrados, les da un valor científico;
tomados aisladamente y fuera de sus relaciones con estas teorías son un
estéril juego de ideas. Está lejos de quedar demostrado el valor práctico
de la teoría de clases por virtud de que se corrobore como un hecho evi
dente que los hombres ocupan posiciones diferentes y que por esto re·
sulta innegable la existencia de las clases sociales. No importa el hecho
de que los individuos ocupen posición social diferente, sino el papel que
tal posición desempeña en la vida social.

En todo tiempo se ha reconocido que el contraste entre pobres y
ricos, como sucede, por lo demás, en todos los contrastes de intereses
económicos, ha jugado un papel considerable en la política. Y no ha sido
un hecho menos bien conocido la importancia histórica de la diferencia de
rango o casta, es decir, la diferencia de posición jurídica, la desigualdad
ante la ley. La economía liberal no ha refutado esto. Pero ha intentado
demostrar que todos estos contrastes tienen origen en instituciones con
trarias a la razón. Según esta doctrina, bien comprendida, no hay incom
patibilidad alguna entre los intereses individuales. Los pretendidos anta·
gonismos de intereses, que antaño desempeñaron un papel importante,
deben atribuirse al desconocimiento de las leyes naturales que rigen la
vida social. Ahora que se ha reconocido que todos los intereses son idén·
ticos no se tiene ya el derecho de servirse de viejos argumentos en la
discusión política.

Al proclamar la doctrina de la solidaridad de los intereses, la econo
mía liberal echa las bRSe!; de una nueva teoría del antagonismo de cla
ses. Los mercantilistas habían colocado los bienes en el centro de la eco
nomía política, considerada como la teoría de la riqueza material. El
gran mérito de los economistas clásicos fue haber colocado la actividad
del hombre al lado de los bienes y haber abierto así el camino a la eco
rlomía política moderna, que sitúa en el centro de su sistema al hombre
y a sus juicios de valor. El sistema en el cual el hombre y los bienes
materiales están colocados en la misma categoría se divide, a su vez, a
primera vista, en dos partes: una que trata de la formación de la riqueza
y la otra de su distribución. A medida que la economía política se trans
forma en ciencia, en el sentido riguroso del término, y llega a ser un sis-
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tema de cataláctica, esta distinción se borra paulatinamente; pero al
comienzo subsiste la idea de dic;tribución. Involuntariamente trae consi
go la idea de que existe una separación entre los procesos de producción
y de distribución. Parece que los bienes hayan sido producidos, ante todo,
para distribuirse después. Por claramente que nos representemos el nexo
indisoluble que existe entre la producción y la distribución en la eco
nomía capitalista, se impone siempre al ánimo esta malhadada distin
ción.1

Ahora bien, desde que se ha retenido el término "distribución" y que
se mira el problema económíco del reparto de los bienes como un pro
blema de distribución, el desorden se convierte en inevitable. En efecto,
la teoría de la imputación, o para emplear una expresión que responde
mejor al concepto que los economistas clásicos han tenido de este pro
blema, la teoría de los ingresos, debe distinguir entre las diferentes ca
tegorías de factores de la producción, aun si aplica a todos, igualmente, el
mismo principio fundamental de la formación del valor. La distinción
entre trabajo, capital y tierra es para ella un dato. De ahí a representarse
a los trabajadores, a los capitalistas y a los terratenientes como si for
maran clases separadas sólo hay un paso, paso que Ricardo fue el pri
mero en salvar en el prefacio de sus Principios. Este concepto se encuen
tra todavía favorecido por el hecho de que los economistas clásicos no
distinguen los elementos constitutivos de la ganancia, de tal manera que
a nada se opone la idea de la división de la sociedad en tres grandes
clases.

Pero Ricardo va más lejos. Al mostrar cómo en las diferentes etapas
de la evolución social, in different stages of 80ciety~2 las partes respec
tivas del conjunto de la producción, que corresponden a cada una de las
tres clases, son diferentes, confiere al antagonismo de clases un carácter
dinámico. Los sucesores que ha tenido lo siguieron en este camino. Y
esta idea es la que sirve de punto de partida a Marx para su teoría eco
nómica expuesta en El Oapital. En sus escritos anteriores, particular
mente en la introducción del Manifiesto Oomunista~ usa todavía la idea
de clases y de antagonismo de clases, en su antiguo sentido de oposición
resultante del rango social o de la importancia patrimonial. El paso de
una concepción a la otra lo da la idea que ve en las relaciones del trabajo
de la economía capitalista la dominación de los poseedores sobre los asa
lariados. Marx se ha abstenido de ofrecer una definición precisa del con-

1 Cf. Cannan, op. cit., págs. 183.. " sobre la historia del concepto de distrl.
buciÓn.

2 Cf. Ricardo, Principles 01 Political Economy and Taxation, pág. 5.
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cepto de clase, aunque ha tenido un valor fundamental en su sistema.
Por más que no dice en qué consiste la clase, se limita a indicar las
grandes clases en las que se divide la sociedad capitalista.1 Para hacer
esto simplemente adopta la división de Ricardo, sin cuidarse de que para
su autor la división en clases no tenía valor sino para la cataláctica.

La teoría marxista de clases y de lucha de clases tuvo un éxito extra
ordinario. En nuestros dias se admite, de manera casi general, que la
sociedad se divide en clases separadas por abismos infranqueables. Aun
quienes desean la paz entre las clases no refutan, por regla general, la
existencia de los antagonismos de clase y la lucha a que dan lugar. Sin
embargo, el concepto de clase ha permanecido siempre obscuro. Como
sucede en Marx mismo y entre los que le sucedieron, se presenta en los
aspectos más variados.

Si el concepto de clase se deduce de los factores de producción del
sistema clásico -lo que respondería con exactitud al espíritu de El Ca
pitaZ--, la distinción imaginada para las necesidades de la cataláctica y
que no está justificada sino dentro de esta última, se convierte entonces
en el fundamento de una teoría general de la sociedad. Se olvida que la
división de los factores de la producción en dos, tres o cuatro grandes
grupos es un problema de arreglo económico y que sólo vale por re
lación a un sistema determinado. Para la comodidad del razonamiento
se tiene derecho, desde el punto de vista del problema de la asignación
de los bienes, a reunír estos factores en diferentes grupos; pero de ello
no resulta que exista un parentesco más estrecho entre estos factores.
La razón que preside a este agrupamiento o a esta oposición de los dife
rentes factores radica únicamente en el sistema que se ha considerado
yen los fines que éste se propone. La posición particular atribuida a la
tierra por la teoría clásica proviene de la idea de la renta de la tierra.
De acuerdo con esta teoría, la tierra es el único bien capaz, bajo ciertas
condiciones, de producir una renta. De igual modo, la tesis que ve en
el capital la fuente de las ganancias y en el trabajo el origen del salario,
resulta de las peculiaridades del sistema clásico. En las concepciones pos
teriores del problema de la distribución, que en las ganancias de la es
cuela clásica distinguen la utilidad del empresario y el interés del capi
tal, el agrupamiento de los factores de la producción es ya muy dife
rente. En la economía política moderna, el agrupamiento de los factores
de la producción, según el esquema de la teoría clásica, ha perdido su
anterior importancia. El viejo problema de la distribución de la riqueza

1 el. Marx, Das KapitaZ, t. m., parte n, 3a. oo., pAgo 421.
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2.-0RDENES SOCIALES Y CLASES SOCIALES

1 Cunow (Die Marxsche GeschiChts- GeseZZschaftso una 8taatstheone, tomo 11,
Berlín, 1921, págs. 61 ... ) trata de defender a Marx contra el reproche que se le
ha hecho de confundir los conceptos de rango social y de clase. Pero sus propias

335EL SOCIALISMO

se ha convertido en el problema de la formación de precios de los fac
tores de la producción. Unicamente el reacio conservatismo, propio de
la clasificación científica, explica que se haya mantenido la antigua ter
minología. Una clasificación más en consonancia con la naturaleza del
problema de la imputación debería descansar en una base enteramente
diferente y apoyarse, por ejemplo, en la distinción de los elementos es
táticos y dinámicos del ingreso.

Pero en ningún sistema encuentra el agrupamiento de los factores
de la producción su razón en los caracteres naturales que le son propios
o en el parentesco de sus funciones. Este es el error fundamental de la
teoría de clases. Ingenuamente parte de la afirmación de que existe una
conexión íntima, creada por las condiciones económicas naturales, entre
los factores de la producción que habían sido agrupados desde luego para
comodidad del análisis; con esta finalidad se imagina una tierra uni
forme, que se pr~sta cuando menos a todas las formas de cultivo, y
un trabajo uniforme, capaz de aplicarse a cualquier objeto. Hace ya
una concesión, una tentativa para acercarse a la realidad, cuando es
tablece una distinción entre las tierras agrícolas, los terrenos mineros
y los urbanos, y entre el trabajo calificado y el no calificado. Pero esta
concesión no mejora las cosas. El trabajo calificado es una abstracción,
con igual titulo que el trabajo puro y simple; y la idea del terreno agrí
cola, con el mismo titulo que la idea del terreno pequeño. Pero -lo
que para nosotros es decisivo- son abstracciones que no toman en
cuenta precisamente los caracteres determinantes desde el punto de
vista sociológico. Cuando se trata de particularidades en la formación
de los precios se puede, en determinadas circunstancias, admitir la dis
tinción de los tres grupos: tierra, capital, trabajo. Pero esto no prueba
que dicha distinción esté ya justificada cuando otros problemas se ha
llan todavía en duda.

La teoría de la lucha de clases confunde frecuentemente los concep
tos de rango social y de clase.1

Los rangos u órdenes sociales son instituciones jurídicas, no hechos
determinados por la economia. Se nace en cierto rango y por lo general
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observaciones y los pasajes de los escritos de Marx y de Engels que cita prueban,
al contrario, lo justificado que es tal reproche. Que se lean, por ejemplo, los seis
primeros párrafos de la primera parte del Manifiesto Comunista intitulada "Bur·
gueses y proletarios" y se obtendrá el convencimiento de que cuando menos ahi
se emplean los términos de rango social y de clase indistintamente con freo
cuencia. Se ha recordado arriba que cuando el sistema de Ricardo se familiarizó
en Londres, Marx separó su concepto de clase del concepto de rango social y
ligó los tres factores de la producción de Ricardo. Pero nunca Marx ha desarrolla·
do este nuevo concepto de clase. Engels y los demás marxistas tampoco han
intentado demostrar lo que hace de los competidores -porque son ésos los in.
dividuos cuya "similitud de ingreso y de fuentes de ingreso" forman unidad espi·
rltual- una clase animada por los mismos intereses particulares.

se permanece en él hasta la muerte. Durante toda la vida el hombre
conserva su calidad de miembro de cierto rango. No es uno amo o siervo,
hombre libre o esclavo, dueño de la tierra o siervo de ella, patricio o
plebeyo, porque se ocupe una posición determinada en la economía.
Pero no se ocupa una posición determinada en la economía porque se
pertenezca a un rango particular. Sin duda, en su origen, los rangos
eran la expresión de las condiciones económicas en la medida en que,
como en cualquier orden social, nacieron de la necesidad de asegurar
la cooperación social. Pero la teoría social que está en la base de esta
institución difiere totalmente de la teoría liberal; para ella la coope
ración humana consiste en que los unos no hacen más que dar, los
otros recibir. No puede concebir que todos den y reciban a la vez y
que este cambio aproveche a la totalidad. Por consiguiente, cuando a la
luz de las ideas liberales nacientes se comenzó a considerar como anti
social y como injusto tal estado de cosas, fundado en la opresión uni
lateral de los débiles, se pretendió justificarlo mediante la introducción
artüicial de la idea de reciprocidad en este sistema: los miembros de
los órdenes superiores asegurarían la protección, la conservación, el
goce de la tierra, etc., a los demás. Pero en esta doctrina ya aparece la
falla de la ideología de los órdenes sociales. Tales ideas eran ajenas
a esta institución en la época de su esplendor. Entonces consideraban
las relaciones sociales francamente como relaciones de fuerza, según
se ve claramente en la forma primitiva de la distinción entre los órde
nes -la distinción entre hombres libres y esclavos. Si el esclavo mísmo
conSidera la esclavitud como natural, si se conforma con su suerte en
vez de rebelarse y de querer huir continuamente, no es que vea en ella
una institución equitativa y ventajosa a la vez para el amo y el escla
vo; es porque simplemente cualquier rebeldía haría peligrar su vida.

Se ha intentado refutar la teoría liberal sobre la institución de la
esclavitud, y en consecuencia, en la medida en que la oposición entre
hombres libres y esclavos constituye la forma primitiva de todas las
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diferencias sociales, la teoría liberal de los órdenes sociales en toda su
generalidad, al poner énfasis en el papel histórico de la esclavitud. El sus
tituir la matanza de los vencidos por la esclavitud marca un progreso de la
civilización. Sin la esclavitud nunca habría podido desarrollarse una so
ciedad fundada en la división del trabajo, porque todos los individuos ha
brían preferido ser amos en sus propias tierras más bien que obreros dedi
cados a trabajar en la transformación de materias primas producidas por
otros o siquiera jornaleros en las tierras de otro. Ninguna civilización
superior es posible sin esta división del trabajo, que asegura a una parte
de la población, liberada de la preocupación del diario sustento, la posi
bilidad de una vida de descanso y comodidad: ésa sería la justificación
de la esclavitud.1

Para el filósofo que estudia la evolución histórica se presenta el
problema de saber si una institución es o no justificada. La presencia
de tal institución en la historia prueba que han participado fuerzas para
realizarla. Sólo tenemos derecho de preguntamos si ha cumplido efec
tivamente la función que tenía asignada. En el presente caso la res
puesta es por completo negativa. La esclavitud no preparó el camino
para la producción que se funda en la división social del trabajo; al
contrario, estorbó su desarrollo. La abolición de la esclavitud es la
única que ha permitido a la industria moderna realizar la producción
en toda su amplitud. El hecho de que hayan seguido existiendo tierras
libres para la colonización no ha impedido ni la creación de una indus
tria particular ni la aparición de una clase de trabajadores libres. Su
explotación no requiere trabajos de mejoramiento y exploración y, en
definitiva, estas tierras pueden ser inferiores, por su situación y su
rendimiento natural, a las tierras bajo explotación.2 La propiedad pri
vada de los medios de producción es la condición necesaria de la divi
sión del trabajo. No exige la esclavitud.

La oposición entre los órdenes sociales reviste dos formas carac
terísticas. La primera se expresa en las relaciones que existen entre el
amo y el siervo. El amo, poseedor de la tierra, permanece por completo
ajeno al proceso de la producción. Sólo interviene al final, cuando se
ha levantado la cosecha, para tomar su parte. La esencia de esta rela
ción continúa siendo la misma, ya sea que haya sido creada por la ser
vidumbre de los campesinos, anteriormente libres, o por el estableci-

1 ef. Bagehot, Ph1lsics and POZitic8, Londres, 1872, págs. 71. ..
2 En la actualidad existen todavia tierras libres suficientes a disposici6n de

los individuos que desearan apropiárselas. Sin embargo, el proletario europeo
no se expatria al Africa ni al Brasil; prefiere perma"riecer en su pals como asa·
lariado.
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miento de otros campesinos en las tierras señoriales. El hecho carac
terístico es que esta relación nada tiene que ver con el proceso de la
producción y·que no existe medio económico alguno de disolverla, como,
por ejemplo, el rescate de la renta por el campesino tributario. Si
pudiera disolverse dejaría de ser una relación de dependencia, que re
sulta del rango social, para convertirse en relación de propiedad. La
segunda forma de esta oposición es la que existe entre señor y esclavo.
En este caso, lo que el señor tiene derecho de exigir no son productos
determinados, sino trabajo. Y también puede exigir en ese caso, sin
tener que dar contraprestación alguna. Porque la concesión de ali
mentos, vestido y alojamiento no constituye una verdadera contrapres
tación; es únicamente la condición indispensable para la conservación
del trabajo del esclavo. Cuando la institución funciona en toda su pu
reza, el esclavo sólo recibe alimentos durante el tiempo en que el pro
ducto de su trabajo es superíor al costo de su manutención.

Nada es tan absurdo como comparar esta relación con la vigente
entre el obrero y el empresario de la economía liberal. El trabajo libre,
que se compensa con salario, es parcialmente producto histórico del
trabajo servil, y ha requerido largo tiempo para despojarse de las hue
llas de su orígen y revestirse de la forma que adquiere en la economía
capitalista. Se desconoce la naturaleza de esta última cuando se ponen
en el mismo plano el trabajo libre asalariado y el trabajo del esclavo.
Se puede, desde el punto de vista sociológico, establecer entre los dos
una comparación. Ambos se presentan bajo la forma de una división
social del trabajo, y constituyen sistemas de cooperación social y, por
consecuencia, presentan rasgos comunes. Pero la sociología no debe
olvidar que el carácter económico de dichos sistemas es bastante des
igual. Se equivoca uno redondamente cuando trata de hacer la defensa
del trabajo libre asalariado, desde el punto de vista económico, con el
auxilio de argumentos tomados del estudio del trabajo servil. El traba
jador libre recibe como salario la parte que se atribuye a su trabajo en
la producción. El amo que hace trabajar esclavos eroga la misma suma,
por un lado, para su manutención y, por el otro, para su compra, cuyo
precio está en función de la diferencia que existe entre la remunera
ción del trabajador libre y los gastos de manutención del esclavo. El
excedente de salario libre sobre los gastos de manutención del traba
jador corresponde, de este modo, a quien transforma al hombre libre
en esclavo, al cazador de esclavos, no al mercader o al propietario de
ellos. En la economía servil, estos dos últimos no tienen ingreso espe
cífico. Querer de aquí apuntalar la teoría de la explotación del hombre
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1 "La fuente de las ganancias del propietario de esclavos -dice Lexis (a
propósito del libro de Wicksell, Weber Wert, Kapital una Rente en "Schmollers
Jahrbuch", tomo XIX págs. 335... )- no puede ignorarse, y esto es igualmente
cierto del sweater. La relación nonnal entre el empresario y el trabajador nada
tiene de común con una explotación asi. Es más bien una dependencia de orden
económico, que influye incontestablemente en la repartición del producto del tra·
bajo. Ei trabajador que nada posee está obligado a procurarse bienes de con
sumo inmediato, so pena de perecer; en general, no puede aplicar su trabajo
sino a la producción de bienes destinados al consumo futuro, pero ese no es
el problema principal, porque aun cuando, como en el caso del galopín de tahona,
éste fabrIca un ~roducto destinado a consumirse el mismo día, la parte de pro·
ducción que recIbe está influida, desfavorablemente, por el hecho de Que él
no puede explotar por su cuenta su capacidad de trabajo, puesto que está obligado
a venderlo, renunciando al producto de ese trabajo, a cambio de medios de sub·
sistencia más o menos suficientes. Esas son trivialidades, pero conservan su fuer
za de convicción ante el observador imparcial a causa de su propia evidencia."
Bohm·Bawerk (Einige strittige Fragen der KapitalBtheorie, Viena y Leipzig, 1900,
pág. 112) Y Engels (prefacio al tomo III de Das Kapital, pág. XII) ven con
razón en estas ideas -que por otro lado no hacen más que traducir las concepcio·
nes admitidas generalmente por "la economía pOllular" alemana- una aproba·
ción prudentemente encubierta de la teoría socIalista de la explotación. En nin·
guna parte aparecen con mayor claridad los sofismas económicos de la teoría de
la explotación como en este ensayo de justificación que Lexis ha intentado.

por el hombre refiriéndose a la economia servil es desconocer por com·
pleto la naturaleza del problema planteado.1

En la sociedad dividida en órdenes, todos los miembros de los ór·
denes que no gozan de la plena capacidad jurídica tienen un interés
común: aspiran a un mejoramiento de la situación jurídica de su orden.
Todos los terratenientes aspiran a tener un aligeramiento de los censos
que pesan sobre ellos. Todos los esclavos, a la libertad, es decir, a una
condición que les permita explotar su capacidad de trabajo en provecho
propio. Este interés, común a todos los miembros del mismo orden so
cial, es tanto más fuerte cuanto más dificil resulta al individuo elevarse
por sí mismo arriba del nivel asignado a su rango por la ley. El hecho
de que en casos excepcionales ciertos individuos, particularmente do
tados de prendas personales, lleguen a elevarse a un rango superior
por virtud de azares favorables, casi no tiene importancia. Las espe
ranzas y los deseos insatisfechos de individuos aislados no podrían
engendrar movimientos de masas. Lo que impulsa a los órdenes privi
legiados a no poner obstáculos en el ascenso de los individuos más
capacitados es menos el deseo de refrenar el descontento social que la
necesidad de renovar su propia fuerza. Los individuos mejor dotados
de prendas personales a quienes se rehusa la posibilidad de elevarse no
se pueden volver peligrosos sino cuando su llamamiento a la acción
violenta halla eco en extensas capas de descontentos.
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La cesación de las luchas entre los diferentes órdenes sociales no
suprimiría la oposicíón existente entre ellos, mientras no fuese abolida
la idea de una división de la sociedad en órdenes.

Aun si los oprimidos lograsen sacudir el yugo, las diferencias en
tre los órdenes no quedarían suprimidas. Unicamente el liberalismo po
dría resolver la oposición fundamental de los rangos sociales. Ha dado
el toque de agonía de los órdenes sociales, al combatir cualquier ataque
a la libertad de la persona, al considerar que el trabajo libre es más
productivo que el trabajo servil, al hacer de la libertad de circulación
y de la libre elección de profesión las bases de una política racional.
Nada caracteriza mejor la impotencia de la critica antiliberal, para
comprender la significación historica del liberalismo, como las tenta
tivas que se han hecho para denigrarlo, al hacerlo aparecer como la
exposición de intereses de grupos particulares.

En la lucha entre los órdenes sociales, todos los miembros de un
mismo orden están unidos por la comunidad del fin que persiguen. Sus in
tereses pueden diferir tanto como se quiera, pero confluyen por lo
menos en un punto: mejorar la situación jurídica de su orden. Un me
joramiento como éste permite, en general, ciertas ventajas económicas,
pues el objeto de la diferencia jurídica de los órdenes es precisamente
aventajar económicamente unos por relación a los otros.

El concepto de clase, tal como lo entiende la teoria antagonista, se
presenta en un aspecto por completo distinto. Esta teoría, que supone
que existen abismos infranqueables entre las clases, no va hasta el fin de
su propia lógica cuando se limita a dividir la sociedad en tres o cuatro
grandes clases. Para ser consecuente consigo misma, deberia preferir
que la división de la sociedad se hiciera en cuatro grupos de interés,
hasta el punto de que hallase grupos cuyos miembros llenaran exacta
mente la misma función. No basta con dividir a los poseedores en telTa
tenientes y capitalistas. Es necesario ir más lejos, y llegar, por ejemplo,
a grupos tales como los hilanderos de algodón que producen el mismo
número de hilo, los fabricantes de cabritilla negra, los productores de
cerveza clara. Estos grupos tienen realmente un interés co~ún que los
antagoniza con todos los demás grupos: el de que la corriente de sus
productos funcione en las condiciones más favorables. Pero este común
interés se ve singularmente restringido. En la economía libre ninguna
rama de la producción puede asegurarse duraderamente una ganancia
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superior a la media, de igual manera que tampoco puede trabajar mu
cho tiempo con pérdida. De este modo, la comunidad de intereses de
los miembros de una misma rama de la producción no se extiende más
allá de la constitución de un mercado favorable por un período limitado
de tiempo. Por lo demás, no es la solidaridad de intereses lo que domina
la relación de sus miembros, sino la competencia. Esta no sufre restric
ciones a nombre de los intereses de grupo sino en donde la libertad
económica se encuentra ya limitada en cualquier forma. Pero a fin de
que el plan pueda aplicarse a la crítica de la doctrina de la solidaridad
de los intereses particulares de clase, seria necesario aportar la prue
ba de que permanece válido dentro de una economía libre. No es una
prueba en favor de la teoría de la lucha de clases demostrar, por ejem
plo, que un interés común liga a los terratenientes entre sí y los opone
a la población urbana en la política aduanal, o establecer que existe un
conflicto entre los terratenientes y los habitantes de la ciudad por la
posesión del poder político. La teoría liberal de ninguna manera niega
que las intervenciones del Estado en el libre juego de la economia cree
intereses particulares. De ninguna manera niega que ciertos grupos se
esfuercen por asegurar, mediante este camino, ventajas particulares.
Solamente dice que estas ventajas particulares provocan luchas polí
ticas, violentas rebeliones de la mayoría no privilegiada contra la
minoría privilegiada, mientras constituyan privilegios en favor de pe
queños grupos, y que la evolución de la sociedad entera se ve estorbada
por la perturbación de la paz, que es el resultado de todo ello. La teoría
liberal únicamente dice que estos privilegios perjudican a todos cuando
se convierten en regla general, porque les toman a unos lo que les dan
a otros y no traen como resultado definitivo más que una disminución
de la productividad del trabajo. La comunidad de intereses de los miem
bros de los diversos grupos y su oposición de intereses con relación a
los otros grupos, siempre son la consecuencia de restricciones impuestas
al derecho de propiedad, a la libertad de los cambios o a la elección de
profesión; o bien proceden de la comunidad o de la oposición de los
intereses en un corto período transitorio.

Pero si no existe comunidad alguna de intereses entre los grupos
cuyos miembros ocupan la misma posición en la economía, que los
opongan a los otros grupos, no puede existir, por mayoría de razón,
en el interior de grupos más importantes cuyos miembros ocupan una
posición no idéntica, sino simplemente análoga. Si ninguna comunidad
particular de intereses liga a los hilanderos de algodón entre sí, no
puede haberla, con más motivo, entre los hilanderos y los fabricantes
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de máquinas. La oposición de intereses es tan marcada cuanto es posible
entre los hilanderos y los tejedores, entre los constructores de máqui
nas y quienes las utilizan. La comunidad de intereses no existe sino en
donde la concurrencia ha sido eliminada, por ejemplo, entre los propie
tarios de tierras cuya calidad y situación son idénticas.

La teoría que divide a la población en tres o cuatro grandes grupos,
en donde cada uno tiene un interés común, se engaña cuando considera
que los terratenientes constituyen una clase con intereses idénticos. Nin
guna comunidad particular de intereses liga a propietarios de tierras
arables, bosques, vallados, minas o terrenos libres, si no es porque de
fienden el derecho de propiedad privada de la tierra. Pero ése no es
un interés particular de los propietarios. Quienquiera que haya reco
nocido la significación que tiene la propiedad privada de los medios de
producción en el rendimiento del trabajo social, ya se trate o no de un
propietario, debe convertirse en defensor de ella por su propia con
veniencia, con igual título que si fuese propietario. Este último no tiene,
en verdad, interés particular sino cuando la libertad de la propiedad y
del comercio se ha limitado de alguna manera.

No hay más intereses comunes tampoco entre todos los trabajado
res asalariados. La idea de un trabajo homogéneo es tan quimérica como
la idea de un trabajo universal. El trabajo del hilandero es diferente al
del minero y al del médico. Los teóricos del socialismo, para quienes la
oposición de clases es infranqueable, se expresan, en general, como si
existiera una especie de trabajo abstracto que cada quien estaría en
capacidad de desempeñar y como si el trabajo calificado no se tomara
en cuenta. En realidad no existe "trabajo en sí mismo". El trabajo no
calificado tampoco es homogéneo. La ocupación de barrendero y la de
cargador son muy diferentes. Además, el papel que desempeña el tra
bajo no calificado, si se le considera desde el punto de vista puramente
cuantitativo, es mucho más restringido de lo que la teoría ortodoxa
de clases admite habitualmente.

La teoría de la imputación tiene el derecho, en la deducción de sus
leyes, de hablar de "tarea" y de "trabajo" en si mismos. En efecto,
para esta teoría sólo tienen sentido los bienes de orden superior, en
tanto que son objetos para la economía. Cuando al simplificar la varie
dad infinita de los bienes de orden superior dicha teoría los clasifica
en un pequeño número de grandes grupos, la razón de ello consiste
sencillamente en que facilita la elaboración de una doctrina orientada
hacia un fin bien determinado. A menudo se reprocha a los economistas
que se mueven en abstracciones. Pero quienes les hacen esta crítica
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olvidan que los conceptos "trabajo", "trabajador", "capital" y "capi
talista", etc., son abstracciones y no temen transportar pura y simple
mente ar "trabajador" teórico de la economía política a la vida econó
mica concreta de la sociedad.

Los miembros de una misma clase son competidores unos con rela
ción a otros. Si el número de trabajadores disminuye y aumenta a la
vez el rendimiento marginal del trabajo, el salario se incrementa y con
él también el ingreso y el nivel de vida del trabajador. Este es un he
cho contra el cual nada pueden hacer los sindicatos. Implícitamente
reconocen su exactitud al constituirse --ellos, que habían nacido para
luchar contra los empresarios-- en agrupación cerrada.

Pero la concurrencia se expresa en el interior de las clases, por el
hecho de que los trabajadores entren en competencia con el fin de
mejorar su situación y de elevarse a un rango social superior. Ya sea
que tal o cual individuo alcance el primer rango en el taller y que se
una a la minoria relativa que se eleva de las capas inferiores a las supe
riores, poco importa a los demás miembros de las otras clases siempre
que sea el más capaz. Pero para los trabajadores mismos ésa es una
cuestión de importancia. En este punto cada quien se ve envuelto en
competencia con su vecino. Indudablemente todos los trabajadores tie
nen interés -y esto resulta de la solidaridad social- en que los otros
puestos superiores queden ocupados por los mejores y más capacitados
individuos.. Pero cada uno está ansioso de ver que se le conceda el cargo
para el cual es candidato, aun cuando no sea el más calificado para
ocuparlo, porque el beneficio directo que retire de tal cosa será mucho
más considerable que la parte del daño general que indirectamente re
caiga sobre el mismo.

Si se abandona la teoria de la solidaridad de los intereses de todos
los miembros de la sociedad, la única teoría capaz de explicar la posi
bilidad de la sociedad, entonces no se puede siquiera decir que esta
última se disuelve en clases; es preciso afirmar que no quedan ya sino
individuos que se enfrentan como adversarios. No es en la clase,
sino en la sociedad únicamente, en donde la oposición de intereses indi
viduales se puede vencer. En la sociedad no se encuentran otros elemen
tos componentes que los individuos. La idea de una clase cuya unidad
estuviera fundada en una comunidad particular de intereses es purament~
quimérica; es la invención de una teoría elaborada con insuficiencia.
Cuanto más compleja es la sociedad y cuanto más lejos se lleva la espe
cialización, son más numerosos los grupos de personas que ocupan una
situación análoga dentro del organismo, y también disminuye más, na-
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turalmente, el número de miembros de cada grupo, a medida que au-.
menta el número de grupos. El hecho de que los miembros de cada
gn.¡po tengan en común ciertos intereses inmediatos, no basta para
crear entre ellos una igualdad de intereses. La similitud de sus situa
ciones hace de ellos competidores y no personas con aspiraciones idén
ticas. Y el hecho de que grupos afines entre sí no ocupen una situación
absolutament~ similar, tampoco crea. entre ellos una comunidad com
pleta de intereses. En la medida en que sus situaciones son parecidas,
funcionará la competencia necesariamente entre ellos.

Los intereses de los propietarios de hilaturas de algodón pueden te
ner, desde ciertos puntos de vista, orientaciones paralelas; pero en este
caso los hilanderos son competidores los unos con relación a los otros.
Desde otro punto de vista, solamente los hilanderos que producen el
mismo número de hilo ocupan situaciones exactamente análogas, y
aqUÍ vuelve a reinar entre ellos la competencia, igualmente, en el mismo
grado. Desde un tercer punto de vista, el paralelismo de los intereses
se extiende más lejos todavía: puede englobar a todos los que trabajan
en la industria del algodón, en seguida a todos los que producen algo
dón, comprendiendo en este rubro a los dueños de plantaciones y a los
asalariados; después, a los industriales también, quienesquiera que
sean, etc.; el agrupamiento es con frecuencia diferente, según los inte
reses que se consideren. Pero apenas es posible una similitud completa
y, en la medida en que ella existe, no conduce solamente a una comu
nidad de intereses respecto a terceros; conduce también, aun dentro del
grupo, al establecimiento de la competencia.

Una teoría que busca en la lucha de clases la fuente de toda la evo
lución social debiera mostrar que la posición de cada individuo en la
organización social está determinada únicamente por su situación de
clase, es decir, porque pertenece a cierta clase y por la relación que
une esta clase con las otras. El hecho de que en las luchas políticas
algunos grupos sociales entren en conflicto con otros no es una prueba
que apoye esa teoría. Para probar su validez sería necesario que mos
trase que el agruparse, con el fin de lucha, está orientado necesaria
mente en una dirección determinada y que no puede ser influido por las
ideologías independientes de la situación de clase. Seria preciso que
demostrase que la manera en que los grupos más pequeños se unen,
para formar grupos más grandes, que a su vez constituyen las clases en
las que se divide la totalidad de la sociedad, no reposa en compromisos
y alianzas realizados con objeto de una acción común efímera, sino en
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hechos que resultan de necesidades sociales, en una comunidad indiscu
tible de intereses.

Consideremos, por ejemplo, los elementos diversos que componen un
partido agrario. Cuando en Austria se agrupan los productores de vino,
de cereales y los criadores de ganado, para formar un partido único,
no se puede decir que sea la identidad de intereses lo que los ha unido.
Efectivamente, cada uno de estos tres grupos tiene intereses diferentes.
Su fusión con objeto de lograr ciertas medidas aduanales es una tran
sacción entre los intereses en pugna; pero una transacción de esta natu
raleza es imposible, a no ser que se funde en una ideología que se sale
fuera de los intereses de clase. El interés de clase de cada uno de di
chos grupos se opone al de los otros. No pueden unirse si no renuncian,
total o parcialmente, a ciertos intereses particulares, aunque no obren
asi más que para defender con mayor eficacia otros intereses particu
lares.

Cosa igual sucede en lo tocante a la oposición de los trabajadores
o de los propietarios de los medios de producción. Los intereses particu
lares de los diferentes grupos de trabajadores no son idénticos. Cada
grupo tiene intereses diferentes, según la capacidad y conocimientos de
sus miembros. El proletariado no es, por virtud de su posición de cla
se, un conjunto homogéneo, como lo pretende el partido socialista; se
convierte en tal sólo por la intervención de la ideología socialista, que
obliga a los individuos a que abandonen sus intereses particulares. La
tarea de los sindicatos es buscar, precisamente, transacciones capaces
de salvar estos conflictos. 1

Pueden siempre formarse coaliciones y alianzas diferentes a las que
ya existen entre los grupos de intereses. Si unas y otras se han llevado
a cabo efectivamente, esto depende de la ideología y no de la posición de
clase de los grupos. La coalición de las clases no está determinada por la
identidad de los intereses de clase, sino por fines políticos. Cualquier
comunidad particular de intereses es extremadamente limitada; se ve
nulificada y contrarrestada por la oposición de otros intereses particu
lares, a menos de que una ideología determinada haga aparecer a la
comunidad de intereses como más fuerte que su oposición.

La comunidad de los intereses de clase no es algo que exista inde
pendientemente de la conciencia de clase, y esta última no viene a su-

1 El ~IanifiestoComunista mismo está obligado a reconocer: "la organización
de los proletarios en clase y, por tanto, en partido poUtico, está amenazada
frecuentemente por la competencia existente entre los trabajadores mismos".
(Op. cit., pág. 30>. También Marx, Das Elend der Philo80phie, 8a. ed., Stuttgart,
1920, pág. 161.
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1 Al hacerlo asi se olvidan por completo, con singular inconsciencia, los inte·
reses de 10s trabajadores en su carácter de productores.

marse a una comunidad particular ya dada de intereses; es ella la que
crea esta comunidad. El proletariado no constituye, en el marco de la
sociedad moderna, un grupo particular cuya actitud estuviese deter
minada, siIi duda, por su posición de clase. Los individuos no se reúnen
con fines de una acción política común sino cuando aparece la ideolo
gía socialista; la unidad del proletariado no resulta de su posición de
clase, sino de la ideología de la lucha de clases. El proletariado no exis
tía como clase antes de la aparición del socialismo, y el socialismo tam
poco es la concepción política que corresponde a la clase del proleta
riado; quien ha creado la clase proletaria al unir a ciertos individuos,
para alcanzar un fin político determinado, es el pensamiento socialista.

Ocurre con la ideología de clases como con la ideología nacionalista.
En realidad, tampoco existe oposición entre los intereses de los dife
rentes pueblos y las diversas razas. La ideología nacionalista es la que
da nacimiento a la creencia de que existe esta oposición y la que trans
forma a la nación en grupos particulares que se combaten entre sí.
La ideología nacionalista divide verticalmente a la sociedad, y la ideo
logía socialista, horizontalmente. En este sentido dichas ideologías se
excluyen recíprocamente. A veces es una y a veces otra la que saca
ventaja. En 1914 la ideología nacionalista desplazó en Alemania a la
idea socialista a la retaguardia. De esta manera se creó bruscamente
un frente único nacionalista. Pero en 1918 triunfó de nuevo la ideología
socialista sobre la idea nacionalista.

En una sociedad libre no existen clases que se encuentren separa
das por intereses irreconciliables. La sociedad es la solidaridad de los
intereses. La constitución de grupos particulares tiene como fin la des
trucción de la cohesión social. Por sus fines y naturaleza es antisocial.
No hay comunidad de intereses entre los proletarios sino en la medida
en que se proponen un mismo objetivo: subvertir la sociedad; y no su
cede de manera diferente en la comunidad particular de intereses de
los miembros de un mismo pueblo.

El hecho de que la teoría marxista no haya definido de manera más
pr~isa el concepto de clase, ha permitido el uso de esta palabra en los
sentidos más diferentes. Cuando se presenta unas veces el conflicto
entre poseedores y no poseedores, otras el conflicto entre la ciudad y
el campo o todavía aún entre burgueses, campesinos y trabajado
res, como el conflicto esencial, cuando se habla de los intereses del
capitalismo de los armamentos, del alcohol y de las finanzas;1 cuando
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4.-LAS FORMAS DE LA LUCHA DE CLASES

1 Aun Cunow (op. cit., t. n. p. 53) debe admitir en su apologia del marxismo,
tan carente de espiritu critico, que Marx y Engels no hablaron en sus escritos po
liticos s610 de las tres clases principales, sino que todavia distinguieron una serie
completa de clases secundarias o adventicias.

se habla de la internacional del oro e inmediatamente después se
explica que el imperialismo se debe a los conflictos del capital, es fácil
ver que ahí se trata de formas verbales adecuadas para los demagogos
y desprovistas de interés para la sociología. El marxismo, en este punto
fundamental de su doctrina, jamás se ha elevado arriba del nivel de
una doctrina callejera de partido.1
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La distribución del conjunto de la producción nacional en salarios,
renta de la tierra, intereses del capital y ganancias del empresario, se
opera en función de la imputación del rendimiento. En este distingo
no es la posición de fuerza que ocupan las diferentes clases, fuera de la
economia, la que desempefia el papel decisivo; es la importancia rela
tiva que la economía atribuye a los diferentes factores de la produc
ción. Este es un hecho admitido por todas las teorías de la economía
politica, y en este punto la economía clásica está de acuerdo con la
doctrina moderna de la ganancia limite. Ni aun la teoría marxista, que
toma su doctrina de la distribución de la riqueza de la teoría posclási
ca, hace una excepción a esta regla. En su deducción de las leyes con
forme a las cuales establece el valor del trabajo -salario del trabajador
y plusvalía- construye una teoría de la distribución en donde obran
sólo faCtores puramente económicos. La teoría marxista de la distri
bución nos parece llena de contradicciones y absurdos. Sin embargo,
es una tentativa para explicar la formación de los precios de los dife
rentes factores de la producción por medio de razones puramente eco
nómicas. Sin duda Marx fue arrastrado a ceder en este punto, debido
a la obligación en que se hallaba de reconocer, por razones políticas, las
ventajas del movimiento sindicalista para los trabajadores. Pero el he
cho de que haya defendido su sistema económico demuestra que no
era para él sino una concesión, y que dejaba subsistir sus concepciones
fundamentales sin cambio alguno.

Si se quiere aplicar el término lucha a los esfuerzos que hacen las
personas que se enfrentan en el mercado, para asegurarse el mejor pre
cio posible en ciertas condiciones, entonces la economía es un teatro
de lucha permanente de todos contra todos, y no una lucha de clases.
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El conflicto no es entre las clases, sino entre los individuos que parti
cipan en la economía. Aun cuando se forman grupos de competidores
con fines de acción común, no son clases, sino grupos los que se oponen
entre sí. Las ventajas que obtiene determinada categoría de trabajado
res no benefician al conjunto de ellos; al contrario, los intereses de los
trabajadores pertenecientes a las varias ramas de la producción son
tan opuestos como los de los empresarios y los obreros.

Al hablar de lucha de cIases, la teoría marxista no puede tener pre
sente la oposición que divide en bandos a compradores y vendedores en
el mercado. 1 La lucha que designa con 'el nombre de lucha de cIases
se libra, sin duda, por motivos económicos, pero se desarrolla fuera de
la economía. Cuando asimila la lucha de clases a la lucha entre los
órdenes, no se puede referir sino a un conflicto político que se desarrolla
fuera del mercado. Nunca ha podido existir conflicto de otra clase entre
amos y esclavos, entre propietarios y pequeños terratenientes. En el
mercado no existe relación alguna entre ellos.

El marxismo plantea, como un hecho evidente, que los poseedores
sólo tienen interés en mantener la propiedad privada de los medios de
producción y que los proletarios manifiestan un interés contrario, y
que los unos y los otros están conscientes de tal estado de cosas y obran
en consecuencia. Hemos demostrado ya que esta concepción no sería
justa sino admitiendo la verdad de los teoremas marxistas. La institu
ción de los medios privados de producción no existe únicamente confor
me al interés de los poseedores, sino también conforme al de los no
poseedores. De ningún modo es necesario que la sociedad esté dividida
en estas dos grandes categorías, ambas conscientes de su interés de
clase. Los marxistas han tenido mucha dificultad en despertar la con·
ciencia de cIase de los trabajadores y en afiliarlos a su plan de distri
buciÓn de la propiedad. Lo que ha podido agrupar a los trabajadores
con fines de acción común, contra la clase burguesa, es la teoría de la
oposición infranqueable de los intereses de cIase. Lo que ha hecho una
realidad de la lucha de clases es la conciencia de clases creada por la
ideología de aquélla. Es la idea la que ha creado la clase y no la clase
quien ha creado la idea.

En sus medios de acción, COOI0 en su origen y fines, la lucha de
clases se sitúa fuera de la economía. Las huelgas, el sabotaje, los actos
de violencia y de terror no proceden de la economía. Son medios de
destrucción que pretenden interrumpir el curso de la vida económica,

1 ef. la cita de Marx, pá.g. 331.
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5.-LA LUCHA DE CLASES COMO MOTOR DE LA EVOLUCIÓN SOCIAL

son medios de combate que solamente pueden traer la destrucción de
la sociedad.

El marxismo saca de la doctrina de la lucha de clases la consecuencia
de que la organización socialista de la sociedad se impondrá a la huma
nidad, en el porvenir, de manera ineludible. Según él, en toda sociedad
que reposa en la propiedad privada existe necesariamente una oposición
insalvable entre los intereses de las diferentes clases; los oprimidos se
levantan contra los opresores; esta oposición de intereses da a las cla
ses su posición histórica y marca la política que deben seguir. De este
modo, la historia se presenta como un encadenamiento de luchas de
clases hasta el momento en que, con el proletariado moderno, aparece
una clase que se libera de la dominación de clases al suprimir toda opo
sición entre ellas y toda opresión.

La teoria marxista de la lucha de clases ha ejercido influencia mucho
más allá de los círculos socialistas. El retroceso de la idea liberal sobre
la solidaridad final de los intereses de todos los miembros de la sociedad
no le es, sin duda, imputable. Se debe igualmente al despertar de las
ideas imperialistas y proteccionistas, pues cuanto más fuerza perdía
el liberalismo más crecía el poder de atracción del evangelio marxista.
Porque al menos hay la ventaja, sobre las demás teorías antiliberales,
de que admite la posibilidad de la vida en sociedad. Las otras doctrinas
que niegan la armonía de los intereses refutan a la vida social la posi
bilidad de existir. Quienes, como los nacionalistas, los racistas o aun
simplemente los proteccionistas, estiman que la oposición de intereses
entre naciones es infranqueable, niegan la posibilidad de una coexisten~

cia pacífica entre ellas. Los defensores irreductibles de los intereses de
los campesinos o de la pequeña burguesía, que adoptan en política una
actitud en función únicamente de los intereses de grupo que represen
tan, deberían llegar lógicamente a desmentir las ventajas de la vida en
sociedad. Frente a estas teorías, cuya conclusión lógica es el pesimismo
más sombrio en lo que toca al porvenir de la evolución social, el socia
lismo se presenta como una doctrina optimista en la medida en que, al
menos, deja subsistir la solidaridad entre todos los miembros del cuer
po social, en la nueva organización a que aspira. Es tan grande la nece
sidad de una filosofía social que no niegue el valor de la vida en socie
dad, que son numerosos aquellos que han sido precipitados en brazos
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del socialismo por esta razón, y que, de otra manera, habrian perma
necido alejados de él. El pesimismo desalentador de las otras teorías
antiliberales es el que los ha empujado hacia el socialismo.

Pero, al unirse así al socialismo, se olvida que el dogma marxista
que predice el advenimiento de una sociedad sin clases descansa por com
pleto en el postulado de la productividad infinita de la organización
socialista del trabajo, postulado que se considera como irrefutable.
liLa posibilidad de asegurar a todos los miembros de la sociedad, gra
cias a la producción social, una existencia en que les esté garantizada
no solamente una riqueza material cada vez creciente, sino también el
desarrollo de todas sus facultades corporales e intelectuales, existe hoy
por primera vez, pero existe."1 El único obstáculo que nos separa de
esta sociedad, que a todos promete bienestar, es la propiedad privada
de los medios de producción que, después de haber sido "una forma de
evolución de las fuerzas productoras", se ha convertido en "la cade
na".2 Liberar estas fuerzas de los lazos que les han impuesto los mé
todos de producción capitalista "es abrir las vías a un progreso ininte
rrumpido y sin cesar acelerado de las fuerzas productoras y, por lo
mismo, a un aumento de la producción precisamente sin limites".s "Al
crear la evolución de la técnica moderna la posibilidad de satisfacer
de manera suficiente y aun más que suficiente las necesidades de la
colectividad, a condición de que la producción sea económicamente obra
de esta colectividad y que le esté reservada, ha modificado por la pri
mera vez el carácter de la oposición de clases que, al dejar de ser la
condición de la evolución social, se convierte, al contrario, en un es
torbo a la organización consciente y racional de la sociedad. A la luz
de esta evidencia, el interés de clase del proletariado oprimido aparece
que reside en la supresión de todos los intereses de clases y en la cons
titución de una sociedad sin clases. La vieja ley de la lucha de clases,
que parecía eterna, conduce de este modo, por su propia lógica, a nom
bre de los intereses particulares de la clase social más desfavorecida
y más numerosa, el proletariado, a la supresión de todas las oposiciones
de clase, a la constitución final de una sociedad donde reinen la iden
tidad de los intereses y la solidaridad humana."4

La argumentación marxista es, por tanto, la siguiente: el adveni
miento del socialismo es ineludible, porque los métodos de producción

1 Cf. Engels, Herrn Eugen Dühring8 Wmwiilzung der Ga8e1l8chaft. pág. 304.
2 Cf. Marx, Zur Kritik der politiBchen Oekonomie, ed. por Kautsky, Stuttgart,

1897, pág. XL
s Engels, op. cit., pág. 304.
, Cf. Max Adler, Marx al8 Denker, 2a. ed., Viena, 1921, pAgo 68.
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1 Sobre las tentativas hechas por Kautsky, cr. arriba, pág. 178.
I Cf. Kautsky, Die mktatur de8 Proletariat8, 2a. ed., Viena, 1918, pág. 12.
:1 Cf. ¡bid., pág. 40.

de esta doctrina son más racionales que los del capitalismo. Pero el
marxismo se limita a afirmar la existencia de esta superioridad como
cosa automática y apenas trata de probarla mediante algunas observa
ciones lanzadas al azar.1

Pero si se admite la superioridad de los métodos de producción so
cialista sobre los demás, ¿por qué limitar el alcance de esta afirmación
cuando se dice que tal superioridad depende de ciertas condiciones his
tóricas y que no ha existido siempre? ¿Por qué es necesario un largo
periodo para que llegue el socialismo a su madurez? Ciertamente seria
comprensible lo anterior si los marxistas se dignaran explicar la razón
de que, antes del siglo XIX, los hombres jamás hayan soñado en adoptar
los métodos más productivos de la economía socialista y por qué, si les
hubiera venido la idea, no hubiesen podido realizarla. ¿Por qué es ne
cesario que un pueblo, antes de llegar al socialismo, recorra todas las
etapas de la evolución, cuando precisamente la idea socialista se le ha
convertido en familiar? Puede comprenderse que haya podido ser de
esta manera si se admite "que un pueblo no está maduro para el so
cialismo mientras la mayoría de la nación permanezca hostil a esta
doctrina y no quiera oír hablar de ella". Pero ¿por qué "no puede uno
afirmar con certidumbre" que ha sonado la hora del socialismo "cuan
do la mayoria de la nación, constituida por el proletariado, se afirma
en su m~yoría favorable al socialismo"?2 No significa que se carezca
completamente de lógica cuando se afirma que la guerra mundial ha
provocado una regresión de la evolución social y que ha hecho retro
ceder a la época en que la sociedad habría estado madura para el socia
lismo. "El socialismo, es decir, el bienestar general dentro de la civili
zación moderna, no es posible sino por el desarrollo formidable de las
fuerzas productivas del capitalismo, las riquezas enormes que ha crea
do y concentrado en las manos de la clase capitalista. Un estado que
ha derrochado estas riquezas mediante una política incierta, por ejem
plo, por virtud de una guerra sin resultados, no constituye a priori
terreno favorable a la difusión rápida del bienestar en todas las capas
de la sociedad".:I Si es exacto que los métodos socialistas de producción
multiplican el rendimiento, sería una razón de más para apresurar el
advenimiento del socialismo el hecho de que la guerra nos ha empo
brecido.
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6.-LA TEoRÍA DE LA LUCHA DE CLASES Y LA INTERPRETACIÓN

DE LA HISTORIA

Marx responde a esto como sigue: "Una forma de sociedad no des
aparece antes de que todas las fuerzas de producción, para las cuales
constituye un marco suficiente, hayan alcanzado su pleno desarrollo; y
una nueva organización superior de la producción jamás puede instau
rarse antes de que las condiciones que la hacen materialmente posible
no se hayan realizado dentro de la sociedad anterior".1. Pero esta res
puesta da ,por aceptado lo que se trata precisamente de probar, esto
es, lo mismo el hecho de la superior productividad de los métodos so
cialistas de producción como la categoría más elevada que les atribuye
una clasificación que ve en ellas la señal de una etapa más avanzada
de la evolución social.

La mayoria de la opinión admite hoy en día que la evolución his
tórica conduce al socialismo. La imaginación se la representa en globo
como el paso del feudalismo al capitalismo, después al socialismo; del
reinado de la nobleza al de la burguesía y, fínalmente, al de la demo
cracia proletaria. El hecho de que el inevitable destino de nuestra
sociedad lleve al socialismo alegra a unos y entrurtece a otros, y son
raros quienes ponen en duda su realidad. Este esquema de la evolución
social había sido trazado ya antes de la llegada de Marx. Pero fue éste
quien le dió su forma definitiva y su popularidad y quien, sobre todo,
lo integró en un sistema filosófico.

De todos los grandes sistemas de la filosofía idealista alemana, los
de Schelling y de Hegel han ejercido influencia profunda y directa en
la formación de las diferentes ciencias. De la filosofía de la naturaleza
de Schelling nació una escuela especulativa, cuyas construcciones, pu
ras creaciones de "la intuición intelectual", antes admiradas y elogia
das, se han echado en el olvido desde hace mucho tiempo. La filosofía
de la Historia de Hegel ha dominado la ciencia alemana durante una
generación; se escribieroh historias generales, hístorias de la fllosofía,
de la religión, del derecho, del arte y de la literatura, según el modelo
hegeliano. Todas estas hipótesis evolucionistas, puramente arbitrarias y
a menudo caprichosas, han desaparecido. El menosprecio en que habían
precipitado a la filosofía las escuelas de Schelling y de Hegel condujo
a las ciencias de la naturaleza a rechazar cualquier cosa que excediera a

1 Marx, Zur Kritik der JloZitischen Oekonomie. pAgo XII.
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la experiencia y al análisis de laboratorio, y a las ciencias del espíritu a
desinteresarse de todo aquello que no fuese investigación y crítica
de las fuentes originales. La ciencia se limitó al estudio de los hechos,
y se condenó toda síntesis como no científica. El espíritu filosófico no
pudo nuevamente penetrar la ciencia sino en virtud de un impulso pro
cedente de otra parte: de la biología y de la sociología.

De todas las construcciones de la escuela hegeliana no hay más que
una que haya conocido una existencia de cierta duración: la teoría
marxista de la sociedad. Pero ha quedado sin relación con las díferen
tes ciencias. Las ideas marxistas han demostrado ser incapaces de pro
porcionar un hilo conductor a las investigaciones hist6ricas. Las ten
tativas para escribir una historia de inspiración marxista han fracasado
lamentablemente. Los trabajos históricos de los marxistas ortodoxos
como Kautsky y Mehring no han alcanzado siquiera la etapa de la ex
plotación personal y de la interpretación filosófica de las fuentes origi
nales. Se han limitado a exponer hechos por medio de investigaciones
ajenas, cuya originalidad consiste en un esfuerzo para considerar todos
los acontecimientos a la luz del marxismo. La influencia de las ideas
marxistas se ha extendido, en verdad, mucho más allá del círculo de
los discípulos ortodoxos; un buen número de historiadores, que desde
el punto de vista político no podrían considerarse como adeptos del
socialismo marxista, se acercan singularmente a él en sus concepciones
de la filosofía de la historia. Y precisamente la intervención del mar
xismo desempeña un papel perturbador en los trabajos de estos inves
tigadores. El empleo de expresiones tan imprecisas como los términos
explotación) valorización del capital) proletariado) obscurece la vista y
evita el juicio imparcial, y la idea de que la historia transcurrida no
constituye sino el prefacio de la sociedad socialista obliga a una inter
pretación de las fuentes que las violenta.

La idea de que la dominación que ejerce la burguesía debe abrir
campo a la del proletariado se apoya en gran parte en el hábito, con·
vertido en general desde la Revolución Francesa, de asignar un número
de orden a los diferentes estados y clases. La Revolución Francesa y
el movimiento que de ella surgió en los estados europeos y. americanos
han acarreado, se dice, la liberación del tíers-État; la liberación del
cuarto Estado está actualmente a la orden del día. Hagamos abstrac·
ción de que el concepto que ve en el triunfo de las ideas liberales una
victoria de la clase burguesa y en el periodo de libre cambio un período
de dominio de la burguesía supone demostrado~ todos los elementos de
la teoría marxista de la sociedad. Porque se impone inmediatamente al
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7.-CoNCLUSIÓN

La raza, la nacionalidad, el rango social, ejercen en la vida una in
fluencia directa. Poco importa que una ideología de partido pretenda
o no agrupar a todos los miembros de la misma raza o de la misma
nación, del mismo Estado o del mismo orden social en una acción co
mún. La existencia de razas, naciones, estados, órdenes sociales, deter
mina las acciones humanas, aun cuando ninguna ideología invite a los
hombres a dejarse conducir en un sentido determinado, en razón del
grupo al cual pertenecen. El pensamiento y la acción de un alemán se
resienten por la formación intelectual que debe al hecho de pertenecer
a la comunidad de lengua alemana. Desde este punto de vista no im
porta que haya o no sufrido la influencia de la ideología de un partido
nacionalista. En su condición de alemán piensa y obra de manera di-

1 Gerhard HUdebrand, Die Erschütterung der lnauatrieherrschaft una dea
InduatneaomaZiBmu8, Jena, 1910, págs. 213•••

espíritu otra pregunta: ¿por qué sería precisamente el proletariado el
que fuese el cuarto Estado cuya hora hubiese sonado ya? ¿No podría
sostenerse, y aun jusillicadamente, que es preciso buscar este cuarto
Estado en la. población campesina? Indudablemente, la cuestión no cons
tituia para Marx duda alguna. Para él es cosa cierta que en la agricul
tura, como en todas partes, la gran explotación suplanta la pequeña y
que el propietario campesino quedará reemplazado por el trabajador
sin tierra de los laillundios. El hecho de que la tesis conforme a la cual
las explotaciones, grandes y pequeñas, son incapaces de sostener la com
petencia, ha quedado bajo tierra desde hace tiempo, plantea aquí una
cuestión para la que el marxismo es incapaz de proporcionar una res
puesta. La evolución a que asistimos llevaría a conceder que la domi
nación está pasando a manos de los campesinos más bien que a la de
los proletarios. l

Todavía aqui la parte esencial es el juicio que se hace sobre los efec
tos de las dos organizaciones sociales, capitalismo y socialismo. Si el
capitalismo no es el producto del infierno que nos presenta la carica
tura que de él hace el socialismo, y si este último no es ese orden ideal
de las cosas que pretenden sus partidarios, toda la construcción se
desploma. La discusión se reduce siempre al mismo punto: ¿permite la
organización socialista una productividad del trabajo social superior a
la de la organización capitalista?
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ferente a un rumano, cuyo pensamiento es el fruto de la historia de la
lengua rumana y no de la lengua alemana.

La ideología de partido del nacionalismo es un factor por completo
independiente del hecho de que pertenezca a una nación determinada.
Ideologías nacionalistas contradictorias pueden coexistir y disputarse
el espíritu de los individuos. También puede no existir ninguna. La ideo·
logía de partido es algo que siempre viene a sumarse al hecho de que
pertenezca a un grupo social determinado; constituye, pues, una fuente
particular de acción. El simple hecho de pertenecer a un grupo no basta
para suscitar en los espíritus una doctrina de partido. La posición de
partido de cada individuo siempre resulta de una teoría que distingue
entre lo ventajoso y lo que no lo es. Se puede hasta cierto punto inclinar
la vida social hacia una ideología determinada; ¿pero no revisten acaso
las doctrinas muy a menudo una forma destinada a presentarlas más
atractivas para un grupo social determinado? Es preciso distinguir
siempre la ideología de lo que es la situación natural y social.

El ser social de cada individuo surge de la ideología en la medida
en que la sociedad es un producto de la voluntad y, por consiguiente,
también del pensamiento humano. El materialismo histórico se pierde
en una inextricable confusión de ideas cuando considera al ser social
como independiente del pensamiento.

Si el lugar que ocupa el individuo en el organismo que se funda en
la cooperación que constituye la economía se llama posición de clase,
entonces lo que acabamos de expresar se aplica igualmente a la clase. Es
necesario distinguir entre las influencias que el individuo sufre por vir
tud de su posición social y las que ejercen sobre él las ideologías polí
ticas de los partidos. El empleado bancario sufre las influencias que re
sultan de su posición en la sociedad. Si por este motivo se resuelve en
favor de la política capitalista o de la socialista, ello depende de las
ideas cuya influencia haya sufrido.

Si se toma el concepto de clase en la acepción marxista de una
división tripartita de la sociedad en capitalistas, propietarios de la tierra
y asalariados, entonces este concepto pierde toda precisión. No es ya
sino una ficción al servicio de una ideología política de partido. De este
modo, los conceptos de burguesía, clase obrera, propiedad privada, son
ficciones cuya utilidad para la ciencia depende de la teoría que los em
plea. Esa teoría es la doctrina marxista, según la cual existen con
flictos irreductibles entre las clases. Si se estima que esta teoría no es
válida, entonces deja de existir diferencia u oposición de clases en el
sentido marxista de estas palabras. Si se prueba que entre los intere..
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1 CI. Ehrenberg, Der Geswhtskreis eines deutschen Fabrikarbeiters, ''Thünen·
Archiv', t. l, págs. 320...

ses bien comprendidos de todos los miembros de la sociedad no existe,
en último análisis, oposición alguna, no solamente resulta claramente
de ello que la concepción marxista de la oposición de los intereses no
vale nada, sino que el concepto de clase, en el sentido en que lo emplea
la doctrina socialista, pierde todo su valor. Porque es únicamente en el
marco de esta doctrina donde el agrupamiento de capitalistas, terrate
nientes y obreros, unidos espiritualmente, puede tener sentido. Fuera
de esta doctrina, un agl11pamiento como ése se halla tan desprovisto de
significación como lo estaría, por ejemplo, el agrupamiento de todos
los hombres rubios o de todos los hombres morenos en unidades distin·
tas, a no ser que se quiera, según hacen ciertas teorías racistas, dar al
color de los cabellos un valor particular, ya sea como carácter exte
rior o como elemento constitutivo.

En su vida, pensamiento y filosofía cada individuo sufre, de manera
decisiva, la influencia de la posición que ocupa en el proceso social de
la producción que se funda en la división del trabajo. Sucede lo mismo,
en muchos respectos, con la diferencia de la situación que se asigna a
cada individuo en la producción social. Empresarios y trabajadores
piensan de modo diferente, porque los hábitos que resultan de su tra
bajo cotidiano les hacen ver las cosas bajo una luz distinta. El empre
sario siempre revela una amplia visión de conjunto, y el trabajador
una visión parcial y reducida.1 El primero se eleva a las generalidades,
el segundo permanece atado a los detalles. Sin duda, estos son hechos
de importancia para el conocimiento de las relaciones sociales, pero no
resulta de ello que se justifique hacer intervenir el concepto de clase
en el sentido que 10 entiende la teoría socialista. Porque las diferencias
que hemos señalado no son en sí caracteres especificos, propios de las
diferentes posiciones que se ocupan en el proceso de la producción. El
pequeño empresario está más cerca del obrero, en su manera de pensar,
que del gran empresario. El empleado encargado de la dirección de una
gran empresa, al contrario, se encuentra más próximo del empresario
que del trabajador. En varios respectos es más importante la distinción
entre ricos y pobres para el conocimiento de las relaciones sociales
que tenemos aquí presentes, que la distinción entre empresario y traba
jador. El nivel de vida y la manera de vivir son en mayor grado función
del monto del ingresol que del sitio que se ocupa en la producción. Esta
última 1:0 se toma en cuenta sino en la medida en que interviene en la
determinación de la escala de los ingresos.
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CAPITULO V

El materialismo histórico

l.-SER y PENSAMIENTO

Feuerbach dijo: "El pensamiento procede del ser, y no el ser del
pensamiento."1 Esta observación, que no pretendía otra cosa síno tra
ducir el abandono del idealismo hegeliano, se ha convertido, bajo la forma
del célebre aforismo "el hombre es lo que come" ("Der Mensch ist was
er isst") 2, en el santo y seña del materialismo, tal como lo han repre
sentado Büchner y Moleschott. Vogt ha expuesto la forma más cruda
de la tesis materialista al sostener "que las ideas mantienen con el cere
bro las mismas relaciones que la bilis con el hígado y la orina con los
riñones".3 Se reconoce en la concepción económica de la historia de
Marx y Engels el mismo ingenuo materialismo que, sin tener la me·
nor idea sobre la dificultad de los problemas, cree poder resolver en
forma simple y completa la cuestión flmdamental de la filosofía al
reducir lo espiritual a lo corporal.

El nombre de materialismo histórico que se ha dado a esta concep
ción de la historia explica bien su naturaleza. Subraya su parecido con
el materialismo contemporáneo, como lo habían hecho sus fundadores.·

El materialismo histórico expone la doctrina de la dependencia en
que se halla el pensamiento con relación a las condiciones sociales, bajo
dos formas, que en el fondo son contradictorias. Conforme a una de
ellas, el pensamiento estaría determinado simplemente y de manera in-

:l Feuerbach, VorZaufige Thesen zur Reform der PhiZosopie, 1842 (obras como
pletas, t. n, Stuttgart, 1904, pAgo 239).

2 Cf. Feuerbach, Die Naturwissenschaft und die RevoZution, 1850 <t. X,
StUttgart, 1911, pAgo 22).

s Cf. Vogt, KohZergZaube und WiBsenschaft, 2a. ed., Giessen, 1855, pág. 32.
• Max Adler, que se esfuerza por conciliar el marxismo con el neocriticismo,

intenta en vano demostrar que el marxismo nada tiene de común con la filosofia
materialista (cf, en particular Marxistische ProbZeme, Stuttgart, 1913, págs. 60.. "
216. ,.); al hacer esto se opone violentamente a otros marxistas (por ejemplo, a
Plechanow, Grundprobleme des Marxismus, Stuttgart, 1910>-
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mediata por el medio económico y por el régimen de la producción en
que viven los hombres. No existe historia de la ciencia ni historia de las
ciencias particulares como evolución que presente carácter autónomo
alguno, dado que la manera de plantear los problemas y de resolverlos
no ha sido el resultado de un movimiento intelectual progresivo, sino el
reflejo momentáneo de las condiciones sociales de la producción en cada
época. Si Descartes consideraba al animal como una máquina, según
Marx, se debía a que "lo miraba con los ojos del período de la industria
manufacturera, mientras que el hombre de la Edad Media veía en él
un auxiliar -eomo lo hizo más tarde Haller en su Restauration. der
Staatwis8enschaW'.l En la concepción marxista, las condiciones de pro
ducción se presentan como datos completamente independientes del pen
samiento humano. "Corresponden" en cada momento "a una etapa de
terminada de la evolución" de las "fuerzas productoras materiales"2 o,
en otros términos, "a cierta etapa de la evolución de los medios de pro
ducción y de cambio".s De la fuerza productora, de los medios de tra
bajo, "resulta" un orden social determinado.· La tecnología revela la
posición activa del hombre con relación a la naturaleza, el proceso pro
ductivo inmediato de su vida y por ende también sus condiciones de exis
tencia y las ideas intelectuales que de ellas dimanan".1I Marx no pensó
en la objeción que se pudo haberle hecho de que las fuerzas de produc
ción son ellas mismas lJI1 producto del pensamiento humano y, por consi
guiente, se encierra uno en un círculo vicioso cuando quiere deducir
el pensamiento de estas fuerzas. Estaba hechizado por las palabras
mágícas "producción material". Material, materialista, materialismo,
eran los términos .filosóficos de moda en su época y no pudo escapar
a su influencia. Consideraba que su misión filosófica más alta consistia
en remediar los "defectos del materialismo abstracto de las ciencias
naturales, que desconocen el proceso histórico", defectos que ya creía
descubrir en las "construcciones abstractas e ideológicas de sus repre
sentantes, desde el momento en que se aventuran fuera de su especia
lidad". Y por esto calificaba su procedimiento de "único método real
mente materialista y, por tanto, científico".B

1 Cl. Marx, Das Kapital, t. J, pág. 354, nota. Pero entre Descartes y HaBer
ha habido De la Mettrie y su hombre·máquina y Marx ha omitido desgraciada
mente dar una interpretación genética de su filosofia.

2 Cl. Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, pág. XI.
a Cl. Marx y Engels, Das kommunisti8che Manffe8t, pág. Zi.
• Cl. Marx, Das Elena der Philo8ophie, pág. 91. Véase igualmente arriba,

pág. 305.
11 Cl. Marx, Das KapitaZ, t. J, pág. 336.
e lbid.
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1 cr. Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomic, pág. 62. - Barth (op. cit.,
t. r, págs. 658... ) estima con justa razón que la comparación entre los privilegios
que la nobleza tiene desde el nacimiento con la ideas que se creen innatas puede
considerarse cuando más como un juego de palabras. Pero la primera parte de
las exposiciones que hace Marx de la doctrina de Locke no vale más que la
segunda.

I Cf. Mehrlng, Die Lessing·Legende, 3a. ed., Stuttgart, 1909, pAgo 422.
a Ibid., pág. 423.
<1 cr. Held, 8wei Bücher zur sozialen Geschichte Englanda, Leipzi~. 1881, pA.

glnas 176 y 183.
a Cf. Schumpeter, Epochen der Dogmen und Methodengeschichte ("Grun·

drlss der Sozialokon1mk", SeCción r, Tubinga, 1914, págs. 81. .•

En su segundo aspecto, el materialismo histórico presenta el interés
de clase como determinante del pensamiento. Acerca de Locke dice
Marx "que representaba a la nueva burguesia bajo todas sus formas:
a los industriales contra las clases obreras y los pobres, a los comercian
tes contra los usureros a la antigua, a los aristócratas de las finanzas
contra los deudores del Estado, y que aun presentaba en una de sus
obras a la inteligencia burguesa como la inteligencia humana normal" 1.

Según Mehring, el más fecundo de los historiadores marxistas, SChopen
hauer es "el filósofo de la pequeña burguesía azorada ... ; su manera
mezquina, egoista y difamatoria sólo es el reflejo espiritual dE:' la bur
guesía que, asustada por el ruido de las armas y temblorosa como las
hojas, se confina en su retiro para vivir de sus rentas y rechazar como
la peste el ideal de su época".2 En Nietzsche ve "a la filosofía del gran
capital".a

Esta actitud se presenta bajo su aspecto más brutal en el terreno de
la economía politica. Marx dividió a los economistas en burgueses y pro
letarios, y esta división ha sido adoptada nuevamente por el estatismo.
Held explica la teoría de la renta de la tierra de Ricardo como "el sim
ple producto del odio de los capitalistas del dinero contra los propieta
rios rurales"; para él, toda la teoría del valor de Ricardo no podría con
siderarse "sino como una tentativa para justificar el dominio y las
ganancias del capital, bajo la apariencia de aspiración a una justicia na
tural más grande".<1 La mejor refutación de este concepto es el hecho
de que la doctrina económica de Marx no es otra cosa que un produc
to de la escuela de Ricardo. Toma de ella todos sus elementos esenciales,
en particular el principio metodológico que separa la teoria de la polí
tica y la exclusión del punto de vista ético.~ El sistema de la economia
política clásica ha sido puesto a contribución para defender el capitalis
mo a la vez que para combatirlo, para predicar el socialismo a la vez que
para condenarlo.
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360 LUDWIG VtJN MISES--------------
Pasa lo mismo con el sistema de ideas de la economía subjetivista

moderna. Incapaz de oponerle la menor crítica razonable, el marxismo
trata de deshacerse de él exhibiéndolo como una "economía burguesa".1
Pero el hecho de que ciertos socialistas se coloquen por completo en el
campo de la teoría de la ganancia límite prueba que la economía polí
tica subjetivista no es "una apologética capitalista".2 La evolución de
la economía política como ciencia es un proceso intelectual por completo
independiente de supuestos intereses de clase de los economistas y nada
tiene que ver con la apología o la condenación de instituciones sociales
determinadas. Siempre es posible abusar de una teoría científica para
fines políticos, pero el míembro de un partido no tiene necesidad de adap
tarla a los objetos particulares que se propone.s

Las ideas del socialismo moderno no han salido del cerebro de pro
letarios, las han inventado los intelectuales, hijos de la burguesía y
no de los trabajadores asalariados.· El socialismo no se ha apoderado
solamente de la clase obrera; tiene igualmente partidarios, declarados
o no, entre los poseedores.

1 cr. Hilferding, Bohm-Bawerks Mar:x:·KriUIC, Viena, 1904, págs. 1, 61. - Para
el marxista católico HohoU (Warenwert und KapitaZ prolit, Paderborn, 1902, pfl·
gina 57), Bohm·Bawerk es "un economista popular, capacitado sin duda, pero que
no ha sabido elevarse por encima de los prejuicios' capitalistas en los cuales se
habia educado". Cf. Mises, GrundprobZeme der NationaZokonomie. Jena, 1933.
págs. 170...

2 cr., por ejemplo, Bernard Shaw, Fabian E88aY8 (1889, pflgs. 16... ). De igual
manera, en el campo de la sociologia y de la polltica, el derecho natural y la
teoria de los contratos han servido para defender a la vez que para combatir el
absolutismo.

s Si se pretende conceder mérito al materialismo histórico por haber insistido
con vigor sobre la dependencia de las relaciones sociales respecto a las condi·
ciones naturales de la vida y de la producción, es preciso cuidarse de que este
mérito no exista realmente sino por oposición a los excesos de la rUosofia de la
historia de inspiración hegeliana. La fUosofia liberal de la sociedad y de la his·
toria se habia colocado ya en una etapa más avanzada desde fines del siglo xvm
(y aun en la misma Alemania también, cf. Below, Die Deut8che Geschichtssohrei·
bung von den Belreiungs kriegen bi8 zu un8eren Tagen, Leipzlg, 1916, págs. 124... )

• Dice Sombart de los principales representantes del sindicalismo francés e
italiano (Soziali8mus und 80ziaZe Bewegung, 7a. ed., Jena,1919, pág. 110): "En
la medida en que los conozco personalmente son gente amable, f'ma y culta;
hombres de buena educación, usan ropa interior limpia, tienen buenas maneras
y mujeres elegantes, a quienes se puede tratar como personas de categoria igual
a la nuestra. Al ver a estos representantes sindicales no ne sospecharla de ma·
nera alguna que simbolizan, ante todo, una poUtica hostil a cualquier aburguesa.
miento del socialismo, y que desean ayudar verdaderamente a que conquiste sus
derechos la clase obrera de manos callosas." Y De Man (op. cit.; págs. 16... )
dice igualmente: "Si quisiera aplicarse hasta el fin la manera de expresarse de
los marxistas, tan llena de errores, que hacen depender cualquier ideologia so·
cial del hecho de pertenecer a determinada clase, seria entonces preciso decir
que el socialismo como doctrina, sin exceptuar al marxismo, tiene origen
burgués."
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1 El deseo, se dice, es padre del pensamiento. Pero esta fórmula en realidad
significa qUe el deseo es padre de toda creencia.

El pensamiento abstracto es independiente de los deseos del que
piensa y de los fines a que aspira.1 Esta independencia es la que le
confiere valor como pensamiento. Los deseos y los fines gobiernan la
acción, no el pensamiento puro. Si se estima que la economía ejerce in
fluencia sobre el pensamiento, se invierte el oraen de los factores. La
economía, como acción racional, depende del pensamiento, no el pen
samiento de la economía.

Aun cuando se admitiera que el interés de clase orienta el pen
samíento en un sentido determinado, tal cosa sólo significaría que la
conciencia del interés de clase interviene. Pero esta conciencia es en sí
misma un producto del pensamiento. El proceso de este último, ya sea
que desemboque en la aceptación de la existencia de intereses particu
lares de clase o, al contrario, en la conclusión de que los intereses de
todas las clases se armonizan definitivamente en la sociedad, este pro
ceso es, en todo caso, anterior al pensamiento en tanto que a éste lo
determina la conciencia de clase.

Sin duda el marxismo ha tomado ya para el pensamiento proletario
un valor de verdad eterna independiente de la conciencia de clase.
Aunque el proletariado constituye todavía una clase, debe necesaria
mente salvaguardar en su acción los intereses de toda la humanidad y
no simplemente los de una clase, puesto que su misión consiste en su
primir la división de la sociedad en clases. De igual modo, puede ya
descubrirse en el pensamiento proletario, en lugar de la relatividad
del pensamiento que la conciencia de clase determina, la verdad absolu
ta que le está reservado desarrollar, hablando propiamente, a la cien
cia pura de la sociedad socialista del porvenir. En otros términos, sólo
el marxismo es una ciencia. Todo lo que ha precedido a Marx es única
mente la prehistoria de la ciencia. En est~ concepción, los filósofos
anteriores a Hegel ocupan más o menos el lugar que asigna el Cristia
nismo a los profetas, y Hegel, el que la misma religión da a San Juan
Bautista con respecto al Salvador. Pero después de la aparición de Marx
la verdad no existe ya sino entre los marxistas, pues todo lo demás no
es más que engaño, ilusión, apologia capitalista.

Es una filosofia simplista y clara, que se vuelve todavia más sim
plista y más clara bajo la pluma de los sucesores de Marx. El socialis-
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3.-1.os POSTULADOS PSICOLÓGICOS DEL SOCIALISMO

1 el. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der kla88Í8chen deUt8chen
PhtloaophW, plg. 58.

I TOnn1es, Der Nietuche·Kultus, Leipz1g, 1937, plg.6.
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¿Por qué, se preguntará uno, debe ser socialista por necesidad el
pensamiento del proletariado en la sociedad capitalista? Es fácil expli
car la razón de que el pensamiento socialista no pudiera hacerse cono
cer antes de la aParición de las grandes· empresas industriales, el co
mercio y la mineria. Mientras fue posible pensar en una distribución
de los bienes de los ricos a nadie se le ocurrió tratar de satisfacer, por
otro medio, las aspiraciones de quienes soñaban en la igualdad de los
ingresos. Sólo hasta cuando el desarrollo de la cooperación social hubo
creado la~ grandes empresas, cuya indivisibilidad era evidente, se in
vocó la solución socialista del problema.de la igualdad. Pero esto única
mente explica por qué de hoy en adelante es imposible hablar de dis
tribución de las riquezas en la sociedad capitalista. Pero de ningún

mo marxista se identifica con la ciencia. La ciencia no es más que la
exégesis de los escritos de Marx y de Engels. Las citas, las interpreta
ciones de la palabra de los maestros, se consideran como pruebas; se
acusan recíprocamente de ignorar "las escrituras". se practica, a la
vez, un verdadero culto del proletariado. "Sólo en la clase obrera ---dijo
Engels-- sobrevive el pensamiento teórico alemán puro. No se le po
dría extirpar. En este punto no intervienen consideraciones de carrera,
de ganancia, ningún cuidado de obtener la protección de los grandes.
Al contrario, cuanto más brutal y objetiva se muestra la ciencia, más
se pone de acuerdo con los intereses y aspiraciones de los trabajadores".1
"Unicamente el proletariado, es decir, sus portavoces y jefes", dice
Tonnies, profesa "una filosofía científica del mundo en todas sus con
secuencias lógicas".2

Para hacer aparecer bajo su luz verdadera estas afirmaciones te
merarias, basta recordar la actitud que ha doptado el socialismo res
pecto a las conquistas científicas de los últimos siglos. Cuando algunos
escritores marxistas, hace alrededor de veinticinco años, trataron de
liberar a la doctrina de su partido de sus más groseros errores, fueron
objeto de una verdadera inquisición destinada a conservar la pureza
del sistema. La ortodoxia salió vencedora del revisionismo. Dentro del
marxismo no hay lugar para el pensamiento libre.



modo explica por qué el socialismo debía ser necesariamente la política
del proletariado.

Parece muy natural a nuestros contemporáneos que el pensamiento
y la acción del trabajador estén inspirados por el socialismo. Se debe
a que aceptan que la comunidad socialista es la forma de vida en socie
dad que mejor responde a los intereses del proletariado o que tal es,
cuando menos, la convicción de este último. Hemos discutido suficien·
temente lo que es preciso pensar de la primera hipótesis. En presencia
del hecho incontestable de que el socialismo, no obstante contar con
numerosos partidarios también en las otras capas sociales, se ha pro
pagado mucho entre todas las clases obreras, queda aun por buscar el
motivo de que el espíritu del trabajador, en virtud de la posición par
ticular que ocupa en el proceso social de la producción, constituya un
terreno muy abonado para la ideología socialista.

La demagogia de los partidos socialistas exalta al trabajador del ca
pitalismo moderno como a un ser que posee todas las cualidades del
espíritu y del carácter. Si las cosas se examinaran con un criterio más
sobrio y menos prevenido se llegaría, quizás, a conclusiones muy di
ferentes. Pero dejaremos a los polemistas de las diversas tendencias
políticas el cuidado de proceder a esta investigación, sin interés para
el conocimiento de las relaciones sociales, en general, y de la sociolo
gía de los partidos, en particular. La única cuestión que nos interesa
aqui es saber de qué manera la posición que ocupa el trabajador en el
proceso de la producción lo conduce naturalmente a considerar los
métodos socialistas de producción no sólo como posibles, sino como
más racionales que los del capitalismo.

La respuesta a esta cuestión es fácil. En la grande y mediana ex
plotación capitalista el trabajador ignora los vinculos espirituales que
unen a las diferentes partes de la producción para hacer de ellas un
conjunto económico provisto de sentido. Su horizonte como trabaja
dor y productor no va más allá de la tarea particular que le incumbe.
Se considera como el único miembro productor de la sociedad humana
y ve en todos aquellos que no están sobre las máquinas, como él, o que
no acarrean fardos, a simples parásitos, ya sea que se trate del em
presario o aun del ingeniero o del sobrestante. El empleado bancario
cree que solamente él tiene actividad productiva en el banco, que las
ganancias que obtiene la empresa son obra suya y que el director, que
realiza los negocios, no es sino un perezoso inútil, quien sin perjuicio
podria ser sustituido por un individuo cualquiera. Por razón de su mis
mo cargo el trabajador no puede apreciar las cosas en su conjunto y
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(Herwegh.)

¿Puede uno asombrarse de que el trabajador, mareado por su mis
mo poder, responda a este llamamiento? El socíalismo es la expresión
del principio de violencia que corresponde al alma del obrero, como
corr~ponde el imperialismo al alma del soldado y a la del funcionario.

No se inclinan las masas al socialismo porque sea realmente con
forme a sus intereses, sino debido a que ellas lo creen así.

en sus verdaderas relaciones. Podría lograrlo, sin duda, mediante la
reflexión y la lectura, pero los elementos que le proporciona su activi
dad personal no se lo permiten. De igual manera que el hombre de la
calle, que se atiene a su experiencia diaria, debe creer que la Tierra
permanece inmóvil y que el Sol es el que se traslada todos los días de
Este a Oeste, asimismo el trabajador no puede sacar de su propia
experiencia el conocimiento de la naturaleza y funcionamiento de la
vida económica.

A este hombre que ignora todo lo concerniente a la economía es
a ~uien la ideología socialista dice:

364 LUDWIG VON MISES

¡Trabajad<Jr! ¡De pie! ¡De pie!
Rt!conoce tu fuerza.
Tod~l!l las máquinas se inmovilizan
si tu poderoso brazo lo desea.
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SECCION n

LA CONCENTRACION DEL CAPITAL Y LA CONSTITUCION
DE LOS MONOPOLIOS COMO ETAPA PRELIMINAR

DEL SOCIAUSMO

CAPITULO 1

Posición del problema

t.-LA TEORÍA MARXISTA DE LA CONCENTRACIÓN

Marx ha tratado de dar un fundamento económico a la tesis según
la cual la evolución histórica conduce inevitablemente al socialismo, al
demostrar que se concentra el capital progresivamente. El capitalis
mo ha privado al trabajador de la propiedad de los medios de producción;
ha realizado "la expropiación de los productos directos". Cuando este
proceso haya alcanzado su término, "la socialización del trabajo· y la
transformación de la tierra y de los otros medios de producción en
medios de producción explotados socialmente y, por tanto, colectiva
mente, revestirá una forma nueva, y lo mismo acontecerá con la ex
propiación de los detentadores de la propiedad privada. Se trata ahora
de expropiar, no a los trabajadores independientes, sino a los capitalis
tas, que explotan a un gran número de trabajadores. Esta expropiación
se realiza en virtud del juego de las leyes inmanentes de la producción
capitalista misma. Por medio de la centralización de capitales cada ca
pitalista suprime a varios de sus congéneres". Paralelamente se prosi
gue la socialización de la producción. El número de "magnates del
capital" decrece continuamente. "La centralización de los medios de
producción y la socialización del trabajo alcanzan un desarrollo tal,
que se vuelven incompatibles con el marco capitalista y lo hacen esta
llar. Suena la hora final de la propiedad privada capitalista. Los expro
piadores SI:! ven expropiados." Es "la expropiación del pequeño número
de usurpadores por la masa del pueblo", gracias a la "transforniación
en propiedad colectiva de la propiedad capitalista, que en tal momento
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tiene ya por cimiento una explotación colectiva". Este sistema será,
además, infinitamente "menos largo, menos penoso y menos difícil"
que el proceso anterior, que transformó la propiedad privada fragmen
tada, que reposa .en el trabajo personal de los individuos, en propiedad
capitalista 1.

Marx da a su tesis una forma dialéctica. "La propiedad privada ca
pitalista es la primera negación de la propiedad privada individual que
reposa en el trabajo personal. Pero la producción capitalista engendra,
como necesidad de un proceso natural, su propia negación. Es la ne
gación de la negación. No es ya caso de restablecer la propiedad pri
vada, sino la propiedad individual, apoyándose en las conquistas de la
era capitalista: la cooperación y la propiedad colectiva del suelo y
de los medios de producción, que son fruto del trabajo".2 Si se desnuda
a esta exposición del fárrago dialéctico, queda como inevitable la con
centración de los establecimientos, de las empresas y de los capitales,
aunque Marx no hace distinción alguna entre los tres procesos y los
considera visiblemente como idénticos. Esta concentración conduciría
eventualmente al socialismo, por el solo hecho de que transformaría el
mundo en una empresa única, gigantesca, de la cual podría apoderarse
entonces la sociedad sin dificultad; pero el socialismo se instaurará sin
esperar esta hora gracias a "la rebelión de la clase obrera, siempre
más numerosa, instruida, unida y organizada por el mecanismo de la
producción capitalista misma".s

Para Kautsky es claro "que los métodos de producción capitalista
tienden a concentrar los medios de producción, que se han convertido
en monopolio de la clase capitalista, en manos cada vez menos numero
sas. El final de esta evolución será que se reúnan todos los medios de
producción de un país, y aun de la tierra entera, en poder de una sola
persona o de una sola sociedad por acciones, que dispondrá de ellos
arbitrariamente. Entonces toda la actividad económica se verá concen
trada en una empresa monstruosa, única, en donde todos obedecerán
a un solo amo, a quien pertenecerá todo. La propiedad privada de los
medios de producción conduce, en la sociedad capitalista, a despojar
de su propiedad a la totalidad de los individuos, con excepción de uno
solo. Y de este modo lleva a su propia abolición, pues los hombres no
poseerán ya nada y quedarán reducidos a la condición de esclavos".
Tal es la situación hacia la que nos encaminamos "más rápidamente de

1 Cf. Marx, Das Kapital, t. 1, pAga. 726...
I Ibid~, pAgs. 128••.
• ¡bid.&. pAgo 728; ..
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lo que en general se piensa". Las cosas no irán, en verdad, tan lejos.
"Porque a medida que el mundo se aproxima a esta situación, los sufri
mientos, los conflictos y las contradicciones sociales acusan una inten
sidad que acabará por hacerlos insoportables y por provocar el desplo
me de una sociedad fuera de quicio, a no ser que antes se marque otro
rumbo a esta evolución." 1

Importa hacer notar que, según estas concepciones, el tránsito del
gran capitalismo al socialismo no podrá operarse sino por la acción
consciente de las masas. Estas creen que las imperfecciones de que
adolece la sociedad son imputables a la propiedad privada de los medios
de producción. Piensan que los métodos socialistas de producción crea
rían una situación más satisfactoria. Se ven guiadas, pues, por opinio
nes teóricas. Sin duda desde el punto de vista del materialismo histó
rico esas teorías son el resultado inevitable de cierta forma de las
relaciones sociales. Una vez más vemos aqui la argumentación marxista
girar en torno de un circulo vicioso. El advenimiento de cierta forma
de la sociedad es inevitable, porque a eIla conduce la evolución, y ésta
conduce a eIla porque lo exige el pensamiento; pero el pensamiento
mismo está determinado a su vez por las realidades existentes. Ahora
bien, estas últimas no pueden ser otra cosa que la sociedad en su estado
actual. De esta manera, del pensamiento determinado por el estado de
cosas existente dimana la necesidad de un nuevo estado de cosas.

Un razonamiento como éste no resiste dos objeciones. Nada tiene
que responder a una argumentación, por lo demás completamente aná
loga, que, invirtiendo los términos, hace del pensamiento el primer
elemento, y de la forma social, la resultante. Y tampoco podría respon
der a la cuestión que se le plantearía c:1e saber si el pensamiento no
puede engañarse en su concepción de un mejor estado de cosas por ve
I'1ir, de tal manera que la evolución tendiera hacia una situación toda
vía menos soportable. De este modo se abre nuevamente la controversia
referente a las ventajas e inconvenientes de las formas sociales en exis
tencia o imaginadas por el pensamiento, controversia a la cual el mar
xismo se envanece de poner punto final.

Cuando se quiere someter a crítica la doctrina marxista de la ten
dencia histórica a la concentración del capital, no basta recurrir a la
estadística y I1evar contabilidad de las empresas, de los ingresos y de
los patrimonios. Las estadísticas de los ingresos y de los patrimonios
están en contradicción absoluta con la teoría de la concentración. EB

1 ef. Kautsky, Das Erlurter Programm. piga. 83•••
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2.-LA TEORÍA DE LA POLÍTICA ANTIMONOPOLISTA

1 Cf~ Wolf. ,Sozialismu8 undkapitalistische (}eseIZschaltsordnung. Stuttgart,
1892, págs. 149...

2 Cf. Clark, Essentials 01 lilcono'mic Theory, pAgs. 274 ... , 397.

La teoría de los monopolios entra más profundamente en la rea
lidad que la teoría marxista de la concentración. Según dicha teoría,
la competencia libre, que constituye el elemento vital de la organi~

ción social que se funda en la propiedad privada de los medios de pro
ducción, se halla constantemente minada por el desarrollo de los mo
nopolios. Los inconvenientes que presenta el dominio ilimitado de los
monopolios privados para la economía son tan graves, que no hay
otra salida que la transformación de ellos en monopolios de Estado,
mediante la socialización. El socialismo puede ser un gran mal, pero.
en comparación con los peligros que ofrecen los monopolios privados
es un mal menor. Si estuviese probado que no es posible oponerse efi
cazmente a la evolución que conduce a la transformación de las ramas
más importantes en monopolios, aun cuando no todas las ramas de
la producción, habría sonado la hora en que debiera desaparecer la
propiedad privada de los medios de producción.2
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un hecho probado, a pesar de la dificultad que se experimenta en apre
ciar de .~erca las realidades y los obstáculos que las variaciones mone
tarias oponen a la interpretación de los datos recogidos; y también es
un hecho que el equivalente contrario de la teoría de la concentración,
la famosa teoría de la proletarización creciente, que los marxistas or
todoxos aun se atreven a sostener, es inconciliable con los resultados
de la estadistica.1 Aun la estadistica de las propiedades agrícolas con
tradi:.e la suposición marxista; y, por contraste, la estadistica de las
empresas industriales, de la minería y del comercio, parece que le dan
la razón. Pero una estadistica que se refiera sólo a un corto período
determinado no puede ser concluyente. Pudiera ser que la evolución en
el período examinado hubiese sido orientada en sentido opuesto al sen
tido general de la evolución. Pero vale más dejar a un lado la estadís
tica y renunciar a invocarla en un sentido o en otro. Porque es preciso
no olvidar que cualquier argumentación estadistica contiene ya una
teoría. La recolección de datos estadísticos nada prueba ni refuta por
sí misma. Sólo las conclusiones que de ella se obtienen pueden p::obar
o refutar algo, pero estas conclusiones son fruto de la reflexión teórica.



1 Cf. Bericht der Sozialisierungskommission über die Frage der Sozialisierung
des Kohlenbergbaus, de 31 de julio de 1920. <Anhang: VorUiufiger Bericht vom
15 Februar 1919, pág. 32.>

Es claro que para apreciar el valor de esta teoría es indispensable
examinar a fondo si la evolución conduce verdaderamente al reino de
los monopolios y estudiar, por otra parte, sus efectos económicos. Al
hacerlo deberá procederse con suma prudencia. Dicha teoría ha sur
gido en un momento que no era favorable en general al estudio de
tales problemas. El examen objetivo de las cosas había cedido lugar
a una apreciación sentimental de las apariencias. Aun en las argu
mentaciones de un economista de la valía de Clark se encuentra la
hostilidad popular contra los trusts. Se cae en la cuenta de lo que pue
den ser en esos casos las afirmaciones de los políticos, cuando se con
sulta el informe de la Comisión Alemana de Socialización, de 15 de
febrero de 1919, que declara "probado" el hecho de que el monopolio
alemán de la industria del carbón constituye "una relación de fuerza
inconciliable con la naturaleza del Estado moderno y no solamente con
la del Estado socialista". Este informe estima "superfluo examinar de
nuevo la cuestión de saber si esta relación de fuerza puede explotarse
y en qué medida, en detrimento de los otros miembros de la sociedad,
de los que utilizan el carbón como materia prima, de los consumidores, de
los obreros; es suficiente corroborar la existencia de este monopolio
para hacer resaltar la necesidad de su completa abolición".1
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CAPITULO 11

La concentración fabril

t.-LA CONCENTRACIÓN FABRIL COMO CONSECUENCIA DE LA DIVISIÓN

DEL TRABAJO

La concentración fabril surge al mismo tiempo que la división del
trabajo. El taller del zapatero concentra ya la fabricación del caIzado.
que anteriormente producía cada quien individualmente. La aldea de
zapateros y la manufactura del calzado concentran la producción para
un territorio más extenso. La fábrica de calzado. organizada para la
producción en masa. representa una etapa todavía más avanzada de
la concentración; en sus diferentes subdivisiones el agrupamiento de las
actividades idénticas. agrupamiento que es la contraimagen de la di
visión eJel trabajo. constituye el principio fundamental. En pocas pala
bras, cuanto más se lleva adelante la división del trabajo, más se
deben agrupar los procesos idénticos de producción.

Las estadísticas que se han levantado en diferentes países del nú
mero de fábricas, con objeto de verificar la exactitud de la teoria de
la concentración fabril, y los demás datos estadísticos que poseemos
acerca de las variaciones del número de fábricas, no bastan para in·
formarnos de manera completa respecto a su concentración. Porque
10 que se considera en estas estadísticas como fábril;a ya es siempre.
en cierto sentido, una empresa y no una fábrica. Las fábricas que
se encuentran reunidas en un mismo lugar, dentro de una misma em
presa, pero que se explotan independientemente, no se cuentan en estas
estadísticas separadamente sino en casos excepcionales. La delimita
ción de los establecimientos fabriles debe hacerse sobre bases diferentes
de las que sirven para la elaboración de las estadísticas.

La superior productividad que caracteriza a la división del trabajo
t;econoce como causa principal la posibilidad que proporciona de es
pecializar a los trabajadores que cooperan a la producción. Cuando
se requiere la repetición de procesos idénticos en mayor medida, resul-
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ta más ventajoso consagrar a cada uno de ellos a los obreros espe
cializados, que no convendrían en otras tareas. La división del tra
bajo va más allá que la especialización de los oficios, cuando menos
más lejos que la especialización de las empresas. En la fábrica de cal
zado los zapatos se producen mediante una serie de procesos parciales
de fabricación. Se podria concebir perfectamente que cada uno de esos
procesos se efectuara en una fábrica y aun en una empresa diferente;
en efecto, existen fábricas que se consagran exclusivamente a la pro
ducción de ciertas partes del calzado, de las que proveen a los fabri
cantes de él. Tenemos la costumbre, sin embargo, de considerar como
una sola unidad a la fábrica de calzado que produce todas las partes
de éste. Si todavía se agrega a la fábrica de calzado una tenería o un
taller de cajas para empaque, se admite, entonces, que hay reunión
de varias fábricas en una sola empresa. Es una distinción puramente
histórica que ni las particularidades técnicas ni el carácter especial
de la empresa pueden explicar por completo.

Si admitimos como una sola fábrica al conjunto que se consagra a
una actividad económica, considerada por el comercio como una sola
unidad, no debemos perder de vista que esta unidad realmente no es
un todo indivisible. En su interior se desarrollan procesos diversos, que
se combinan horizontal y verticalmente entre sí. El concepto de fá
brica no es un concepto técnico, sino económico. Su delimitación en
cada caso particular se realiza en función de consideraciones económi
cas y no técnicas.

El tamaño de las fábricas lo determina el carácter complementario
de los factores de la producción. Se trata de realizar la combinación
óptima de estos factores, es decir, la que permita el mayor rendimien
to. La evolución económica impulsa a una mayor división del traba
jo, y de este modo conduce al desarrollo constante de las empresas a
la vez que les restringe paralelamente su objeto. La acción conjugada de
estas dos tendencias es la que determina efectivamente el tamaño de las
fábricas.

2.-TAMAÑO ÓPTIMO DE LAS FÁBRICAS EN LA INDUSTRIA DE MATERIAS

PRIMAS YEN LOS TRANSPORTES

La ley de la proporcionalidad en el agrupamiento de los factores
de la producción fue primero descubierta en el terreno agricola, bajo
la forma de la ley del rendimiento decreciente. se desconoció por largo
tiempo su ~ácter general y creyóse·que, se trataba de una ley de
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1 Cf. Vogelstein, Die finanzieUe Organisation des kapitalistischen Industrie
und die MonopoZbiZdungen (Grundriss der SoziaZOkonomik, parte VI, Tubinga,
1914, págs. 203... ) j Weis, Art. Abnehmender Ertrag, en Handworterbuch der
Staatswíssenschaften, 4a. ed., t. l., págs. 11...

aplicación a la técnica agricola únicamente; se contrastaba. con la ley
del rendimiento creciente que, al contrario, se suponía gobernaba la
producción industrial. Pero hoy dia se han disipado esos errores.1

Cuando la ley del agrupamiento óptimo de los factores de produc
ción se aplica a las dimensiones de las fábricas, ella indica el tamaño
que permitirá, en cada caso, el rendimiento más alto. El rendimiento
neto de explotación será tanto más elevado cuanto que dicho tamaño
permita una utilización más completa de todos los factores puestos
a trabajar en la producción. En ello reside la superioridad de un es
tablecimiento sobre el otro, en tanto que tiene su origen en el tama
ño de dicha empresa, tomado en cuenta el estado de la técnica en
cada etapa de la evolución. Es, pues, un error de Marx y sus sucesores
haber creído que el crecimiento indefinido de la magnitud de una ex
plotación industrial permite realizar economías crecientes, abstracción
hecha de algunas observaciones ocasionales, que dejan transparentar
que conocía el verdadero estado de las cosas. Hay también un limite,
fuera del cual no es ya posible obtener un mejor partido de los factores
de producción que están funcionando. En el fondo, la situación es la
misma en la agricultura y en la industria de transformación; sólo di
fieren los datos concretos. Las condiciones particulares de la produc:,
ción agrícola son las únicas que conducen a aplicarle, por excelencia,
la ley del rendimiento decreciente.

La concentración fabril es, ante todo, un agrupamiento en espacio.
Dado que el terreno utilizable para la agricultura y el cultivo forestal
está repartido en el espacio, cualquier ampliación de la superficie bajo
explotación agrava las dificultades que resultan de la distancia. La
magnitud de la explotación agrícola queda así limitada por razones
superiores. En virtud de que la economia agrícola y forestal se desarro
lla en el espacio, no es posible su concentración sino hasta cierto punto.
Es inútil detenerse ante el problema de saber si en la agricultura es
la pequeña o la mediana explotación la que da mejores resultados,
aunque este bien conocido problema se halle en relación con el que
nos ocupa, pues nada tiene que ver con la ley de la concentración. Aun
cuando se admita que el gran cultivo constituye la mejor forma de
~xplotación, no puede negarse que la ley de la concentración no es
aplicable a la agricultura y a la explotación forestal. Los latifundios son
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una forma de la propiedad territorial, pero no de su explotación. Las
grandes posesiones se dividen siempre en explotaciones múltiples de
cultivo.

Este carácter aparece en forma más sobresaliente todavia en otra
rama de la producción, en su primera etapa: la industria minera. Esta
industria está vinculada a los yacimientos, y la magnitud de la explo
tación está en función de la superficie de estos yacimientos. La con
centración de las operaciones no es realizable sino en tanto que la si
tuación de los diferentes yacimientos la haga ventajosa.

En resumen, se puede decir que en la primera etapa de la produc
ción no aparece por ninguna parte una tendencia a la concentración.
Sucede lo mismo en el campo de los transportes.

3.-TAMAÑO ÓPTIMO DE LAS FÁBRICAS EN LAS INDUSTRIAS

DE TRANSFORMACIÓN

La industria de transformación de las materias primas es, en cierta
medida, independiente del suelo y por tanto del espacio. No se podría
concentrar la explotación de las tierras algodoneras, aunque el agrupa
miento fabril sí es posible en la industria hilandera y en la de tejidos.
Pero también en este caso sería temerario sacar la consecuencia de que
la ley de la concentración es aplicable sin restricciones en este sector,
por virtud de que la explotación en gran escala es generalmente superior
a la pequeña.

Porque independientemente del hecho de que en condiciones de ab
soluta igualdad, es decir, en un determinado nivel de la división del
trabajo, la superioridad económica de la gran explotación no existe
sino en la medida en que se concilia con la ley del agrupamiento óptimo
de los factores de la producción, de manera que tal superioridad des
aparece cuando la magnitud de la explotación deja de permitir la me
jor utilización de las herramientas, los efectos del espacio se hacen
sentir igualmente. Cada industria tiene su región natural que, en último
análisis, depende de la distribución geográfica de las materias primas.
El hecho de que la concentración no sea posible en la producción de las
materias primas, tiene necesariamente su repercusión en las industrias
de transformación. La influencia de esta repercusión varía con la
importancia del papel que desempeña el transporte de dichas materias
y de los productos elaborados en las diferentes ramas de la produc
ción.
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1 Los otros factores geográficos de la producción (cf. Alfred Weber, Indus
trieller Standortslehre) im Grundriss der Sozialokonomik, VI parte. Tubinga,
1914, págs. 54... ) pueden dejarse a un lado, porque en definitiva dependen de
la distribución de la producción de materias primas tal como existe actualmente
o tal como resulta de la evolución histórica.

La ley de la concentración no se aplica realmente en este caso sino
en la medida en que la división del trabajo conduce a una división cada
vez más intensa de la producción en ramas distintas. La concentración
no es otra cosa que el reverso de la división del trabajo. Esta última
conduce a sustituir una multitud de fábricas similares, en el seno de
las cuales se desarrollan procesos diferentes de producción, por una
multitud de fábricas diferentes en las cuales se desarrollan procesos
semejantes. El número de fábricas similares se reduce gradualmente
mientras que aumenta el círculo de personas para cuyas necesidades
trabajan directa o indirectamente. El término lógico de esta evolución
sería la existencia de una fábrica única para cada rama de la produc
ción si el vinculo que mantiene con la producción de las materias pri
mas no obrase en sentido contrario.1
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CAPITULO lIT

La concentración de las empresas

l.-CoNCENTRACIÓN HORIZONTAL DE LAS EMPRESAS

La reunión de varias empresas autónomas de naturaleza semejante
en una empresa única puede designarse con el nombre de concentración
horizontal de las empresas, aunque esta expresión, tomada del vocabu
lario usual en la literatura de los cárteles, no se emplee aquí exactamente
en igual sentido. Si las diferentes empresas no conservan su plena auto
nomía, si la dirección del negocio está, por ejemplo, unificada, o· si dife
rentes sectores del mismo se agrupan, se halla uno en presencia de un
fenómeno de concentración. Pero si las diversas empresas conservan su
autonomía completa, fuera de las directivas económicas fundamentales,
hay solamente concentración de las empresas. El ejemplo más tipico nos
lo da la constitución de un cártel o de un sindicato. Cuando las cosas
permanecen como estaban, sólo aquello que concierne a las compras o
a las ventas, según que se trate de compra o de venta o de ambas a la
vez, es objeto de decisiones unitarias.

La finalidad de tales agrupamientos, cuando no constituyen simple
mente el preludio de la concentración de empresas, es el establecimiento
inmediato de un monopolio. Los diferentes empresarios tratan de ase
gurarse las ventajas que ofrecen los monopolios bajo ciertas condiciones:
tal es el origen de la concentración horizontal de las empresas.

2.-CoNCENTRACIÓN VERTICAL DE LAS EMPRESAS

El agrupamiento de empresas independientes en una empresa única,
en donde unas utilizan los productos de las otras, puede llamarse con
centración vertical, para usar nuevamente una expresión de. la termino
logía económica moderna. Tenemos ejemplos en los casos de la reunión
de empresas de tejidos con las de hilados, blanqueado y teñido; de impre,.
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sión con fábricas de papel o casas editoras, de empresas mixtas de la
industria del acero y el carbón.

Cada empresa es una concentración vertical de procesos y de rendi
mientos parCiales. La unidad de la prodúcción se realiza por el hecho de
que una parte de los medios de producción es común, por ejemplo, cier
tas máquinas, ciertos edificios, la dirección. Esta comunidad falta en la
concentración vertical de las empresas. En este caso la unidad se obtiene
por la voluntad del empresario de poner una empresa al servicio de las
otras. Si esta voluntad llega a faltar no se establece entonces ninguna
relación por más que dos empresas tengan el mismo propietario. No hay
concentración vertical cuando, por ejemplo, un fabricante de chocolate
posea al mismo tiempo una fábrica metalúrgica.

Se tiene el hábito de dar por objetivo de la concentración vertical el
deseo de asegurarse la fuente de materias primas o de productos semi
elaborados. Esta es, al menos, la contestación de los empresarios a quie
nes se interroga acerca de las ventajas de tales agrupamientos. Nume
rosos economistas se contentan con tal explicación. No estiman que su
tarea consiste en examinar más de cerca las declaraciones de los "patri
cios" de la economía. Dichos economistas las toman por dinero contante
y las someten a un examen desde el punto de vista ético. Pero no les
habria sido necesaria mucha reflexión para ponerlas en el camino de la
verdad. Efectivamente, pueden recogerse muchas lamentaciones de boca
de los directores de las diferentes empresas reunidas para formar una
concentración vertical. Podría yo, dice el director de la fábrica de papel,
sacar mucho mejor partido de mi papel si no estuviese constreñido a
entregarlo a la imprenta de mi grupo. Y el tejedor dice: si no estuviese
obligado a comprar el hilo de nuestras hilaturas, podría abastecerme en
mejores condiciones. Las quejas de este género están a la orden del
dia y no es difícil saber por qué forman el acompañamiento necesario
de la concentración vertical.

Si cada una de las empresas agrupadas fuese asaz fuerte para no
temer la competencia de las demás, la concentración vertical no tendria
sentido alguno. Una fábrica de papel que funcione con perfección no
tiene necesidad de garantizarse los mercados. Una imprenta cuya capa
cidad para competir es perfecta no ha menester que se asegure el abas
tecimiento de su papel. Una empresa con plena vitalidad vende y compra
en donde halla los mejores precios. No se requiere que dos empresas
pertenecientes a dos etapas de la producción de la misma rama estén
reunidas en una misma mano para que se imponga la concentración ver
tical. Solamente cuando una de ellas se muestra menos capaz para
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afrontar la competencia aparece la idea de darle un apoyo mediante la
asociación con otras. Se busca en las ganancias de la que marcha bien
una compensación a las pérdidas de la que funciona mal. Si se hace abs
tracción del alivio de las cargas fiscales y de otras ventajas particulares,
como aquellas que las fábricas mixtas de la industria alemana del ace
ro podian derivar de los cárteles, el agrupamiento vertical conduce sola
mente a permitir que una empresa realice un beneficio nada más apa
rente, mientras que la otra empresa sufre una pérdida igualmente
aparente.

Con frecuencia se exagera mucho la importancia de la concentración
vertical de las empresas. En la economía capitalista, al contrario, sur
gen constantemente nuevas categorías de empresas y parte de las exis
tentes no cesan de independizarse para llegar a ser empresas autónomas.
La especialización creciente de la industria moderna ofrece el espec
táculo de una evolución que de ninguna manera tiende a la concentra
ción vertical. Si se excluyen los casos en que esta última aparece como
la consecuencia natural de las condiciones técnicas de la producción, la
concentración vertIcal continúa como un fenómeno de excepción, cuyo ori
gen debe buscarse en las condiciones jurídicas y políticas de la produc
ción. Y constantemente vemos desenlazarse las relaciones que habían
establecido y reconquistar su autonomía a las empresas que había agru
pado.
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CAPITIJLO IV

La concentración de las fortunas

l.-POSICIÓN DEL PROBLEMA

La tendencia a la concentración de las explotaciones o la tendencia
a la concentración de las empresas de ningún modo se identifica con
la tendencia a la concentración de los patrimonios. En la medida en
que han crecido las explotaciones y las empre,sas, la economía moderna
ha hecho nacer formas de empresas que ofrecen a los individuos que
disponen de reducido capital la posibilidad de emprender negocios im
portantes. El hecho de que esta forma de empresas haya podido apa
recer y que día a dia tome mayor expansión y que, frente a ellas, el
comerciante independiente ha desaparecido casi por completo en el cam
po de la gran industria, de las minas y de los transportes, prueba que
no existe tendencia a la concentración de las fortunas. La historia en
tera de las formas que han tomado las empresas sociales -desde las
80cietas unius acti hasta la sociedad moderna por acciones- contradice
la doctrina de la concentración del capital establecida por Marx, a la
ligera.

Para demostrar que los pobres se vuelven cada dia más numerosos
y más pobres y los ricos menos numerosos y más ricos, no basta seña
lar que en un pasado remoto, sobre el que se hacen las mismas ilusiones
de Ovidio y Virgilio respecto a la edad de oro, las diferencias de fortuna
eran menos irritantes que hoy en dia. Lo que haria falta demostrar es
la existencia de un principio económíco que impulse a la concentración
de las fortunas. Jamás se ha intentado hacerlo. La teoria marxista .
conforme a la cual existiría una tendencia a la concentración de las
fortunas en la era capitalista, es una pura invención. La sola tema
tiva de encontrarle alguna justificación histórica carece a \>riori de
esperanza. Lo que se puede demostrar es exactamente lo que contradi
ce la teoria marxista.
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:l.-LA FORMACIÓN DE LAS FORTUNAS FUERA DEL MERCADO DE CAMBIOS

Se puede satisfacer el deseo de acrecentar fortuna, ya sea en el mer
cado de cambios, ya fuera de él. El primer método es posible solamen
te en la economia capitalista; el otro caracteriza a la sociedad milita
rista, donde no existen sino dos medios para adquirir bienes: la fuerza
o el ruego. Los poderosos utilizan la fuerza y los débiles el mego. Aqué
llos conservan lo que poseen mientras disponen de fuerza; los segundos
lo guardan siempre en forma precaria, porque obtenido de la fuerza
de los poderosos, frecuentemente queda en suspenso. Los débiles se
hallan sin defensa legal en su heredad. No hay en la sociedad militar,
por tanto, más obstáculo a la ampliación de los bienes de los poderosos
que la fuerza. Pueden extender sus propiedades hasta que se topan con
otros más poderosos que ellos. La gran propiedad territorial y los lati
fundios jamás y en ninguna parte nacieron del comercio libre, pues
han sido el producto de acciones militares y políticas. Los creó la fuerza
y sólo ella podrá mantenerlos, porque apenas se enfrentan con el mer
cado se desmoronan y acaban por desaparecer totalmente. Ninguna
fuerza económica ha presidido su nacimiento ni su conservación. Las
grandes fortunas de los latifundistas no han tenido origen en la supre
macia de la gran propiedad: resultaron de la apropiación por medios
violentos, fuera del mercado. "Ambicionan los campos -se lamenta el
profeta Michée--, y los arrebatan; las casas, y se apoderan de ellas".1
En esta forma se constituyó en Palestina la fortuna de quienes, según
las palabras de !saías, "juntan casa con casa y campo con campo, hasta
que son los 'Únicos propietarios del país".2

El hecho de que, en la mayor parte de los casos, la desposesión de
los propietarios primitivos no ha producido cambio alguno en la explo
tación y que estos últimos, con título jurídico nuevo, han permanecido
en sus tierras y han continuado explotándolas, muestra a las claras que
les falta carácter económico a los latifundios.

Pero éstos pueden constituirse también por donación. Por tal medio
se formó en Francia la gran propiedad de la Iglesia, que por consi
guiente y a más tardar en el curso del siglo vm pasó a manos de la gran
nobleza gracias, seg(m la vieja teoria, a las secularizaciones llevadas a
cabo por Carlos Martel y sus sucesores o, como parecen mostrarlo
investigaciones recientes, por "una ofensiva de la aristocracia laica".'

1 Cf. Mlchée, 2, 2.
J er. Isalas, 5, 8-
• Cf. SchrOder, al'. cit., págs. 159... ; Dopsch, al'. oit., 11 parte, Viena, 1920,

plgl. 289, 309•••
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3.-LA FORMACIÓN DE LAS FORTUNAS BAJO EL RÉGIMEN DE CAMBIO

El concepto conforme al cual de un lado la riqueza no dejaría de
acumularse mientras que del otro la pobreza aumentaría sin cesar, se
estableció primero sin estar ligado a sabiendas a una teoría económica.
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La dificultad que presenta la mera conservación de la propiedad de
los latifundios en un régimen de libertad de cambios se aprecia en los
motivos que han inducido al legislador a crear instituciones como el fi
deicomiso o el entail inglés, cuyo objeto es permitir la conservación de
la gran propiedad territorial que, sin esto, estaría condenada a desapa
recer. El derecho hereditario sufre modificación; queda prohibido hipo
tecar o alienar los bienes, de los que se erige en guardián el Estado al
velar sobre su indivisibilidad y su inalienabilidad para que el esplendor
de la familia no se empañe. Tales leyes serían inútiles si en la natura
leza misma de la gran propiedad territorial existiera una fuerza que im
pulsase su concentración continua. Habría sido entonces precisa una
legislación para impedir el desarrollo de los latifundios, más bien que
para asegurar su protección. Las disposiciones que se tomaron contra
el Bauernlegen y la incorporación de tierras arables, etc., tuvieron por
objeto poner término a los fenómenos que se desarrollan fuera del
mercado de cambios y que tienden a la formación de grandes dominios
territoriales mediante el empleo de la fuerza política o militar. Las res
tricciones impuestas a los bienes de mano muerta persiguen igual obje
to. Estos bienes, que por otro lado obtienen beneficio de una protec
ción semejante a la de los fideicomisos, se incrementan no bajo la
influencia de fuerzas económicas, sino por donaciones piadosas.

De este modo es en el campo de la producción agrícola precisa
mente en donde la concentración de las empresas es imposible, y en donde
esta concentración carece de sentido desde el punto de vista económico,
pues la propiedad gigante aparece inferior a la pequeña y a la mediana
y no podría resistirlas bajo un régimen de libre concurrencia; en este
campo es donde la concentración de las fortunas tiene el mayor impulso.
Nunca estuvo tan concentrada la posesión de los medios de producción
como en la época de Plinio, cuando la mitad de la provincia de Africa
pertenecía a seis personas, o en la época de los merovingios, cuando la
Iglesia poseía en Francia la mayor parte del suelo. Y en ninguna parte
existe en tan poca medida la gran propiedad territorial como en los
Estados Unidos capitalistas.
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Dicho concepto no hace sino traducir la impresión que algunos obser
vadores creen poder destacar del estudio de las relaciones sociales.
Pero el juicio que se obtiene así no existe sin resentirse de la idea
conforme a la cual la suma de las riquezas de una sociedad representa
una constante, de tal modo que cuando algunos poseen más, otros deben
necesariamente poseer menos. 1 En una sociedad, la creación constante
de nuevas riquezas y de nuevas miserias hiere vivamente la vista, mien
tras que la disgregación de las viejas fortunas y el acceso lento al
bienestar de las capas menos favorecidas escapan fácilmente a una ob
servación superficial. ¿Cómo no habría uno de estar inclinado a sacar
esta conclusión apresurada que la teoría socialista resume en la céle
bre fórmula: el rico más rico, el pobre más pobre?

Son inútiles largas explicaciones para demostrar la fragilidad de
esta tesis. Es una afirmación carente de base decir que en la sociedad
que se funda en la división del trabajo la riqueza de los unos acarrea la
pobreza de los otros. Sucede así, bajo ciertas reservas de las relaciones
sociales, en las sociedades militares en donde no hay división del tra
bajo, pero esto es falso en una sociedad capitalista. Tampoco se puede
considerar como prueba suficiente de la teoría de la concentración una
opinión fundada en la observación superficial de la parte limitada de
la sociedad que un individuo puede estudiar mediante sus indagaciones
personales.

El extranjero que, provisto de buenas recomendaciones, visita In
glaterra, tiene ocasión de aprender a conocer la vida de las familias
inglesas rícas y de buena educación. Si quiere ver otra cosa, o si el
estudio que se propone hacer le obliga a ello, se le autoriza a lanzar
una rápida mirada furtiva a los talleres de las grandes empresas. Este
espectáculo no ofrece al profano sino un interés relativo; el ruido, el ir
y venir, la actividad atareada que ahí reinan ensordecen primero al
visitante. Si visita dos o tres fábricas experimenta entonces una impre
sión de monotonía.

Contrariamente, el estudio que se puede hacer de las condiciones
sociales, favorecido aun por una corta estancia en Inglaterra, excita
todavía más la imaginación. Un paseo por los barrios miserables de
Londres o de otras grandes ciudades inglesas ocasiona al viajero sen
saciones tanto más vivas y actúa tanto más profundamente sobre él
que cuando, por otro lado, va de placer en placer. La visita de los ba
rrios de la miseria y el crimen se ha convertido así en capítulo obligado

1 ·Cf.· Michels, Die Verezendungstheone, Leipzig, 1928, págs. 19...

"
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del programa de estancia de cualquier buen burgués del continente en
Inglaterra. Es ahí donde va a buscar sus ideas el futuro ministro o
economista sobre los efectos que en las masas ha producido la industria,
ideas que durante toda la vida le servirán de apoyo a sus concepciones
sociales. Es de ahí de donde obtiene' el concepto de que la industria
produce un pequeño número de ricos, de un lado, y una multitud de
pobres, del otro. Como consecuencia, trata bajo esta luz las relaciones
industriales en sus escritos o en sus discursos, y jamás olvida pintar
con los detalles más emotivos, y a menudo con exageración más o
menos voluntaria, la miseria que ha visto en los bajos fondos, en las
zonas de tugurios. Pero todo lo que nos enseñan esas descripciones es
que existen ricos y pobres. Ahora bien, esto lo sabemos ya sin necesi
dad de estos informes de testigos oculares. No se ignoraba que el capi
talismo todavía no ha hecho desaparecer toda la miseria del mundo. Lo
que haría falta probar es que el número de los ricos disminuye cons
tantemente y que la fortuna de cada uno va engrosando, mientras que
por otra parte el número de pobres aumenta sin cesar y su miseria
crece. Una demostración de esta clase exige una teoría económica com
pleta de la evolución social.

Las tentativas que se han hecho para demostrar, mediante estadís
ticas, la miseria creciente de las masas y el enriquecimiento continuo
de los ricos, cada vez menos numerosos, no valen más que los argu
mentos sentimentales de que acabamos de hablar. No es posible servirse
aqui de los términos monetarios usuales porque el poder adquisitivo
de la moneda varía. Este hecho por sí mismo quita toda base sólida a
los cálculos que se hacen para comparar los ingresos en diferentes épo
cas, porque dizque es imposible encontrar un común denominador al
valor de los diferentes bienes y servicios que entran en la composición
de las rentas y de los capitales, se vuelve imposible utilizar las series
estadísticas de los ingresos y del capital para hacer comparaciones his~

tóricas.
La atención de los sociólogos ha sido ya frecuentemente atraída sobre'

el hecho de que la fortuna burguesa, es decir, la fortuna que no se basa
en la propiedad territorial o minera, rara vez se conserva largo tiempo.
en una familia. Familias burguesas que han comenzado muy abajo, rá
pidamente llegan a la riqueza, a veces con celeridad tal, que un pobre
patán que lucha a brazo partido con la miseria se convierte en pocos
años en uno de los hombres más ricos de su época. La historia de las
fortunas modernas está llena de narraciones sobre la vida de jóvenes
mendigos que se vuelven millonarios. Sin embargo, poco se habla de
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1 Cf. Hansen, Die drei BevOlkerungsstu!en, Munich, 1889, págs. 181..•

la ruina de los ricos a consecuencia de la pérdida de sus capitales. Sin
embargo, en la mayor parte de las veces esta pérdida es tan veloz que
no debiera escapar siquiera a un examen superficial. El observador
cuidadoso la descubre en todas partes. Es muy raro que la riqueza de
los burgueses se conserve más allá de dos o tres generaciones en una
misma familia, a no ser que haya cambiado de carácter y que haya
dejado de ser una riqueza burguesa por su inversión en propiedad terri
torial.1 Pero en tal caso se convierte en riqueza territorial, y ya hemos
visto que esta última no encierra en sí misma factores de crecimiento.

Las fortunas invertidas en capital no son, como se lo imagina la
filosofía económica del hombre de la calle en su ingenuidad, veneros
inagotables de ingreso. El capital no produce frutos; más aún, no se
conserva mediante una especie de fenómeno natural espontáneo. Los
bienes concretos de que se compone desaparecen en la producción; dejan
lugar a otros bienes, a bienes de consumo cuyo valor debe servir para
reconstituir el valor del capital mismo. Pero esto no puede ocurrir así,
!l no ser que el proceso de la producción se desarrolle favorablemente,
a decir, que el rendimiento sea superior a la inversión. Y este proceso
favorable es necesario no solamente para permitir al capital propor
cionar una ganancia, sino para permitirle renovarse. Rendimiento y con
servación del capital son siempre el producto de una feliz especulación.
Si la especulación resulta mal, no solamente desaparece la ganancia,
sino que sufre perjuicio la sustancia misma del capital. Es necesario
prestar mucha atención a la diferencia existente entre los capitales y
el factor de producción que la naturaleza constituye. En la especulación'
agrícola o forestal, las fuerzas naturales que el suelo oculta subsisten,
aun en caso de que la explotación fracase. Esto no podría arruinarlas.
Pueden perder su valor si la demanda se modifica, pero no es la pro
ducción misma la que disminuye este valor. OCurre de manera por com
pleto distinta en la industria de transformación. Ahí la pérdida puede
ser total, englobar a la vez los frutos y el árbol que los produce. En la
producción el capital debe ser el objeto continuo de una nueva creación.
Los bienes de que se compone tienen una duración limitada. El capital
no puede conservarse durablemente sino cuando se pone a trabajar en
la producción por virtud de la voluntad del propietario. Quienquiera que
desee tener una fortuna constituida por capitales debe ganarla de nuevo
todos los días. Un patrimonio así no es fuente de ingresos de la que
'pueda gozarse por largo tiempo en la inercia.
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Sería vano oponer el rendimiento constante que producen "buenas"
inversiones a estos hechos. Porque a fin de que el rendimiento sea cons
tante, es necesario que estas inversiones sean precisamente buenas y
jamás es otra cosa que el resultado de una especulación feliz. Los esta
disticos han calculado el monto que habría alcanzado un centavo inver
tido a interés compuesto durante la época de Jesucristo. Los resultados
a que se ha llegado son de tal modo extraordinarios que puede uno pre
guntarse cómo es que nunca haya nadie tenido la previsión de asegurar
por este medio el porvenir de su casa. Pero independientemente de
todas las dificultades que se oponen a la elección de este medio para
llegar a la riqueza se tropezaría uno en todo caso con el hecho de que
cualquier inversión de capital está amenazada por el peligro de una
pérdida total o parcial. Sucede de este modo no sólo en el caso de las
inversiones del empresario, sino también en las del capitalista que
presta a aquél. Porque la suerte de los capitales prestados está ligada al
destino de la empresa. El peligro que corren es menor porque se be
nefician de la garantía de los capitales que el empresario puede poseer
fuera de su negocio. Mas los riesgos del prestamista son de igual natu
raleza que los que corre el empresario. El que pone los fondos puede
también perder su dinero y a menudo lo pierde efectivamente. 1

No existen inversiones eternas en mayor grado que inversiones se
guras para el capital. Toda inversión de capital es una especulación
azarosa cuyo resultado no puede preverse con certeza. La idea misma
de un rendimiento "eterno y seguro" del capital no habría podido nacer

.si toda la vida se hubiesen sacado las concepciones que uno se hace de
la colocación de los capitales, de la naturaleza misma del capital y de la
empresa. Se ha formado una concepción de esta clase por asimilación
con el ingreso seguro de la propiedad territorial y de las inversiones de
Estado que le son afines. El derecho ha tenido idea exacta de las reali
dades al no admitir para las inversiones de menores sino aquellas de
carácter territorial, hipotecas sobre bienes raíces y colocación en va
lores del Estado o de otras colectividades públicas. En la empresa ca
pitalista no hay certeza alguna de ingreso, ninguna seguridad para el
capital. Sería absurdo pretender construir un mayorazgo o un fideico
miso fuera de la explotación agrícola, forestal o minera, mediante em
presas capitalistas.

Pero si los capitales no se incrementan por sí mismos, si su simple
conservación y mayormente su fructificación y su incremento exigen

1 Hemos hecho abstracción en este razonamiento de las depreciaciones mo
netarias.
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la intervención permanente de especulaciones acertadas, no puede ser ya
cosa de una tendencia al aumento continuo de las fortunas. Estas no
podrían acrecentarse: se las acrecienta.1 Para conseguirlo es indispen
sable la actividad atinada del empresario. El capital no se reproduce,
no da frutos, no se aumenta sino en tanto que se hacen sentir los efectos
de una buena inversión. Cuanto más pronto se modifican las condicio
nes de la economía, es más corta la duración de una buena inversión.
Las inversiones nuevas, las transformaciones de la producción, las
innovaciones, exigen siempre capacidad y dones que sólo poseen indi
viduos raros. Cuando esta cualidad se transmite de una generación a
otra, los descendientes pueden conservar y aun aumentar el patrimo
nio de sus padres a pesar de la división sucesoria. Pero si, como sucede
más a menudo, los descendientes no poseen las cualidades que exige la
vida en el caso de un empresario, la fortuna heredada se esfuma rá
pidamente. El empresario que se enriquece y quiere hacer durable la
fortuna de su família le busca un refugio en la propiedad raíz. Los des
cendientes de los Fugger y de los Welser gozan todavía de una riqueza
apreciable; pero hace tiempo que han dejado de ser comerciantes y que
han transformado sus capitales en bienes raíces. Se han convertido en
miembros de la nobleza alemana y en nada difieren de las otras fami
lias nobles de la Alemania meridional. La misma evolución ha tenido
lugar en otros países en el caso de numerosas familias de comerciantes.
Enriquecidas en el comercio y en la industria, han dejado de ser nego
ciantes y empresarios para convertirse en grandes propietarios de bie
nes raíces, no con el fin de aumentar su patrimonio y de acumular
constantemente riquezas nuevas, sino con el más sencillo de conservar
su fortuna y transmitirla a sus hijos y nietos. Las familias que han
procedido de manera diferente han caído en poco tiempo en la obscu
ridad de la pobreza. Unicamente algunas cuantas familias de banqueros
han podido mantener sus negocios más allá de una centuria; pero si
se observan las cosas más de cerca, se nota que aun en este caso la
actividad económica de los miembros de estas familias se ha limitado
frecuentemente a la administración de los capitales invertidos en la
propiedad raíz o minera. No existe patrimonio viejo que haya tenido
el poder de aumentarse continuamente.

1 Considérant quiere demostrar la teoría de la concentración de los capitales
por medio de una imagen tomada de la mecánica: "Los capitales siguen hoy
día sin contrapeso la ley de su propia gravitación; esto es, que atrayéndose en
razón de sus masas, las riquezas sociales se concentran en forma creciente
en manos de los grandes poseedores". Texto citado por Tugan·Baranowsky, Der
'nloderne BoziaZismus in seiner geschichtZichen EntwickZung, pág. 62. Esto es
jugar con las palabras, y nada más.
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1 Cf. Marx, Da8 KapitaZ, t. r, pág. 611.
2 Cf. Kautsky, Bernstein und da8 8oziaZdemokratiBche Programm, Stuttgart,

1889, pág. 116.
s Cf. Rodbertus, Erster SoziaZer Brie/ an v. Kirchmann (editado por Zeller,

Zur Erkenntnis Un8erBr Staatwirtscha/tsZichen Zustlinde, 2a. ed. Berl1n, 1885,
pág. 273. Nota).

Como las doctrinas socialistas más antiguas, el marxismo econó
mico tiene su coronamiento en la teoría de la misería creciente. A la
acumulación del capital corresponde la acumulación de la miseria. "El
carácter antagónico de la producción capitalista" quiere "que la acu
mulación de la riqueza en un polo" tenga por contrapartida "la acumu
lación de la miseria, de los sufrimientos del trabajo, de la esclavitud,
de la ignorancia, de los malos tratos y de la degeneración moral en
el polo opuesto".l Es la teoría de la pauperización creciente de las
masas bájo su forma absoluta. Como no se apoya en otra cosa que
en los razonamientos alambicados de un sistema abstruso, esta teoría
merece tanto menos retener la atención cuanto que progresivamente ha
pasado a la retaguardia en los escritos de los discipulos ortodoxos de
Marx y en los programas oficiales de los partidos socialistas. Kautsky
mismo, con motivo de la querella del revisionismo, ha tenido que resig
narse a convenir en que todos los hechos tienden a probar que en los
países en donde precisamente está más avanzada la evolución capita
lista, la miseria física se halla en regresión, y que el nivel de vida de
las clases laborantes es superior al que tenían hace cincuenta años.2

Si el ya caduco partido socialdemócrata permanece tan apegado a esta
teoría como en su juventud, se debe únicamente a las necesidades de
propaganda en virtud del efecto que produce sobre las masas.

La teoría del empobrecimiento absoluto ha quedado sustituida por
la teoría del empobrecimiento relativo, la cual ha sido expuesta por
Rodbertus. La pobreza, dice éste, es un concepto social y por tanto
relativo. Mirmo, pues, que las necesidades legítimas de la clase obrera,
desde que ocupa en la sociedad una situación más elevada, se han vuelto
mucho más numerosas. Sería tan inexacto, ahora que tiene esta posi
ción más elevada, no hablar, aun si los salarios permanecieran iguales,
de un agravamiento de su situación material, como habría sido inexacto
no hacerlo antes en caso de baja de salarios, cuando no ocupaba to
davia esta situación.s Una concepción como ésta se encuentra total
mente de acuerdo con el espíritu del socialismo de Estado, que proclama
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"la legitimidad" de las reivindicaciones de los trabajadores y les asig
na "una posición más elevada" en la organización social.

Los marxistas han adoptado la doctrina del empobrecimiento rela
tivo. "Si el curso de la evolución es de tal naturaleza que el nieto de
un tejedor que habia vivido con un compañero venga a habitar un pa
lacio magnífico, mientras que el nieto del compañero deba vivir en
una habitación de alquiler, que puede ser preferible al desván con el
cual debía contentarse su abuelo, en casa del tejedor, no por esto ha
dejado de ser infinitamente más considerable la diferencia de las con
diciones sociales. El nieto de este compañero resentirá tanto más la mise
ria en que estará hundido cuanto más pueda darse cuenta de los goces
que disfruta su patrón. Su situación es mejor que la de su antepasado; su
nivel de vida, más elevado; pero si nos colocamos en el punto de vista
relativo, su situación es peor. La miseria social ha crecido. .. Hay em
pobrecimiento relativo de los trabajadores".1 Aun admitiendo que así
sean las cosas, el sistema capitalista de ningún modo podría sufrir per
juicio. Si el capitalismo mejora la situación económica de todos, :Poco
importa que este mejoramiento no sea igual para todos. Una forma de
sociedad no es mala porque sea más útil a ciertos individuos que a otros.
Si mi situación va mejorándose continuamente, ¿en qué me puede le
sionar que se mejore más la de otros? ¿Es necesario destruir la socie
dad capitalista, que permite una satisfacción sin cesar más completa
de las necesidades de todos, por la sola razón de que algunos se hagan
ricos mientras que otros se vuelven más ricos? Así, pues, es inconce
bible que se pueda considerar como "lógicamente irrefutable" que "un
empobrecimiento relativo de las masas... deba terminar definitiva
mente en catástrofe".:I

Kautsky quiere que se interprete la teoría marxista del empobreci
miento de manera de que no sean obligados a serlo los lectores no pre
venidos de Das Kapital. "La palabra miseria -dice Kautsky- puede
significar miseria física, pero también miseria social. En el primer sen
tido, la miseria se mide según las necesidades fisiológicas de los hom
bres, necesidades que no son sin duda las mismas siempre y en todas
partes, pero que no presentan de cerca diferencias tan grandes como
las necesidades sociales en que la no satisfacción de ellas acarrea la
miseria social. Si se toma la palabra en sentido fisiológico, la tesis de
Marx es sin duda alguna insostenible." Pero, para Kautsky, Marx ha

1 Cf. Hennann Mueller, Karl Marx una aie Gewerk8chaften, Berlln, 1918,
p~gs. 82•.•

la Como lo hace Ballod. Der Zukunftsstoot, 2a. ed., Stuttgart, 1919, p~g. 12.
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391EL SOCIALISMO

tenido presente la miseria social.1 Esta interpretación, dada con la cla
ridad y veracidad de las fórmulas marxistas es, en efecto, una obra
maestra de sofística, y ha sido rechazada por los revisionistas. Si las
palabras de Marx no se consideran como un evangelio revelado, poco
importa saber si la teoría del empobrecimiento social está ya contenida
en el primer volumen de Das Kapital, si es Engels quien la ha formu
lado o si dicha teoría es una creación de los neomarxistas. La cuestión
decisiva es únicamente saber si es sostenible y qué consecuencias en
traña.

Kautsky estima que el crecimiento de la miseria en el sentido social
está "reconocido por los burgueses mismos, que no han hecho sino dar
nombre a la cosa; la llaman envidia . .. 2 Lo que importa es el hecho
de que el contraste aumenta continuamente entre las necesidades del
trabajador asalariado y la posibilidad que tiene de satisfacerlas y, por
tanto, entre los asalariados y el capital".3 Pero la envidia siempre ha
existido y no es un fenómeno nuevo. Se puede convenir también en que
ahora es mejor que antes; la aspiración general hacia un mejoramiento
de la situación económica es un rasgo característico de que la sociedad
capitalista deba necesariamente ceder lugar a la sociedad socialista.

En realidad, la teoría del empobrecimiento social relativo no es otra
cosa que una tentativa para cubrir con un velo económico la política
de rencor de las masas. El empobrecimiento social significa un incre
mento del recelo,4 de la envidia, en el sentido peyorativo de la pala
bra. Ahora bien, dos de los mejores conocedores del alma humana,
Mandeville y Hume, han observado que la intensidad de la envidia
depende de la distancia que separa al envidioso del envidiado. Cuando
esta distancia es demasiado grande la envidia no aparece ya, porque
todo acercamiento se vuelve imposible entre las situaciones considera
das. Cuanto más corta es la separación, la envidia es más fuerte. 5 Y es
así como del aumento de los sentimientos de rencor en las masas se
puede deducir que la diferencia entre los ingresos disminuye. La "en-

1 Cf. Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm, p~g. 116.
2 Nota del traductor de la edición francesa. La palabra envidia se emplea

aqui como deseo de mejorar continuamente una situación.
3 Cf. Kautsky, ibid., pág. 120.
4 Cf. Los pasajes de Weitling citados por Sombart (Der proletarische SoziCJo

Zismus, Jena, 1924, t. l. p~g. 106).
5 Cf. Hume, A treatise 01 human nature (Obras filosóficas editadas por Green

y Gorse, Londres, 1874, t. TI, págs. 162... ); Mandeville, Bienenlabel, ed. por
Robertag, Munich, 1914, pág. 123; Schats (L'individuaZisme économique et ao
cial, Par1s, 1907, pág. 73. Nota ID ve ah1 "una idea fundamental para compren·
der bien los antagonismos sociales".

l-

S.
I
!-

,
i-
~

le
~

~

fS
!O
~
le
a

Z.
I

e-
b;
I

f
i8.
I
1-
'.
~

r-
~
le

l

le,
~-,
[11

~
la
~-



vidia creciente" no es, como lo piensa Kautsky, una prueba en apoyo
de la teoría del empobrecimiento relativo. Al contrario, muestra que
la separación entre las diferentes capas sociales es cada vez más es
trecha.
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CAPITULO V

Los monopolios y sus efectos

1.-U NATURALEZA DE LOS MONOPOLIOS Y SU PAPEL EN LA FORMACIÓN

DE LOS PRECIOS

Ninguna parte de la cataláctica ha sido tan mal comprendida como
la teoría de los plonopolios. El solo enunciado de la palabra monopolio
provoca ordinariamente sentimientos que hacen imposible cualquier
examen objetivo, y sustituye los argumentos éticos --conocidos por
la literatura anticapitalista y más especialmente por la estatista- a
los razonamientos económicos. Aun en los Estados Unidos, la contro
versia que se encona en torno de los trusts ha logrado obscurecer el
examen razonado del problema de los monopolios.

Está muy extendida la opinión de que los monopolizadores disfru
tan del poder de fijar los precios a su antojo, de "dictarlos", según se
acostumbra decir. Pero esta opinión es tan errónea como la conclu
sión que de ella se saca, de que los detentadores de los monopolios
tendrían en las manos una facultad que les permitiría hacer todo lo
lo que quisieran. Y sólo podría ser así cuando por su naturaleza los bienes
que son objeto del monopolio escaparan a las leyes que rigen a los demás
bienes. Quien consiguiera monopolizar el aire o el agua potable podría
someter a su voluntad, ciertamente, a todos los hombres, La existen
cia de un monopolio de esta naturaleza haría imposible cualquier sistema
de cambios, cualquiera economia. Sus detentadores dispondrían libremen
te de la vida y de los bienes de los demás hombres. Pero esta clase de
monopolios no se cuentan en nuestro caso. El agua y el aire son por lo
general bienes libres, y cuando no lo son (como, por ejemplo, el agua
que se encuentra en la cima de una montaña) se puede escapar a los
efectos del monopolio cambiando de lugar. Es posible que la adminis
tración de los sacramentos haya dado lID monopolio de este género a
la Iglesia de la Edad Media, por relación a los fieles que no temian
menos la excomunión y el entredicho que la muerte por la sed o la sofo-
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cación. En la comunidad socialista habría un monopolio de este género
en beneficio de la sociedad organizada, del Estado. Al encontrarse re
unidos todos los bienes en las manos del Estado tendría éste la facultad
de imponer su voluntad a todos los ciudadanos. Una orden del Estado
colocaría al individuo frente a este dilema: Obedecer o morir de hambre.

Los únicos monopolios de que tengamos que ocuparnos aquí proce
den del campo de los' cambios. No tienen que ver sino con los bienes
económicos que, por importantes e indispensables que puedan ser, ca
recen por sí mismos de un valor decisivo para la existencia humana.
Cuando un bien, del cual una cantidad minima determinada es nece
saria para que el individuo viva, es objeto de monopolio, se producen
ciertamente todas las consecuencias que la concepción popular atribuye
a todos los monopolios sin distinción. No tenemos por qué ocuparnos
de tales casos: están fuera del marco de la economía y, por consiguiente,
son extraños a la teoría de los precios --salvo quizás el caso de huelga
en ciertas industrias-1 y no tienen importancia práctica alguna. Se
tiene la costumbre, es verdad, cuando se discuten los efectos de los
monopolios, de establecer una distinción entre los bienes indispensa
bles a la vida y los que no lo son. Pero los bienes que se creen indispen
sables no lo son efectivamente, porque al reposar todo el hilo del razo
namiento en el concepto de "indispensabilidad", éste debe tomarse en
todo 'su rigor. En realidad, los bienes de que se trata no son bienes
indispensables, ya sea que se pueda renunciar a las satisfacciones que
procuran o que se pueda procurárselas mediante otros bienes. Sin duda
el pan es un bien importante; pero también se puede vivir sin pan, por
ejemplo, con patatas o tortillas de maíz. El carbón es hoy dia tan im
portante que se le ha podido llamar el pan de la industria. Pero no es
indispensable en el sentido riguroso del término: se puede, sin recu
rrir al carbón, producir fuerza y calor. Ahora bien, esa es la clave del
razonamiento. El concepto de monopolio en la forma que la teoría de
la formación de precios lo debe estudiar y bajo la única forma que tiene
importancia para el conocimiento de las condiciones económicas no
supone que el bien que es objeto de él sea indispensable, único en su espe
cie e irreemplazable. Supone únicamente la supresión de la competencia
del lado de la oferta.2

Al partir de esta concepción errónea de la naturaleza. de los mono
polios créese poder explicar la forinación de precios por su sola exis-

1 Cf. abajo, pág. 558.
2 Como no se puede tratar aqul de dar una teoria completa de la formación

de los precios de monopolio, se examinarán únicamente los monopolios de venta.
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tencia, sin examinar la cuestión más de cerca. Una vez que se ha esta
blecido que el detentor del monopolio "dicta" los precios y que su ten
dencia a fijarlos a un precio tan elevado como sea posible no puede en
contrar otro obstáculo que una "fuerza" exterior en el mercado de los
cambios, se extiende el concepto del monopolio a todos los bienes cuya
producción no puede ser aumentada, o no puede serlo sino al precio de
gastos más altos, y se va tan lejos, que la mayoría de los precios se
ven sometidos a sus efectos y se cree uno asi excusado de elaborar
una teoría de los precios. De esta manera muchos esperan poder hablar
efe un monopolio de la tierra en beneficio de los terratenientes y piensan
haber resuelto el problema de la renta por el solo hecho de la existen
cia de tal monopolio. Otros van más lejos todavía y pretenden explicar
también el interés, la ganancia del empresario, hasta el salario, como
precios o beneficios del monopolio. Sin tomar en cuenta todos los demás
puntos débiles inherentes a estas "explicaciones", tienen el error funda
mental de creer que el solo hecho de mostrar la existencia de un su
puesto monopolio basta para instruirnos sobre la naturaleza de la for
mación de precios y que, por tanto, la sola palabra monopolio puede
substituir una teoría razonada de los precios.1

Las leyes que presiden la formación de los precios de monopolio no
son diferentes a las que gobiernan la formación de los otros precios.
E! detentador de monopolios no tiene el poder de fijar los precios a su
gusto. Los que ofrece en el mercado se tropiezan con las reacciones de
los compradores; los detentadores de monopolios se ven en presencia
de una demanda más o menos importante y están obligados a tomar
en cuenta este hecho de la misma manera que los otros vendedores. El·
único carácter peculiar de los monopolios es que, en ciertas condicio
nes, cuando la curva de la demanda se presenta bajo cierto aspecto, el
máximo de utilidad líquida se obtiene a un nivel de precios más elevado
que el permitido si los precios hubiesen sido determinados por el régi
men de la competencia. Esto, y nada más, es lo que constituye el ca
rácter propio de los monopolios.2

Si las condiciones que acabamos de apreciar se realizan y Si le re
sulta imposible al detentador de monopolio vender a precios diferentes,

1 Cf. Ely, MonopoZies ana trusts, Nueva York, 1900, págs. 11... Vogelstein
(op. cit., pág. 231) Y de la misma manera la Comisión alemana de socialización
(op. cit., págs. 31... ) parten igualmente de una concepción del monopolio que
se aproxima mucho a las opiniones criticadas por Ely y abandonadas general.
mentelor la teorta de los precios de la ciencia moderna.

2 C . Carl Menger, Grundsiitze der VoZk8wirtscha/tsZehre, Viena, 1871, pági
nas 195; además, Forchaheimer, TheoretÍ8ches zum unwoZZstiindigen MonopoZ
<Anuario de Schmoller XXXll, págs. 3... )
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2.-DE LOS EFECTOS ECONÓMICOS DEL MONOPOLIO AISLADO

lo que le permitiría explotar el poder adquisitivo desigual de las diver
sas capas de compradores, la venta al precio más elevado del monopolio
es para él de mejor remuneración que la venta al precio menos elevado
de la competencia, aun si por este medio se ve privado de una parte de
las ventas. Los efectos del monopolio, admitiendo siempre que las con
diciones examinadas se realizan, son de tres clases: los precios en el
mercado son más elevados, la venta produce un beneficio superior, la
venta y, por tanto, también el consumo son más limitados que bajo el
régimen de la libre competencia.

Ante todo importa precisar más la última de estas consecuencias.
Cuando los bienes que forman el objeto del monopolio existen en can
tidad demasiado grande para poder colocarse al precio de monopolio,
los detentadores de este último se encuentran en la obligación de sus
traer parte de ellos al mercado, ya sea almacenándolos o destruyén
dolos, de tal modo que la cantidad ofrecida a la venta encuentre com
prador al precio del monopolio. De esta manera la Compañía Holandesa
de las Indias Orientales, que en el siglo XVII monopolizaba el mercado
europeo del café, logró acabar con las existencias de este grano, y el
Gobierno griego logró destruir existencias de pasa de Corinto para hacer
subir su precio. La opinión sobre el valor económico de tales procedi
mientos es unánime: disminuyen las cantidades de mercancías destina
das a satisfacer necesidades, acarrean una regresión del bienestar, per
judican el abastecimiento. Destruir bienes que hubieran podido satis
facer necesidades, materias alimenticias que habrían podido apaciguar
el hambre de numerosas personas, es un método que no puede dejar
de condenarse. Y en este caso la opinión popular, por excepción, está de
acuerdo con el juicio del economista.

Aun bajo el régimen de monoplio, la destrucción de bienes con un valor
económico, es una excepción. En la explotación previsora de un mono
polio no se producen bienes para en seguida destruirlos. Se restringe
la producción en el momento oportuno, cuando se quiere vender menos
cantidad de productos. El problema del monopolio no debe considerarse
desde el punto de vista de la destrucción de bienes, sino desde el punto
de vista de la limitación de la producción.
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La posibilidad que tiene un monopolio de producir todas las ventajas
que implica, depende, por una parte, de la demanda del producto en

1 Sobre este
monopolio, por
("Grundis !ür ~



1 Sobre este hecho esencial, cf. los numerosos libros sobre los precios de
monopolio, por ejemplo, Wieser, Theol'ie der gesellschaftlichen Wirtschaft
("Grundis !ür Sozialokonomik", 1" parte, Tubinga, 1914, pág. 276).

estudio y, por la otra, del costo de producción de cada unidad de dicho
producto, en función de la importancia total de la producción en un
determinado momento. El principio específico fundamental del mono
polio no se puede aplicar si no es que las condiciones son tales que la
venta de una menor cantidad a precios más elevados procure una ga
nancia líquida más alta que la venta de una mayor cantidad a precios
más bajos. 1 Sin embargo, aun entonces no encuentra su aplicación si
los detentadores del monopolio se ven en la imposibilidad de descontar
ganancias aun más considerables al adoptar otro método. Si se les posibi
lita dividir a los consumidores en categorías, según su poder adquisitivo,
de manera que puedan obtener los precios más altos compatibles con
el poder adquisitivo de cada una de ellas, obtienen entonces el beneficio
máximo de su monopolio. Este es el caso, por ejemplo, de los ferro
carriles y de otros negocios de transporte, que pueden establecer en
sus tarifas una graduación que tenga en cuenta la capacidad de las di
ferentes mercancías para soportar los gastos de transporte más o me
nos altos. Si, a ejemplo de otros monopolios, impusieran a todos los
clientes el mismo tratamiento, las mercancías incapaces de soportar
gastos elevados se verían excluidas del transporte, mientras que el de
los productos que sí pueden aguantar gastos más elevados se abarata
ría. Se ven fácilmente las consecuencias que de ello resultarán para la
distribución geográfica de las industrias. Entre los factores que deter
minan esta distribución, el factor transporte ejerce una influencia di
ferente.

El presente estudio de los efectos económicos de los monopolios
se circunscribe a los casos en que interviene ~a limitación de la pro
ducción. La consecuencia de limitar la producción de una determinada
mercancía es que, dado que la cantidad que se produce es menor, una
parte del capital y del trabajo que sin esto habría estado afecta a la
producción se ve liberada y debe buscar empleo en otra parte. Porque
en la economía libre no puede haber capital ni fuerzas de trabajo que
permanezcan sin empleo en forma duradera. Al disminuir la produc
ción del artículo monopolizado resulta como consecuencia una producción
incrementada de otros bienes. Pero hay, en verdad, una diferencia:
los bienes substitutos son bienes menos importantes, que no se ha
brían producido y empleado si se hubiesen podido satisfacer en toda
su amplitud las necesidades más apremiantes del bien monopolizado. La
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3.-Los LÍMITES DE LA FORMACIÓN DE LOS MONOPOLIOS

La posibilidad de monopolizar el mercado varía considerablemente
con las diferentes mercancías. No basta que un productor se presente
sin competidor en el mercado para que esté en posibilidad de vender
a precios y con ganancias de monopolio. Si la corriente de mercancías
que. desea vender se aminora, en virtud del alza de los precios, con una
rapIdez tal que el aumento de precio no compense la disminución de
las ventas, el monopolizador se ve obligado entonces a contentarse con
el precio que se haya formado espontáneamente bajo el régimen de la
competencia libre. 1

Si se hace abstracción de los monopolios artificiales, que son resul
tado de ciertas circunstancias sociales como, por ejemplo, los privile-

1 Según Wieser (ibid.), este caso "seria aun quizb la regla".

diferencia entre el valor de estos bienes substitutos y el valor más
alto que habría tenido la cantidad no producida de la mercancía no mono
polizada, mide el daño causado a la economia por el monopolio. En este
caso, el interés particular que tiende hacia un ingreso más elevado
no coincide con el interés de la economia, tomada en su conjunto, la cual
exige una producción más alta. Una organización socialista de la socie
dad procedería en este caso de manera diferente de como lo hace la
sociedad capitalista.

Se ha hecho observar a menudo que si el monopolio fuese, desde cier
tos puntos de vista, contrario al interés del consumidor, presentaría por
otro lado ciertas ventajas para él. El monopolio puede producir a pre
cios más bajos porque no tiene que soportar todos los gastos que resul
tan de la competencia y porque, gracias a una producción especializada
y en gran escala, puede conseguir las ventajas máximas de la división
del trabajo. Pero esto nada cambia al hecho de que logra sustituir la
producción de bienes importantes por la de aquellos que lo son menos.
Podría suceder -y éste es un argumento que no dejan de poner en
lugar destacado los defensores de los trusts- que el monopolio aplique
sus esfuerzos al mejoramiento de la técnica y la producción, supuesto
que no puede aumentar ya su beneficio de otra manera, sin que se vea,
por otra parte, por qué estaría más inclinado a hacerlo que el produc
tor sometido a un régimen de libre competencia. Estos hechos no apor
tan elemento alguno para la solución del problema relacionado con los
efectos de los monopolios.
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gios otorgados por el Estado, un monopolio no puede constituirse ·en
general sino por la disposición exclusiva de todos los factores natura
les de la producción de un producto determinado. La disposición exclu
siva de medios de producción determinados, que son en sí mismos el
resultado de una producción y que pueden reproducirse, no permite en
general la constitución de un monopolio durable en el mercado. Nuevas
empresas pueden surgir. Como se ha mostrado, los progresos de la di
visión del trabajo tienden a un estado de cosas en que al alcanzar su
punto culminante la producción, cada individuo sería el único produc
tor de un solo artículo, o de una serie de artículos. Pero esto no signi
ficaría que el mercado de todos estos artículos estuviera monopolizado.
Las tentativas de las industrias de transformación para obtener pre
cios de monopolio fracasarían por la sola razón de que aparecerían
nuevos competidores.

Las experiencias hechas en la generación precedente con los carteles
y los trusts confirman plenamente lo que acabamos de decir. Todos los
monopolios durables se fundan en la disposición exclusiva de recursos
naturales o de ubicación particularmente favorable. Aquel que deseaba
crear un monopolio sin poseer ante todo las bases naturales para ello
no podia tener éxito -a menos de que se le ayudase con privilegios
legales especiales, como protección aduanera, patentes de invención,
etcétera- sino recurriendo a artificios de toda clase para no asegurarse.
finalmente, más que un monopolio efímero. Las lamentaciones que se
han elevado contra los carteles y contra los trusts y que ocupan innu
merables volúmenes de los informes de comisiones de investigación, se
refieren casi únicamente a estas prácticas,. que tienen por objeto la
creación artificial de monopolios donde el mercado no ofrecía las con
diciones propicias indispensables a esta creación. La mayor parte de
los carteles y los trusts no habrían podido constituirse si los gobier
nos hubiesen intervenido con medidas de protección para realizar estas
condiciones. Los monopolios de las industrias de transformación y del
comercio deben su nacimiento, no a una tendencia inherente a la eco
nomía capitalista, sino a la política intervencionista practicada por los
gobiernos y dirigida contra el capitalismo.

Cuando no disponen de recursos naturales del suelo o de ubicaciones
privilegiadas, los monopolios no han podido instituirse sino en los lu
gares en donde la creación de empresas competidoras no hubiese per
mitido esperar una productividad adecuada de los capitales invertidos.
Una empresa ferrocarrilera no puede asegurarse un monopolio de hecho
si el establecimiento de una línea competidora aparece como impro-
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ductivo, porque el tráfico sea insuficiente para alimentar dos líneas.
Puede acontecer lo mismo en otros casos. Pero esto sólo significa que
son posibles ciertos monopolios aislados de naturaleza determinada.
De ninguna manera quiere decir que exista una tendencia general a
la monopolización.

Cuando las condiciones requeridas para la creación de un monopo
lio quedan de hecho realizadas, por ejemplo, a beneficio de una com
pañía de ferrocarriles o de una central eléctrica, las consecuencias de
la institución de este monopolio se manifiestan en que pueden acabar,
según las circunstancias, por atraerle una parte más o menos grande
de la renta territorial de las propiedades limítrofes. Pueden de ello resul
tar modificaciones en la distribución de los ingresos y de los capitales.
que parecerán desagradables cuando menos a quienes se ven directa
mente afectados.

4.-EL P ....PEL DE LOS MONOPOLIOS EN LA PRODUCCIÓN DE LAS

MATERIAS PRIMAS

El campo abierto a los monopolios en una sociedad que se funda en
la propiedad privada de los medios de producción y donde el Estado
no practica ningún proteccionismo es específicamente el de la produc
ción en su primera etapa. Pueden ser objeto de ello diferentes ramas
de esta producción. La industria minera, en el sentido más amplio de
la palabra, es el campo propio del monopolio. Los monopolios cuya
existencia hoy en día comprobamos, cuando no tienen origen en la in
tervención del Estado, y abstracción hecha de l.os casos particulares
de que acabamos de hablar (ferrocarriles, centrales eléctricas), son
siempre organizaciones que tienen por base la disposición exclusiva de
recursos naturales del suelo de una determinada especie. Los monopo
lios no pueden constituirse sino para la explotación de riquezas del
suelo, que no se pueden encontrar sino en cierto número de lugares
relativamente limitado. No es concebible un monopolio mundial de los
productores de patatas o de leche.1 En sentido contrario, los propie
tarios de yacimientos raros de petróleo, de mercurio, de zinc, de níquel
y de otras materias primas pueden agruparse para formar monopolios:
la historia de los últimos años nos da ejemplo de ello.

La creación de un monopolio de este género entraña la sustitución
del precio monopolista, necesariamente más elevado, al precio de la

1 Sucede quizás de otra manera con otros productos agrlcolas, que sólo son
posibles en regiones relativamente restringidas, como el café, por ejemplo.
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competencia. El ingreso de los propietarios de yacimientos se incre
menta; la producción y el consumo disminuyen. Cierta cantidad de ca
pital y de trabajo que, sin el monopolio, habría encontrado empleo en
esta rama de la producción, se orioota hacia otras ramas. Si se con
sideran los efectos del monopolio desde el punto de vista de los dife
rentes miembros que participan en la economia mundial, se reflejan
en un aumento de los ingresos de los detentadores del monopolio y en
una correspondiente disminución de los ingresos de todos los otros
miembros. Pero si se consideran estos efectos desde el punto de vista
de la economía mundial y se pone 8ub 8pecie aeternitatis, se comprueba
que entrañan una restricción en el uso de productos naturales irrem
plazabIes. El hecho de que en la industria extractiva los precios del
monopolio reemplazan a menudo a los precios de la competencia tiene
por resultado una explotación más económica, que economiza más los
recursos del suelo.

Los monopolios obligan al hombre a consagrarse menos a la ex
tracción de estos tesoros y más a su transformación. Cada empresa ex
tractiva devora una parte de estos bienes que la naturaleza no ha puesto
sino en cantidad limitada a la disposición del hombre, y no se recons
tituirán ya. Al explotar estos recursos, los hombres obran según el
interés de las generaciones futuras. Apreciamos ahora el sentido de la
oposición que se quiere ver a propósito del monopolio entre la produc
tividad económica y la productividad privada. Es exacto que una eco
nomía colectiva socialista no tendría razón alguna de limitar la produc
ción de ciertos productos, como lo hace la organización capitalista bajo
la influencia de los monopolios, pero esto sólo significarla que la so
ciedad socialista no tendría, para las riquezas irremplazables de la
naturaleza, los mismos manejos que la sociedad capitalista y que sacri
ficaría el porvenir al presente.

De esta manera, cuando corroboramos que el monopolio crea un
conflicto entre la productividad y la rentabilidad, que no se encuentra
en ninguna otra parte, no se sabría sacar de ello consecuencias con re
lación a la nocividad de los monopolios. Creer que las prácticas_ de la
economía colectiva socialista representan la perfecci~1)SOIl:.lt~:;e..~
una suposición ingenua y puramente arbitraria. No .~onemos de ct~..\
terio alguno que nos permita hacer un juicio que dJlga val9!7~~neraí;¿~,
sobre lo que en este terreno es bueno o malo. () /:..,.:.....:);':¡ ~,
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Jos cárteles pueda hacer imposible el sistema capitalista. En la economía
libre del capitalismo, donde no se manifiesta la intervención del Estado,
el campo en que los monopolios pueden constituirse es mucho más res
tr;'ngiC:o de lo que admite generalmente esta literatura y las consecuen
cias sociales de la monopolización deben apreciarse de manera dife
rente a como lo hacen los estribillos de "precios impuestos" y de la
"dictadura de los magnates de los trusts".
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CAPITULO 1

El socialismo y la moral

1.-POSICIÓN DEL PROBLEMA

A los ojos del marxismo puro, el socialismo no es un programa
politico, y no exige el tránsito de la sociedad actual al socialismo, ni
condena tampoco la organización social liberal. El marxismo se pre
senta como teoría científica que ha descubierto una tendencia a la socia
lización de los medios de producción en las leyes dinámicas que rigen
la evolución social. No se pronuncia en favor del socialismo; no aspira
ni trabaja en favor de su advenimiento: suponerle tales sentimientos
equivaldría a creer que la astronomía, que predice un eclipse, se ocupa
en efectuarlo y lo considera deseable. Es hecho sabido que la vida de
Marx y alpl fuerte número de sus escritos y aforismos se encuentran
en contradicción absoluta con esta actitud teórica, y que el socialismo
basado en el resentimiento se cuela y se hace presente a cada momento.
Sus discípulos han olvidado desde hace tiempo, .de todos modos, el rigor
del dogma en la política práctica. Las palabras y los actos de los par
tidos marxistas van mucho más allá de lo que autoriza la "teoría del
alumbramiento". Pero nuestro objeto se reduce al estudio de la doctrina
pura y no de las deformaciones que sufre en la política diaria, pues esta
contradicción nos parece secundaria.

Si hacemos abstracción de la concepción marxista pura, conforme
a la cual el advenimiento del socialismo es una necesidad ineluctable,
se descubren dos motivos en la actitud de los defensores de la organiza
ción social comunista. Son socialistas porque esperan un rendimiento
más alto del trabajo social de la organización socialista, o porque esti
man que esta organización se halla más de acuerdo con la justicia. Pero
mientras que el marxismo puro se rehusa a tener cualquier conciliación
con el socialismo moral, su actitud con respecto al socialismo económi
co racionalista es diferente. Se podría interpretar el materialismo his-
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2.-EuDEMONISMO y SOCIALISMO

Si se consideran los fenómenos sociales desde el PWltO de vista del
eudemonismo racionalista, la posición adoptada por el socialismo no es
ya satisfactoria. Desde el momento en que no se ven ya en la moral y
en la "economía" dos campos distintos, faltos de PWltOS comunes, es
imposible considerar los juicios morales y económicos de valor como
si fuesen independientes WlOS de otros. Los fines morales son parte
únicamente de los fines humanos en general, lo cual quiere decir que
por Wl lado aparecen esos fines como medios al servicio de la aspiración
general de la humanidad en su lucha por la felicidad y, por el otro lado,
que están sometidos al mismo proceso de evaluación que reúne todos
los fines intermedios en Wla escala única de valores y que en ella esta
blece Wla jerarquía de acuerdo con su importancia. Desde este momen
to no puede mantenerse la idea de valores morales absolutos en oposi
ción con los valores económicos.

En verdad, el apriorismo y el intuicionismo moral se muestran en
nuestro caso intransigentes. No podría discutirse con quien ve en la
moralidad el hecho final, substraído al examen científico por virtud

tórico en el siguiente sentido: el movimiento espontáneo de la economía
conduce a su forma superior, la cual constituye el socialismo. Esta con
cepción permanece extraña, sin duda, a la mayor parte de los marxis·
taso Son partidarios del socialismo, en primer lugar, debido a que su
advenimiento es de todos modos inevitable y, en seguida, porque tiene
Wl valor moral superior y, finalmente, porque realiza Wla economia
más racional.

Los dos motivos que inspiran al socialismo no marxista se excluyen
recíprocamente. Quien se afilia al socialismo porque espera de él Wl
rendimiento más alto del trabajo social, no tiene necesidad de justificar
su convicción mediante el argumento del valor moral superior de la
organización socialista; si lo hace, no obstante, la cuestión se plantea
entonces en el sentido de saber si su convicción permanecería siendo
la misma en caso de que el socialismo no representara a sus ojos Wl
orden social moralmente más perfecto. De manera inversa, es claro
que quien se adhiere al socialismo por razones de orden moral, deberá
hacerlo aWl cuando esté convencido de que la sociedad que se fWlda
en la propiedad privada de los medios de producción permite Wl rendi·
miento mejor del trabajo.
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de su origen trascendente; con tal persona de nada sirve tratar de so
meter el concepto de justicia al análisis de la ciencia. Al imperativo
moral del deber de la conciencia sólo se puede uno someter ciegamen
te.1 La moral a priori aborda los hechos concretos desde el exterior
y los obliga a las normas absolutas que ella plantea, sin preocuparse de
las consecuencias. Fíat justítia, pereat mundus, tal es su divisa. Su
indignación es sincera cuando se rebela contra la fórmula en el sentido
tan frecuentemente falseado de "el fin justifica los medios".

El hombre aislado determina todos sus fines conforme a su propia
ley, y como no ve ni conoce a otra persona que a si mismo, procede en
consecuencia. Pero cuando vive en sociedad debe recordar en todos sus
actos que vive en ella y que su comportamiento debe traducirse nece
sariamente en una adhesión a la sociedad en su estado actual y futuro.
De la ley fundamental sobre la vida común en sociedad resulta que no
actúa así para alcanzar objetivos extraños a sus propios fines. Al iden
tificar los fines sociales con los suyos, el hombre no somete su propia
personalidad y sus propios deseos a una personalidad diferente de sí
mismo y superior a él, y no renuncia a la realización de· ninguno de
sus propios deseos en beneficio de una entidad mística. Porque los fines
sociales, considerados desde su punto de vista, no son en sí mismo fines,
sino fines intermedios en su propia escala de valores. El hombre debe
otorgar su adhesión a la sociedad, porque la vida social le asegura una
satisfacción más completa de sus propios deseos. Si rehusara esta adhe
sión no podría retirar sino ventajas pasajeras y, al final de cuentas,
él mismo sufriría por la destrucción del cuerpo social.

Es imposible defender el dualismo de la motivación, admitido por la
mayoría de las teorías morales que distinguen entre móviles egoístas
y altruistas. La oposición entre la acción altruista y la egoísta tiene
su origen en una concepción que desconoce la verdadera naturaleza del
vínculo que la sociedad establece entre los individuos. Las cosas no se
presentan -y está permitido regocijarse de ello-- como si en mis
acciones tuviera yo que escoger entre servir mis propios intereses o los:
de mis conciudadanos. Si así pasaran las cosas no sería posible la socie
dad. El hecho fundamental de la vida social, esto es, la armonía de los
intereses de todos los miembros de la sociedad que se funda en la divi
sión del trabajo, tiene por consecuencia que no haya, en último análisis,
oposición entre obrar por fines personales o hacerlo por fines sociales,
de tal manera que, al cabo, coinciden los intereses de todos los individuos.

1 Cf. Jodl, Geschichte der Ethik als philosophischer Wissenschalt. 2' ed., t. n.
Stuttgart, 1912, pág. 450.
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1 Cf. Izoulet, op. cit., págs. 413...

Desde este punto puede darse por terminada la famosa discusión cien
tifica a propósito de la posibilidad de substraer el altruismo del egoísmo.

No hay conflicto entre el deber y el interés, pues lo que el individuo
da a la sociedad para permitirle que exista como sociedad no lo da
para fines que le serían extraños, sino para su propio interés. 1 El indi
viduo no solamente como ser dotado de pensamiento, voluntad y sen
miento, es decir, como hombre, sino aun también como ser viviente, es
un producto de la sociedad, que no puede negarles sin que se niegue
a sí mismo.

La posición que toman los fines sociales en el sistema de los fines
individuales aparece evidente al hombre capaz de reconocer sus pro
pios intereses por medio de la reflexión. Pero no le es posible a la so
ciedad dormirse en la certidumbre de que cada individuo tendrá siem.
pre este conocimiento exacto. Porque al obrar así, la sociedad permiti
ría que todos pusieran en duda su propia existencia, se entregaría sin
defensa a los tontos, a los enfermos, a los faltos de voluntad, y compro
metería de este modo la continuidad del desarrollo social. Son estas
consideraciones las que han conducido a crear las fuerzas de represión
social que le parecen fuerzas exteriores al individuo, debido a que le
exigen una obediencia ciega. Este es el significado social del Estado y
de las normas del derecho. Pero no son extrañas al individuo y no exi
gen de él nada contrario a sus propios intereses. Tampoco lo obligan a
servir los ajenos, pues solamente impiden al hombre extraviado, anti
social, desconocer sus propios intereses, rebelarse contra el orden social
y perjudicar, por esta misma razón, a los demás hombres.

Debido a ello es absurdo ver en el liberalismo, en el utilitarismo, en
el elldemonismo, doctrinas contrarias al Estado. Estas doctrinas recha
zan la idea que tiene el estatismo acerca del Estado, al que considera
como una entidad misteriosa e inaccesible a la razón hmnana, al que
debe adorarse cual si fuera una divinidad. Esas doctrinas disienten de He·
gel, para quien el Estado se identifica con la "voluntad divina". Se alzan
contra el hegelianismo de Marx y de su escuela, que ha sustituido el
culto del "Estado" por el culto de la "Sociedad". Luchan contra quie
nes pretenden asignar al "Estado" o a la "Sociedad" misiones diferentes
de las que corresponden a la forma de sociedad que ellos consideran
como la mejor. Partidarios de conservar la propiedad privada de los
medios de producción, los sostenedores de esas doctrinas piden que el
aparato de coerción del Estado se organice para ese objeto, y rechazan
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1 Cf. Guyau, La morale anglaÍ8e contemporaine, Paris, 1885, pág. 14.

las proposiciones tendientes a limitar o a suprimir la propiedad indi
vidual. No les viene a la mente idea alguna de querer abolir el Estado.
El concepto liberal de la socied~d no excluye por completo el apara
to de aquél; este concepto le asigna la misión de vigilar por la seguridad
de la vida y de la propiedad. Es preciso estar ya fuertemente aprisio
nado en el concepto realista del Estado, en el sentido de la escolástica,
para calificar de hostilidad, respecto del Estado, la hostilidad con rela
ción a los ferrocarriles de Estado, a los teatros de Estado, a las leche
rías de Estado.

Puede acontecer que la sociedad fuese capaz de imponer su volun
tad a los individuos sin recurrir a la coerción. No todas las normas
sociales requieren que se apliquen los medios extremos de la coerción
social. Muy a menudo la moral y la costumbre bastan para obtener del
individuo el respeto de los fines sociales sin la intervención del gendar
me, y van mucho más lejos que la ley del Estado, en el sentido de que
protegen fines sociales más numerosos. La moral y la costumbre pue
den distinguirse por la extensión de su papel, pero no hay entre ellas
incompatibilidad de principio. El orden jurídico y las leyes morales
no se oponen sino cuando provienen de concepciones distintas del orden
social, cuando son producto de sistemas sociales diferentes. Entonces
la oposición es dinámica, no estática.

El juicio sobre el valor -esto es bueno, esto es malo-- no puede
formuIar~e sino en función de los fines hacia los cuales tiende la ac
ción. .ABL1ta: OU1aS' Éavn'JV l¡a1óV decía ya Epicuro. Si el mal no tenía conse
secuencias perjudiciales, dejaría de ser el mal.1 Dado que la acción no
tiene en sí misma su propio fin, que es más bien un medio al servi
cio de fines determinados, no se puede hacer un juicio de valor sobre
ella, considerarla como buena o mala, sino en relación a sus conse
cuencias. La acción se juzga en función del sitio que ocupa en el
sistema de las causas y los efectos y se aprecia como medio. La evalua
ción del fin es el motivo determinante para juzgar sobre el valor de
un medio. El juicio moral del valor, como cualquier otro juicio del valor,
reposa en la apreciación de los fines, de los bienes. El valor de la acción
se deduce del valor del propósito, y la intención, a su vez, no tiene valor
sino en la medida en que conduce a la acción.

No puede existir unidad en la acción sino a condición de que todos
los fines estén ordenados conforme a una escala única de valores. Si no
fuese así, el hombre se vería continuamente colocado en situaciones en
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que estaría incapacitado para obrar; dicho de otro modo, para aplicar
conscientemente sus actos a un fin y donde debiera entregarse a fuer
zas que obraran independientemente de él, preocupadas en determinar,
sin su participación, el resultado de los acontecimientos. Cualquier ac
ción humana va precedida de la adopción de cierta jerarquia de valores.
Quien trabaja para alcanzar el fin A, que le obliga a renunciar a los
fines B, e, D... , debe decidir que, dadas tales circunstancias, es conve
niente para él alcanzar el fin A con preferencia a los otros.

La filosofía ha discutido sobre la naturaleza del bien supremo mucho
antes de que la filosofía moderna hubiera cortado de golpe este debate.
El eudemonismo está·hoy dia fuera de discusión y los argumentos que
en su contra han aducido los filósofos, de Kant a Hegel, no han logrado
separar, a la larga, los conceptos de moralidad y de felicidad. Nunca ha
hecho tantos esfuerzos el espíritu humano, durante el curso de la his
toria, para defender una posición insostenible. Admiramos la obra gran
diosa que ha producido la filosofía. Estaríamos dispuestos a decir que
nos inspira más respeto lo que ha realizado la filosofía para probar lo
imposible, que los trabajos de los grandes pensadores y los grandes
sociólogos, quienes han logrado hacer del eudemonismo y del utilita
rismo una conquista imprescriptible del espíritu humano. Es cierto, en
todo caso, que los esfuerzos de los filósofos contra el eudemonismo no
han sido hechos en vano, pues han obligado a reconsiderar el problema
en toda su amplitud y, consecuentemente, han hecho posible una so
lución definitiva. Si se rechazan por principio los métodos de la moral
intuicionista, que se hallan en conflicto irreductible con los métodos
cientificos, y si se reconoce el carácter eudemonista de los juicios
morales de valor, se ve uno por esto mismo exento de llevar más lejoS'
la discusión con el socialismo ético. Para quien adopta este punto de
vista, el factor moral no se encuentra fuera de la escala de valores
de la vida. Para él no existe hecho moral en sí cuya justificación no
tengamos que buscar, no podría admitir que una cosa que ha sido
reconocida como aceptable y razonable no pueda existir debido a que
una norma impuesta por una potencia mistica la hubiese declarado in
moral, sin que apenas estemos autorizados a reflexionar sobre su sig
nificación y su objeto.1 Su divisa no es: fiat justitia, pereat mundus"
sino: fiat justitia, ne pereat mundus. Si, no obstante, no es por com
pleto superfluo el hecho de examinar en sus detalles la argumentación
del socialismo moral, la razón no radica únicamente en el número de

1 Cl. Bentham, DeontoZogll 01 the Science 01 MoraZitll, ed. por Bowring, Lon·
dres, 1834, t. 1, págs. 8 ...
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sus partidarios. Este examen -y esto es mucho más importante- ofre
ce la ocasión de mostrar cómo detrás de las ideas de la moral intuitiva
a priori se ocultan por todas partes ideas eudemonistas y cómo cada
una de las afirmaciones de esta moral la conduce a puntos de vista en
teramente insostenibles sobre la economía y sobre la vida en sociedad.
De igual modo que cualquier sistema ético que se funda en la idea del
deber, y aun cuando tenga el rigor que le ha podido imprimir Kant, se
ve finalmente obligado a hacer más concesiones al eudemonismo de 10
que sus principios le permíten, 1 asimismo todas las reglas de una mo
ral de esta clase tienen, en definitiva, un carácter eudemonista cuando
se toman aisladamente.

3.-CoNTRIBUCIÓN A LA DOCTRINA EUDEMONISTA

La moral formalista toma las cosas con suma ligereza en su lucha
contra el eudemonismo, cuando le reprocha que identifique la felicidad
con la satisfacción de apetitos sensuales. Más o menos conscientemente
estima que, para el eudemonismo, cualquier acción humana tiene
por fin necesariamente llenar el vientre del hombre o procurarle goces
de la más baja naturaleza. Ciertamente, no se podría negar que así
sucede en el caso de~ gran número de hombres; pero cuando la ciencia
social comprueba que existe un hecho de tal indole, aquel a quien esto
disgusta no tiene derecho de reprochárselo. El eudemonismo no reco
mienda el camino de la felicidad; simplemente comprueba que, en reali
dad, todo el esfuerzo de los hombres está orientado en tal sentido y
para él no consiste la felicidad solamente en el goce sexual o en una
tranquila digestión.

La concepción energética de la moral, conforme a la cual el
supremo bien consistiría en "vivir su vida"2 en la plena actividad de
todas sus fuerzas, puede ser considerada como una expresión diferen
te de 10 que los eudemonistas entienden por felicidad. La felicidad del
hombre fuerte y sano no consiste en inútiles ensueños. Pero cuando se
pretende oponer este concepto al eudemonismo se adopta una tesis
insostenible. ¿Qué quiere decir Guyau, por ejemplo, cuando escribe:
"No es la vida más un actuar que un calcular. Existe en cada ser vivien
te una provisión de fuerzas, un exceso de energía que desea gastarse~

no en razón de las sensaciones de placer de que se acompaña este des
gaste, sino porque está obligado a gastarse. .. El deber se deriva de

1 el. Mill, Utilitarianism, Londres, 1863, págs. 5...-Jodl, op. cit., t. 11, pág. 36.
I "Vivir su vida" no se toma aqui en el sentido que esta frase ha adoptado

actualmente en:la expresión a la moda.
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la fuerza que empuja necesariamente a la acción"l Actuar supone la
conciencia de un fin, lma decisión que resulta de la reflexión y del
cálculo. Pero así vuelve a caerse en el intuicionismo que Guyau rechaza,
por 10 demás, al hacer de una tendencia obscura la razón del acto mo
ral. El elemento intuicionista aparece todavía con mayor claridad en
las ideas-fuerza de Fouillée.2 Lo que el pensamiento ha concebido tiende
naturalmente a realizarse. No sería así, en verdad, sino cuando el fin
hacia el cual tiende la acción parece deseable; pero Fouillée omite decir
por qué un fin es bueno o es malo.

Es empresa inútil aquella que consiste en construir una moral ideal,
tal como debería ser, sin tomar en cuenta la naturaleza del hombre y
de su vida. Las declamaciones de los filósofos nada pueden cambiar al
hecho de que la vida quiera vivirse, que el ser viviente busque el placer
y evite el dolor. Todos los escrúpulos que se hayan podido experimentar
para reconocer en esto la ley fundamental de la acción humana se
desvanecen apenas se llega al conocimiento del principio básico de
lji cooperación social. Que cada individuo quiera ante todo vivir y
vivir su vida, no solamente no perjudica a la vida social, sino la favo
rece, dado que el individuo no puede realizarse plenamente sino en la
sociedad y para ella. Tal es el verdadero sentido de la doctrina que hace
del egoísmo la ley fundamental de la sociedad.

El mayor sacrificio que la sociedad puede exigir del individuo es
el sacrificio de su vida. Se puede admitir que acepte todas las restric
ciones que la sociedad imponga a sus acciones, como si en definitiva es
tuvieran de acuerdo con sus propios intereses. Pero ese sacrificio, según
la moral antieudemonista, no puede explicarse de manera que el anta
gonismo entre el interés personal y el interés general, entre el egoísmo
y el altruismo, sea posible de borrar. Por más útil que la muerte del
héroe pueda ser para la sociedad, esta utilidad es nula para el que
muere. Solamente una moral que se funda en el deber puede superar
esta dificultad. Pero cuando se examinan las cosas más de cerca se
da uno cuenta de que esta objeción puede también eliminarse con faci
lidad. Cuando la existencia de la sociedad se ve amenazada, cada indi
viduo debe arriesgar 10 que tenga de más precioso para evitar su des
trucción. Aun la perspectiva de morir en la lucha no es ya de tal natu
raleza que pueda atemorizar. Porque las cosas no se presentan como
si el individuo tuviera que escoger entre continuar viviendo de la mis
ma manera que antes o sacrificar la vida por su patria, por la sociedad,

~ Cl. Guyau, La m~raZe sans obZigation ni sanction, op. cit., págs. 272 .••cr. Fouillée, op. CIt., págs. 157..•
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1 Cf. Bohm·Bawerk, Kapital und Kapitalzins, 3~ ed., segunda parte, Innsbruck,
1909. págs. 233 ... Respecto a la distinción entre las "diferentes" categorlas de
"necesidades" (Bedürfnisgattungen) y las "necesidades" "concretas" (Bedürf·
nisregungen), Cf. Bloch, La théorie des besoins de Carl Menger, Pans, 1937,
págs. 156·161.

por sus conVICCIones. En realidad existe para él más bien la certeza
de encontrar la muerte, la servidumbre o la miseria imposible de so
portar, por un lado, y por el otro, la oportunidad de salir sano y salvo
y victorioso del combate. La guerra hecha pro aris et loeis no exige del
individuo sacrificio alguno; en una guerra como ésta no :!le trata de
sacar para otro las castañas del fuego, sino de salvar su propia exis
tencia. Así sucede, en verdad, en las guerras en donde la vida misma del
individuo está en peligro. Tampoco es exacto que la guerra sea mera
mente un medio de enriquecimiento como lo fueron, por ejemplo, las
guerras de los señores feudales y las guerras de gabinete de los prín
ciPes. y por esta razón el imperialismo, siempre ávido de conquistas,
aconseja una moral que exige al individuo el "sacrificio" de su vida
por el "bien del Estado".

La lucha que los moralistas han sostenido en todo tiempo contra la
explicación tan simple que el eudemonismo da sobre la moral, tiene su
réplica en los esfuerzos hechos por los economistas para resolver el
problema del valor, desde el punto de vista económico, en forma dife
rente a tener que reducirlo a la utilidad de los bienes de consumo. Sin
embargo, la idea de buscar el valor de los bienes en la importancia que
tienen para el bienestar del hombre estaba la mano de los economistas.
Si constantemente se ha renunciado, no obstante, a resolver el proble.
ma del valor partiendo de este concepto, y si se han desplegado siempre
esfuerzos para construir otras teorías del valor, se debe a las dificul
tades que presenta el problema de la apreciación de los valores. Por
ejemplo, la contradicción que parece existir en el hecho de que las
piedras preciosas, que ciertamente satisfacen sólo una necesidad de me
nor importancia, posean un valor más elevado que el pan, que sirve para
llenar una de las más esenciales necesidades, y que el aire y el agua
potable, sin los cuales no podría vivir el hombre, carezcan en general
de todo valor. La base de la teoría del valor, que se funda en la utili
dad de los bienes, sólo se echó cuando se pudo distinguir entre la je
rarqtúa de las diferentes categorías de necesidades y la prioridad de las
necesidades concretas mismas, y cuando se hubo reconocido que la
escala según la cual se mide la importancia de las necesidades, cuya
satisfacción depende de la disposición de los bienes, es la escala de las
necesidades concretas realmente existentes. l
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1 ef. Bentham, op. cit., t. Ir págs. 87..•

La dificultad del hecho moral, que la explicación eudemonista-utili
tarista tenía que vencer, no era menor que aquella contra la cual se tro
pezaba la cataláctica para reducir el valor económico a la utilidad. No
se hallaba el medio de poner la doctrina eudemonista de acuerdo con el
hecho de que el acto moral consiste, con absoluta evidencia, en que
el individuo se abstiene precisamente de ciertas acciones que tienen el
aspecto de serIe inmediatamente útiles y lleva adelante otras ,que pa
recen serIe inmediatamente perjudiciales. Sólo a la filosofía liberal de la
sociedad le tocó resolver este problema. Esta filosofía demuestra que
la conservación y desarrollo del nexo social, que une a los individuos,
se halla de acuerdo con el interés supremo de cada uno de ellos, tomado
en particular, de tal manera que el sacrificio que acepta para hacer
posible la vida en sociedad es un sacrificio provisional: renuncia a una
ventaja inmediata de menor importancia para asegurarse, en cambio,
una ventaja mediata infinitamente más grande. De esta manera el
deber y el interés coinciden. 1 Tal es el sentido de la doctrina liberal
de la armonía de los intereses.
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CAPITULO II

El socialismo como emanación del ascetismo

t.-L-\ FILOSOFÍA ASCÉTICA

El abandono del mundo y la negación de la vida no aparecen, aun
desde un punto de vista religioso, como un fin último que se deba per
seguir por sí mismo, sino como medios para obtener ciertos bienes su
praterrenales. Sin embargo, aunque aparezcan como medios en la doc
trina de salvación del creyente, debe considerarlos como fines últimos
cualquier estudio que no pueda IT más allá de lo que es dado al hombre
por la experiencia, o que no pueda examinar las consecuencias de la ac
ción sino dentro de los límites en que sean comprobables esas conse
cuencias en esta vida. El único ascetismo que designemos aquí bajo ese
nombre será el que se refiera a una filosofía del mundo o de otros mó
viles religiosos; y dentro de estas reservas será objeto de nuestro es
tudio como ascetismo en sí. Es necesario no confundirlo con las otras
formas de vida en que el ascetismo es sólo un medio al servicio de
fines terrenos determinados. Quien, convencido de la nocividad de las
bebidas alcohólicas, se prohiba a sí mismo el uso de ellas, sea porque
quiera conservar la salud o porque pretenda aumentar sus energías
para un esfuerzo particular, no es un asceta en el sentido en que to
mamos esta- palabra.

En ninguna parte se ve con más lógica y más cohesión la idea de
abandonar el mundo y de negar la vida que en la religión hindú del
"djainismo", apoyada en una historia de más de 2,500 años. "La au
sencia de toda morada -dice Max Weber- es el concepto fundamen
tal de la salvación, según el djainismo." Significa la ruptura de toda
relación con el mundo, primordialmente; en consecuencia, la indiferen
cia con respecto a todas las impresiones de los sentidos, y la abstención
de todo acto que se inspire en motivos terrenales, la renunciación en
forma general a cualquier "acción", a cualquier esperanza, a cualquier
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1 Cl. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Tubinga, 1920, too
mo n, pág. 206

2 Ibid, pág. 211.
s Cl. Weber, op. cit., t. 1, pág. 262.

deseo. Un hombre que se limita a sentir y a pensar "yo soy yo", está
"sin morada" en este sentido. No aspira ni a la vida ni a la muerte
'-porque tanto una como la otra responden a deseos que podrían desper
tar el Karma-; no tiene amigos y se muestra igualmente indiferente
con respecto a las acciones de los otros hacia a él (como, por ejemplo,
al lavatorio de los pies que el hombre piadoso tiene costumbre de hacer
a los santos); obra conforme al principio de que no se debe resistir al
mal y que el estado de gracia del individuo debe manifestarse en la
vida por la aceptación de la fatiga y del dolor.1 "El djainismo prohibe
en forma terminante el asesinato de cualquier ser viviente." Los ver
daderos djaimas no encienden luz alguna ni durante la época más
sombría del año, porque la luz quema a las mariposas; filtran el agua
antes de hacerla hervir, llevan un velo sobre la boca y la nariz para
no aspirar insectos y no hacen fuego, porque los mataría. La piedad
suprema consiste en dejarse torturar por ellos sin espantarlos.2 La
vida ascética ideal puede realizarla únicamente parte de la sociedad
humana, debido a que el asceta no puede trabajar. Como tiene el cuer
po agotado por las penitencias y las mortificaciones, le es dable con
cUITir al transcurso de las cosas solamente en una contemplación in
móvil o consumir el resto de sus energías en trances extáticos, y ace
lerar de esta manera su muerte. Desde el momento en que se pone a
trabajar para asegurarse los bienes mínimos, para apaciguar sus ne
cesidades más apremiantes, renuncia a sus principios. La historia de las
comunidades religiosas lo revela con claridad, y no solamente la histo
ria de las comunidades religiosas cristianas. Los claustros en donde
debía reinar el ascetismo se han convertido a menudo en el asiento de
una vida de goces muy refinados.

Al no trabajar, el asceta sólo puede subsistir cuando el ascetismo
no se presenta como un principio general de la vida, obligatorio para
todos. Supuesto que ha de comer del trabajo de otros, es preciso que ha
ya trabajadores que lo hagan vivir de sus limosnas. Es necesario que
existan laicos de quienes el asceta pueda recibir un tributo.3 La cas
tidad de los ascetas exige que los laicos produzcan descendientes para
el mundo, porque sin este cumplimento indispensable pronto desapa
recería su especie, pues elevado el ascetismo al rango de ley general,
significaría el suicidio de la humanidad. Liberarse de la vida es el fin
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hacia el cual tiende el asceta, y aun cuando no sea necesario interpre
tar esta regla en su forma más perfecta, como conducente a buscar una
muerte prematura, el ascetismo, por virtud de que rehusa los actos
necesarios a la conservación de la existencia, provoca la desaparición
de la sociedad, como consecuencia de que ahoga el instinto sexual. El
ideal ascético es la muerte voluntaria. Resulta superfluo, por tanto,
demostrar que no puede existir sociedad fundada en el ascetismo ge
neralizado, porque es destructor de la sociedad y de la vida.

Si a veces nos vemos tentados de olvidarlo, es porque el ideal ascé
tico casi nunca se lleva hasta sus consecuencias extremas en el pensa
miento, y todavia menos en la acción. Unicamente el asceta que vive
en la selva y que se alimenta como las bestias, de yerbas y raíces, saca
de su concepción de la vida las consecuencias que ella implica; solamente
él vive y actúa conforme a sus principios. Pero rara es la vez que se
encuentra una lógica tan rigurosa; pocos los hombres capaces de re
nunciar gustosamente a las conquistas de la civilización, aunque las
desprecien de pensamiento y las denigren de palabra, para regresar
pura y simplemente a vivir en la forma de las cabras y de los ciervos.
San Egidio, uno de los compañeros más fieles de San Francisco de Asís,
reprochaba a las hormigas su excesivo ardor para acumular provisio
nes; únicamente los pájaros hallaban la gracia ante él, pues no apilan
en los graneros. Porque los pájaros bajo el cielo, los animales sobre la
tierra y los peces en el agua están satisfechos cuando disponen de ali
mento suficiente. El mismo creía ajustarse a este ideal de vida alimen';'
tándose con el trabajo de sus manos y con las limosnas. Si se quería
darle más, cuando recogía las espigas como ha~en los pobres en los cam
pos durante la época de cosecha, rehusaba diciendo: "No tengo gra
nero para provisiones, y no quiero tenerlo." Y, sin embargo, este santo
sacó ventajas de la organización económica que condenaba y que era
la única, no obstante, que hacía posible su vida de pobreza. Un margen
infinito separaba su vida de la vida de los peces y de los pájaros, a los
cuales creía imitar. El salario que recibía a cambio de su trabajo pro
cedia de las provisiones acumuladas por una economía organizada. Si
otros hombres no hubieran llenado los graneros, el santo habría muerto
de hambre. Si los demás hombres hubieran tomado a los peces como
modelo, él debería haber vivido como pez. Aquellos de sus contemporá
neos con espíritu crítico se habían dado cuenta ya de esto. El benedictino
inglés Mateo Paris relata que el Papa Inocente ID, después de haber
oído la regla de San Francisco, le aconsejó ir a vivir entre los cerdos.
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a los cuales se parecla más que a los hombres, para revolcarse con 
ellos en el fango y darles su regla.' 

Una moral ascética jamás puede erigirse en principio de vida obli. 
gatoria para todos los hombres. El asceta que obra lógicamente se 
retira del mundo por su propia voluntad, en el sentido estricto de la 
palabra. El ascetismo que trata de afirmarse sobre la tierra no conduce 
sus principios a las consecuencias que encierra, pues hay un limite que 
no puede trasponer. Poco importan los sofismas a que recurra para 
justificarse. Basta que obre asi y que se vea constreñido a hacerlo. Más 
aún, está obligado cuando menos a tolerar a quienes no sean ascetas. 
Al constituir asi dos morales, una para los santos, otra para los niños 
del siglo, el asceta introduce la contradicción en la moral. La vida de 
los laicos le parece algo que es inevitable tolerar y que de hecho se 
tolera, pero nada más. La única vida verdaderamente moral es la de 
los monjes o, cualquier otro que sea el nombre con que se les designe, 
la de quienes tienden a la perfección por medio del ascetismo. Al dividir la 
moral en dos partes, el ascetismo renuncia a reinar en la vida. Re
nuncia a ser una moral social. Lo único que se aventura todavia a 
pedir a los laicos es que permitan a los santos continuar viviendo de sus 
limosnas. 

El ascetismo, en su puridad ideal, ignora la satisfacción de las nece
sidades. Se halla, en el sentido literal de la palabra, fuera de la econo
Inia. El pálido reflejo que se forjan del ideal ascético los laicos que 
viven en una sociedad en donde el ascetismo de quienes tienden a la 
perfección recibe honores, lo mismo que los monjes reunidos en una 
comunidad de producción y consumo, exige sin duda la comunidad de 
los bienes, pero no excluye de manera alguna la racionalización extrema 
de la producción. Al contrario, la exige. Porque si toda ocupación terre
na aleja al hombre de la única vida que valga y que tenga realmente 
un valor moral, y que merezca por consiguiente tolerarse como con
ducto al servicio de un fin intermedio, desgraciadamente necesario, es 
altamente deseable entonces que esta actividad profana sea tan eficaz 
cuanto sea posible, para que pueda reducirse al minimo. La raciona
lización tiene su motivo de ser, para el hombre del siglo, en su deseo de 
aminorar siempre las sensaciones penosas y de aumentar los placeres. 
Se justifica para el ascetismo que considera las penas inherentes al 
trabajo y a las privaciones como dueñas de un valor de mortificación 
y que evita como manchados de pecado los placeres que resultan de la 

l. Cf. Glaser, Die fra...i81<anische Beroegung, Stuttgart y Berlln, 1903 páginas 
53... ,59. 
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2.-AscETISMOY SOCIALISMO

1 Cf. Por ejemplo, Heichen, Sozialismu8 und Ethik ("Die neue Zeit", 38° afto,
t. J, págs. 312... ). Desde este punto de vista son particularmente interesantes
las ideas expuestas por Charles Gide en su ensayo Le matérialisme et Z'économiB
-poZitiqu,s, págs. 103... (en la colección "Le Matérialisme actuel", Paris, 1924).

ociosidad y de la satisfacción de las necesidades, por el deber de no
consagrarse a las cosas terrenas más de lo que es estrictamente ne
cesario.

ASÍ, pues, aun desde el punto de vista ascético, no puede conside
rarse el método de producción socialista como superior al método capi
talista, a no ser que se le considere como más racional. El ascetismo
puede recomendar que se restrinja la actividad tendiente a la satisfac
ción de las necesidades, porque aborrece una vida demasiado cómoda.
Pero, en los límites en que admite la satisfacción de las necesidades,
no tiene más que aprobar lo que exige la economía racional.

419EL SOCIALISMO

En su origen, el évangelio socialista se mostró hostil a todas las
concepciones ascéticas. En su deseo de aportar cualquier consuelo fun·
dado en la promesa de una vida después de la muerte, ha querido crear
el paraíso terrenal para todos. No quiere oír hablar del más allá ni de
las otras promesas de la religión. Se propone sólo un fin: asegurar a
cada quien el mayor bienestar posible. Su programa no se reduce a la
privación, sino, contrariamente, al goce. Los jefes socialistas se han
opuesto siempre resueltamente a todos aquellos que han mostrado in
diferencia al aumento de la producción. No han cesado de repetir que
el problema se reduce a multiplicar el rendimiento del trabajo humano
para disminuir el sufrimiento del trabajo y aumentar la satisfacción
del goce. Jamás han comprendido la actitud de los descendientes dege
nerados de las familias que han vivido en la abundancia, cuando preco
nizan los encantos de la pobreza y de la vida sencilla.

Pero cuando se consideran de más cerca las cosas, se nota un cambio
gradual en la posición socialista. A medida que la deficiencia de los
métodos socialistas de producción se hace más evidente, los socialistas
modifican sus opiniones sobre el valor absoluto de una satisfacción más
completa de las necesidades humanas. Muchos de ellos comíenzan a
demostrar más comprensión por las concepciones de los escritores que
admiran la Edad Media, quienes desdeñan el enriquecimiento que ha
traído el capitalismo a la vida materia!.l

I
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La afirmación de que es posible ser feliz y aun más feliz con una
pequeña cantidad de bienes, no puede ser más refutada que demostrada.
La mayoría de los hombres, es verdad, estiman que jamás tienen sufi
cientes bienes materiales y consideran que el aumento de bienestar que
resulta de un trabajo más intenso es preferible al aumento de descanso,
del cual se beneficiarían si renunciaran a procurarse un aumento de
bienes, y se agotan en actividades penosas. Pero aun cuando se adoptase
el punto de vista de esos medio ascetas, no resultaría de ello que se
puedan o deban considerar los métodos de producción del socialismo
como superíores a los del capitalismo. Aun admitiendo que la pro
ducción de bienes sea demasiado abundante en el régimen capitalista,
se podría remediar esto de la manera más simple, pues bastaría dismi
nuir la suma de trabajo requerido. Para disminuir la productividad del
trabajo no es preciso recurrir a métodos de producción que ofrezcan
un rendimiento inferior.

Como filosofi:
es un producto d
que cualquier 01J
miento no se pre
relaciones y de .
virtud de que 01
colaboración de J

siglos; métodos (
miembros de la ~

religión como fer
entero en los trar
solo a su religión.
no son creación .
Kaspar Hauser n
religión es tambié
continua de la soc

Pero la religié
considera las rela
que fija reglas a
tenerse de adoptaJ
guna religión cuid
enigmas que plant
cesidad tiene, pued
bre con la natura
atención a las rela
lar reglas para la
fuerzas, cuando és
sociedad. Cuando E



, .
I

CAPITIJLO III

Cristianismo y socialismo

1.-LA RELIGIÓN Y LA MORAL SOCIAL

Como filosofía del mundo y no solamente como iglesia, la religión
es un producto de la cooperación social de los hombres, con igual título
que cualquier otra manifestación de la vida espiritual. Nuestro pensa
miento no se presenta como un hecho individual, independiente de las
relaciones y de las tradiciones sociales; tiene un carácter social por
virtud de que ofrece por marco los métodos de pensamiento que la
colaboración de grupos innumerables ha formado en el curso de los
siglos; métodos de los que no podemos obtener beneficio sino como
miembros de la sociedad. De igual modo, no podemos imaginarnos la
religión como fenómeno aislado. Aun el mistico que olvida el mundo
entero en los trances del éxtasis y se comunica con Dios, no ha llegado
solo a su religión. Las formas de pensamiento que a ella lo han llevado
no son creación personal suya, porque pertenecen a la sociedad. Un
Kaspar Hauser no puede tener vida religiosa sin ayuda exterior. La
religión es también producto de la historia y participa en la evolución
continua de la sociedad.

Pero la religión es todavía un hecho social en el sentido de que
considera las relaciones sociales desde un ángulo determinado y de
que fija reglas a la acción del hombre en sociedad. No puede abs
tenerse de adoptar una actitud en las cuestiones de moral social Nin
guna religión cuidadosa de dar al creyente una respuesta relativa a íos.
enigmas que plantea la vida y de traerle los consuelos de que más ne.
cesidad tiene, puede contentarse con interpretar las relaciones del hom
bre con la naturaleza, el devenir y la muerte. Si descuida llevar su
atención a las relaciones de los hombres entre sí, es incapaz de formu
lar reglas para la vida terrena y abandona al creyente a sus propias
fuerzas, cuando éste se pone a reflexionar sobre la imperfección de la
sociedad. Cuando el creyente desea conocer la razón de que haya ricos
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y pobres, poderes públicos y tribunales, períodos de guerra y de paz,
la religión debe suministrarle lma respuesta, so pena de obligarlo a
buscarla en otra parte y de perder así su poder sobre los espiritus. Sin
moral social la religión es cosa muerta.

El islamismo y el judaísmo son hoy día religiones muertas. No pm.
porcionan ya a sus fieles sino formas rituales: rezar y ayunar, abste
nerse de ciertos alimentos, circuncidar y otras más, pero no van más
lejos. Nada ofrecen al espíritu; están desespiritualizados; sus enseñanzas
no consisten ya sino en reglas de derecho y prescripciones externas.
Aprisionan al creyente en un dédalo de costumbres y de reglas tradi
cionales de vida en que apenas puede respirar; pero no proporcionan
satisfacción alguna a sus aspiraciones interiores. Estrujan el alma, pero
no la elevan ni la salvan. No ha habido movimientos religiosos desde
hace numerosos siglos en el Islam; pronto hará dos milenios que los
hubo en el judaísmo. La religión de los judios es hoy todavia la misma
que en los tiempos del Talmud. La religión del Islam es la misma que
en la época de las invasiones árabes. Su literatura, su filosofía, enseñan
siempre las mismas cosas y no brillan fuera del círculo de los teólogos.
Es en vano que se busquen en ellos hombres y movimientos como los
que ha producido el cristianismo occidental en todo tiempo. El único lazo
que mantiene la cohesión de estas reliquias es la hostilidad frente a todo
lo extranjero y diferente, es la tradición y el conservatismo. Sólo viven
por la fuerza del odio a lo extranjero, que es lo único que todavia los
capacita para realizar grandes acciones. Las sectas que se forman,
las nuevas doctrinas que nacen, son únicamente productos de esta lucha
contra lo extranjero, contra la novedad, contra los incrédulos. La reli
gión no tiene influencia alguna sobre la vida espiritual del individuo, en
la medida en que esta última puede todavia desarrollarse bajo el pesado
yugo de un tradicionalismo rigido. La ausencia completa de influencia
del clero es la manifestación más característica de este estado de cosas,
pues el respeto de que se halla rodeado es puramente exterior. Nada
hay aqui comparable a la influencia profunda que ejerce el clero de
las iglesias occidentales, influencia diferente, por otro lado, según los
casos, ya sea que se piense en el jesuita, por ejemplo, en el obispo cató
lico o en el pastor protestante de Alemania. Sucedia lo mismo en las
religiones politeístas de la antigüedad y ocurre otro tanto todavía en
la iglesia oriental. La iglesia griega está muerta también hace más
de~ años.l Sólo en la segunda mitad del siglo XIX produjo esta reli·

1 Ver cómo ha caracterizado Harnack a la iglesia oriental. (Das MO'nChtum,
7a. ed., Giessen, 1907, págs. 32... )
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2.-U BIBLIA COMO FUENTE DE LA MORAL SOCIAL CRISTIANA

Para el creyente, las Sagradas Escrituras constituyen el depósito
de la revelación divina, la palabra dirigida por Dios a la humanidad,
palabra que debe permanecer para siempre como la base inquebranta
ble de toda religión y de cualquier conducta regida por ella. No sucede
así solamente con el protestante, que no acepta las enseñanzas de la
iglesia, a menos que esté de acuerdo con las Escrituras, sino también
con el católico que, por un lado, hace derivar de la iglesia misma la
autoridad de las Escrituras, pero que, sin embargo, por el otro lado
les reconoce un origen divino y dice que han sido redactadas con ayuda
del Espíritu Santo: dualismo que se encuentra aquí superado -por el
hecho de que la interpretación final y auténtica, infalible, de las Escri
turas, queda reservada a la iglesia. Esta doble creencia implica la unidad

1 Cf. Harnack, ibid., pág. 33.

gión un hombre en quien la fe y la esperanza han ardido como llama
de fuego; pero el cristianismo de Tolstoi, por acentuado que tenga el
color, especificamente ruso y oriental, tiene sus raices, en último
análisis, en el pensamiento occidental. y es un hecho digno de hacer
notar que este gran profeta del Evangelio no haya salido de las capas
profundas del pueblo, como San Francisco de Asís, hijo de un comer
ciante italiano, o Martín Lutero, hijo de un minero alemán, sino de la
aristocracia, cuyos miembros se habían verdaderamente occidentaliza
do como consecuencia de la lectura y la educación. Todo lo que ha
podido producir la Iglesia rusa han sido hombres como Juan de Crons-
tadt y Rasputín.

Estas iglesias muertas carecen de una moral social propia. Harnack
dice a propósito de la Iglesia griega: "La esfera real de la actividad
humana, la vida profesional, a la que debiera la fe imponer sus normas
morales, escapa enteramente de su control. Este campo está abando
nado al Estado y a la nación."l Acontece en forma completamente dife
rente en la iglesia viva del Occidente, en donde la fe todavia no se
extingue, en donde no se reduce a un formulismo tras del cual sólo
existen las actitudes de los sacerdotes, desprovistas de significado, en
donde aun abarca al hombre entero. Se está en tales casos frente a
un esfuerzo renovado sin cesar para construir una moral social. Y los
creyentes retoman siempre al Evangelio para tomar nuevas fuerzas
de vida en la palabra del Señor.

423EL SOCIALISMO
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lógica y sistemática de las Escrituras; la resolución de las dificUltades
que nacen de esta concepción constituye desde ese momento una de las
tareas esenciales de la doctrina y de la ciencia eclesiásticas. La inves
tigación cientifica ve en los escritos del Antiguo y del Nuevo Testamento
monumentos históricos, que considera en igual plano que las demás
fuentes de la historia. Destruye la unidad de la Biblia y trata de asig
nar a cada pasaje el lugar que debe ocupar en la historia de la litera
tura. Estos estudios modernos relativos a la Biblia son incompatibles
con la teologia, hecho que la iglesia católica ha reconocido, pero que
la iglesia protestante trata aún de eludir. Es una tentativa desprovista
de sentido querer reconstruir la figura histórica de Jesús para fundar
sobre los resultados de este estudio una doctrina de fe y de moralidad.
Tentativas de esta clase no tienen solamente como efecto estorbar la
investigación científica, desviándola de su verdadera finalidad y asig
nándole tareas que es incapaz de llenar sin recurrir a escuelas moder
nas de valor: son ya en sí mismas contradictorias. Por una parte pre
tenden explicar a Cristo y el origen del cristianismo de manera histó
rica, pero por otra consideran estos fenómenos históricos como la fuente
eterna de donde deben surgir las normas de la vida religiosa, aun en el
marco completamente nuevo del mundo actual. Es una contradicción
examinar el critianismo con los ojos de la historia y querer en seguida
aplicar al tiempo presente el resUltado de los estudiós históricos. Lo
que la historia puede determinar no es el cristianismo en su "forma
pura", sino el cristianismo en su "forma original". Confundir ambas
cosas es cerrar los ojos a una evolución que ha durado ya casi dos
milenios. 1 El error en que han caído numerosos teólogos protestantes
a este respecto es igual al cometido por ciertos historiadores del dere
cho cuando han querido utilizar los resultados de sus trabajos en la
legislación y en la administración de justicia de la época contemporá
nea. Este no es el procedimiento de un verdadero historiador, porque
es negar toda evolución y toda posibilidad de evolución. Comparado con
el dogmatismo de este punto de vista aparece como una concepción
verdaderamente histórica el dogmatismo tan deprecado de los "opacos"
racionalistas del siglo XVIII, que insistian precisamente sobre este ele
mento de progreso y evolución.

No se debe, pues, .cuando se considera la relación de la moral) cris
tiana con el problema del socialismo, proceder como hacen esos/teólo
gos protestantes cuyos esfuerzos totales se aplican al estudio' de la

1 Cf. Troeltsch. GesammeZte Bchriften, t. II, Tubinga, 1913, págs. 386...
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3.-EL CRISTIANISMO PRIMITIVO Y LA SOCIEDAD

] Cf. Harnack, Das Wesen des Christentums, 55.0 mil, Leipzig, 1907. páginas
50.••

El cristianismo primitivo no era ascético, pues aceptaba la vida con
alegría y colocaba deliberadamente en el último plano las ideas ascé
ticas de que estaban impregnadas numerosas sectas contemporáneas.
(Aun San Juan Bautista vivía como asceta.) Hasta los siglos m y IV
fue introducido el ascetismo en el cristianismo y datan de dicha época
la nueva interpretación y la reforma de la doctrina evangélica. El Cristo
del Evangelio disfruta de las alegrias de la vida entre sus discípulos,
come y bebe como todo el mundo y participa en las fiestas del pueblo.
Se halla tan lejos del ascetismo y del deseo de abandonar el mundo como
de la intemperancia y el desenfreno. l Sólo nos parece ascética su concep
ción de las relaciones entre los sexos. Pero como todas las demás doc
trinas prácticas del Evangelio -y éste no ofrece otras reglas de vida
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"esencia" inmutable o invariable del cristianismo. Si se mira éste como
un fenómeno vivo que, por consiguiente, se transforma incesantemente
-concepción que no es tan incompatible con el punto de 'Vista de la
iglesia católica como podria creerse a primera vista- debe a priori
renunciarse a indagar si el socialismo o la propiedad privada es quien
mejor corresponde a la idea cristiana. Todo lo que puede hacerse es
recorrer la historia del cristianismo y buscar si puede crear de alguna
manera un prejuicio favorable a tal o cual forma de organización so
cial. El interés que concedemos a los escritos del Antiguo y del Nuevo
Testamento se justifica por la importancia que todavia tienen hoy día
como fuente de la doctrina de la iglesia, y no por la esperanza de descu
brir en ellos lo que realmente es el cristianismo.

La finalidad última de tales estudíos sólo puede consistir en deter
minar si el cristianismo debe necesariamente, en el presente y en el
porvenir, rechazar una organización económica que se funda en la pro
piedad privada de los medios de producción. Para contestar a esta
pregunta no basta decir que el cristianismo ha sabido adaptarse a la
propiedad privada hará pronto dos mil años, lo que por otro lado es
sabido de todos, porque podría suceder que el cristianismo o la propie
dad privada hayan alcanzado una etapa de su evolucióri en que no sean
ya compatibles, suponiendo que alguna vez lo hayan sido.
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1 San Marcos, 1, 15.
t San Lucas, XXII, 30.
8 Harnack, Aus Wissenschaft und Leben, t. TI, Giessen, 1911, págs. 257..• ;

Troeltsch, Die Boziallehren der chri8tZichen Kirchen und Gruppen, op. cit.,
págs. 31.•.

4 Actos de los Apóstoles, IV, 35.

sino reglas prácticas- se explica por la concepción fundamental que
explica las actitudes de Jesús, la idea del Mesías.

"El tiempo se ha cumplido y está próximo el reino de Dios. Arre
pentios y creed en el Evangelio." Estas son las palabras que acompañan
a la aparición del Redentor en el Evangelio de San Marcos.1 Jesús se
considera como el anunciador del reino de Dios que se acerca, de ese
reino que, según las predicciones de los profetas, hará que desaparezca
cualquier imperfección terrena, liberando también a la humanidad de
toda zozobra económica. Sus discípulos no tienen otra cosa que hacer
sino prepararse para este advenimiento. No se trata ya de preocuparse
por las cosas terrenas: en espera del reino los hombres deben atender
asuntos más importantes. Jesús no ofrece reglas para la vida terrena.
porque su reino no pertenece a este mundo; las reglas de conducta que
ha dado a sus discípulos sólo tienen valor para el corto espacio de
tiempo que todavía es necesarío que transcurra en espera de los gran
des acontecimientos. En el reino de Dios serán desconocidas las preocu
paciones económicas. Allá comerán y beberán los creyentes en la mesa
del Señor.2 Dictar prescripciones económicas para un reino como ése
carecería de sentido, pues las reglas de Jesús sólo tienen valor transi
torio.a

Unicamente en esta forma puede entenderse el Sermón de la Mon
taña, en donde Jesús recomienda a los suyos no tener zozobras por el
alimento o el vestido, en donde les aconseja no sembrar ni cosechar, no
llenar las eras, no trabajar, ni tampoco hilar. El "comunismo de Jesús"
y de sus primeros discípulos no admite otra interpretación. No es un
socialismo, un sistema de producción y de "medios de producción per
'tenecientes a la sociedad. Es nada menos que la repartición de los bie
nes de consumo entre los miembros de la comunidad "conforme a la
necesidad de cada quien".4 Es un comunismo de los bienes de consumo,
no de los medios de producción, una comunidad en el consumo, no en
la producción. Producir, trabajar, amasar, no prepcupa de manera
alguna a los primeros cristianos; viven del producto de vender los bienes
de los nuevos conversos, que se distribuyen entre sí. Sin embargo, un
sistema de este tipo no puede tener duración. Sólo puede constituir un es
tado provisional de cosas, que es lo que en efecto constituía. El dis-
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cípulo de Jesús vive en espera de la salvación que llegará de un día
al otro.

La idea fundamental del cristianismo primitivo, conforme a la cual
el cumplimiento de la promesa es inminente, se transforma por gra
dos en la idea del Juicio Final, idea que está en la base de todos los
movimientos religiosos que han tenido larga vida. Paralelamente con
esta transformación, las reglas del cristianismo para vivir debían su
frir igualmente una completa modificación. No podían ya tener por
base la espera del advenimiento inminente del reino de Dios. Cuando las
comunidades tuvieron que organizarse para una duración más larga,
fue menester que terminara la exigencia de que sus miembros se abs
tuviesen de cualquier trabajo para consagrarse a una vida contem
plativa con objeto de preparar el reino de Dios. Las comunidades no
debían únicamente tolerar, sino exigir que sus miembros se dedicasen
a una vida activa de trabajo, so pena de hacer imposible la existencia
de su religión. De esta manera la Iglesia comenzó su proceso de adap
tación al orden social del Imperio Romano, y el cristianismo, que había
partido de una completa indiferencia frente a las realidades sociales, fue
de este modo conducido a canonizar, por decirlo así, la organización
social del Imperio Romano en la época de su decadencia.

Se ha hablado sin razón de doctrinas sociales del cristianismo pri
mitivo. La figura histórica de Cristo y sus enseñanzas) tal como apa
recen en los más antiguos monumentos del Nuevo Testamento, revelan
completa indiferencia a todo lo que concierne a la sociedad. Cristo cri
ticó con dureza el estado de cosas existente, sin duda, pero no juzgó útil
ocuparse de su mejoramiento, o siquiera en reflexionar sobre esto. Todo
ello es de la competencia de Dios, que establecerá su reino, cuyo adve
nimiento es inminente en todo su esplendor y perfección. Se ignora lo
que será este reino, pero se sabe que en él se vivirá libre de toda
pena. Jesús se abstiene de hablar de él en forma demasiado precisa.
Esto, por lo demás, no era absolutamente necesario, porque los judíos
de su época no dudaban que la vida en el reino de Dios sería magní
fica. Los profetas lo habían anunciado y sus palabras permanecían vivas
en el alma del pueblo y constituían el contenido esencial de su pensa
miento religioso.

La espera de un orden nuevo, que pronto establecería Dios mismo,
la concentración de todos los actos y pensamientos sobre la llegada
inminente del reino de Dios, hacen de la doctrina de Jesús una doctrina
puramente negativa. Quiere desatar los vinculos sociales existentes. No
solamente el.discípulo no debe preocuparse por las necesidades de su
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1 San Lucas, XIV, 26.
2 Cf. Pfleiderer, Das Urchristentum, t. J, pflgs. 649 •••
a San Lucas, XII, 35-36.

existencia, ni trabajar, ni tratar de poseer algún bien; al contrario,
debe todavía odiar a su "padre, madre, mujer, hijo, hermano, hermana
y aun su propia vida".1 Si Jesús tolera las leyes terrenas del Imperio
Romano y las prescripciones de la ley judía, se debe a su indiferencia
frente a ellas y a que considera que su importancia es necesariamente
limitada en el tiempo, pero no porque reconozca su valor. Su celo por
destruir los vinculos sociales existentes no reconoce límites. La pureza
y la fuerza de esta doctrina, absolutamente negativa, se fundan en
una inspiración mistica, en la esperanza entusiasta de un mundo nuevo.
La doctrina saca de aquí la pasión con que desafía todo lo que exíste.
Puede destruir todo, puesto que los cimientos del orden nuevo debe
colocarlos Dios mismo todopoderoso. No se preocupa por saber si algu
na cosa del orden existente podría transportarse al reino futuro, pues
éste nacerá sin la intervención del hombre. De igual manera, no exige
moral alguna de sus discípulos, conducta alguna orientada en sentido
determinado; creer y nada más que creer, esperar, he aquí todo lo que
pide la doctrina. Los discípulos no tendrán parte activa alguna en la
tarea de edificar el reino: sólo Dios proveerá a ello. Este carácter de
la doctrina cristiana primitiva, limitándose a la negación absoluta del
orden existente, aparece en toda su claridad cuando se la compara con
el bolchevismo. También los bolcheviques quíeren destruir todo lo que
existe, porque estiman que nada hay que esperar de las condiciones ac
tuales. Pero tienen cierta idea de la sociedad futura, por muy impre
cisa y llena de contradicciones que pueda ser. No exigen de sus parti
darios que se preocupen únicamente de la destrucción del orden exis
tente. Les piden, asimismo, determinada conducta en función del reino
futuro en que sueñan. La doctrina de Jesús, al contrario, es puramente
negativa.2

Lo que ha permitido al cristianismo su carrera triunfal a través del
mundo es el hecho, precisamente, de que Jesús no fue un reformador
de la sociedad, que sus enseñanzas no encierran moral alguna aplicable
a la vida terrena, y que las instrucciones que transmite a sus discípulos
no tienen sentido sino para quíenes escuchan al Maestro "el cinto en los
riñones y las lámparas encendidas... , --a fin de que cuando llegue
y toque le abran inmediatamente".s Sólo debido a que es neutral ante
los varios sistemas sociales y morales, ha podido atravesar los siglos
sin sucumbir a los sacudimientos de la vida social. Unicamente de esta
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4.-LA INTERDICCIÓN CANÓNICA DEL INTERÉS

1 "La doctrina del derecho comercial de la Edad Media tiene sus raices en el
dogma canónico de la esterilidad del dinero y en la suma de corolarios que se
comprenden bajo el nombre de doctrina de la usura. .. La historia del derecho
comercial de esa época no puede ser sino la historia del reinado de la doctrina
de la usura en el derecho". (Endemann, Studien in der romanischkanonistischen
Wirtschafts und Rechtslehre bis gegen Ende des siebzehnten Jahrhunderts,
Berlln, 1874-83, t. 1, pág. 2).

2 San Lucas VI, 35.

manera ha podido ser la religión de emperadores romanos y de hom
bres de negocios anglosajones, de negros africanos y de germanos eu
ropeos, de señores feudales de la Edad Media y de trabajadores de la
industria moderna. Debido a que nada contiene que lo ligue a una orga
nización social determinada, porque está fuera del tiempo y es ajeno
a los partidos, todas las épocas y todos los partidos han podido tomar
de él aquello que responde a sus necesidades.
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Cada época ha encontrado en los Evangelios lo que deseaba hallar en
ellos y ha omitido ver lo que no le convenia. Es un hecho que se podría
probar mejor refiriéndose a la importancia preponderante concedida du
rante siglos por la moral social de la iglesia a la doctrina de la usura.1

Lo que en los Evangelios y en los otros escritos del Nuevo Testamento
se exige de los discipulos de Cristo no es renunciar al interés que pro
ducen los capitales prestados. La interdicción canónica del interés es
un producto de la doctrina medieval de la sociedad y del comercio; en
su origen, nada tenía que ver con el cristianismo y sus enseñanzas. La
condenación moral de la usura y la interdicción del interés son anterio
res, fueron tomados de los escritores y de los legisladores de la antigüe
dad y transformadas a medida que la lucha de los agricultores contra los
comerciantes, cuyo poder crecía, se hizo más violenta; fue únicamente
entonces cuando se trató de encontrarles un fundamento en las Sagra
das Escrituras. El préstamo con interés no fue combatido porque lo
exigiera el cristianismo. La usura fue atacada debido a que se pensó des
cubrir su condenación en las enseñanzas del cristianismo. Como a pri
mera vista el Nuevo Testamento no parecía responder a este propósito,
se hizo necesario recurrir al Antiguo Testamento. Durante siglos nadie
pensó encontrar tampoco en el Nuevo Testamento un pasaje que jus
tificara la interdicción del interés. Hasta más tarde fue cuando el arte
de la interpretación escolástica logró descubrir el texto tan deseado en
un bien conocido pasaje de San Lucas. 2 Este resultado no se alcanzó
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sino al comenzar el siglo XII, y solamente a partir del decreto Consuluit
de Urbano m sirve tal pasaje para justificar la prohibición del interés. 1

Pero la interpretación que se daba a las palabras del evangelista era
completamente insostenible; el pasaje mencionado no se refiere a proble
mas sobre el interés. Es posible que en el texto las palabras Mnbtv d:1tEA1tI(ouu<;

signifiquen: "No contéis con la restitución de lo que se haya prestado",
o más probablemente: "No debéis prestar solamente al hombre aco
modado, quien algún día podrá prestaros, sino también a aquel de quien
nada podéis esperar en cambio, al pobre."%

La considerable importancia concedida a este pasaje de las Escri
turas contrasta fuertemente con la indiferencia con que se miran otros
mandamiento y prohibiciones del Evangelio. La iglesia de la Edad
Medía se esforzaba en llevar a sus más extremas consecuencias la in
terdicción del interés; pero deliberadamente omitía aplicar una fracción
síquiera de la energía que desplegaba en la interpretación de este pasaje
de San Lucas, en hacer respetar otros numerosos mandamientos, claros
y sin ambigüedad, contenidos en el Evangelio. El mismo capítulo de
San Lucas, donde se encuentra la pretendida interdicción del interés,
contiene muchos otros mandamientos y prohibiciones expresados en
términos muy precisos. Pero la iglesia jamás se ha preocupado seria
mente en prohibir al que ha sido víctima de un robo que reclame su
propiedad y que resista al ladrón; nunca ha tratado de señalar la acción
de la justicia como un acto anticristiano. Tampoco ha intentado hacer
respetar las otras prescripciones del Sermón de la Montaña como, por
ejemplo, la indiferencia frente al alimento y a la bebida.3

5.-EL CRISTIANISMO Y LA PROPIEDAD

Desde el siglo III siempre se ha utilizado simultáneamente al cris
tianismo por quienes defienden la organización social existente y por
quienes querrían destruirla. Ambas partes han recurrido equivocada
mente al Evangelio, asimismo, y han creído poder hacer pasar con éxito

1 C. 10. x. De ustlm UII. 19L-Cf. Schaub, Der Kampf gegen den ZinsWtV
cher ungerechten Preis una unla'utern Handel im Mittelalter, Frigurgo, 1905,
pflgs 61 ...

% Esta interpretación la da Knies, Gola una Kreait, 11 sección, primera
parte, Berl1n, 1876, pflgs. 333-335, nota.

3 Sobre el derecho canónico mAs reciente que, en el articulo 1543 del Codo
Jur. can., ha llegado a un reconocimiento condicional de la justificación del
préstamo con interés, cf. zehentbauer, Das Zinaproblem nach Moral una Recht.
Viena, 1920, pflgs. 138...
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pasajes de la Biblia en apoyo de sus concepciones. Sucede todavía algo
semejante en la época actual, pues el cristianismo lucha a la vez en
favor y en contra del socialismo.

Los esfuerzos que se han hecho para descubrir en las enseñanzas
de Cristo una justificación de la institución de la propiedad privada, en
general, y de la propiedad privada de los medios de producción, en par
ticular, han resultado perfectamente inútiles. Por mucho que sea el
ingenio que pueda aportarse para interpretar los textos, es imposible
hallar en los escritos del Nuevo Testamento un solo pasaje que deba
considerarse favorable a la propiedad privada. La demostración de quie
nes buscan defender la propiedad mediante pasajes de la Biblia, debe
referirse, consecuentemente, al Antiguo Testamento, o limitarse a com
batir la afirmación conforme a la cual el comunismo habría reinado
en las primeras comunidades cristianas.1 Nadie ha negado nunca que
la comunidad judía haya conocido la propiedad privada, pero esto no
resuelve el problema de saber cuál ha sido la actitud del cristianismo
primitivo respecto de ella. No existe mayor prueba tampoco de que
Jesús haya aprobado las ideas económicas y políticas de los judíos,
como no la hay en contrario. Cristo -al fundarse en su concepción
del inminente advenimiento del reino de Dios-- se ha conservado ri
gurosamente neutral en este punto. No hay duda que díjo no haber
venido a este mundo para "abolir la ley, sino para cumplirla".2 Pero
estas palabras se deben entender colocándose en el punto de vista único
que puede hacer inteligible la obra toda de Jesús. Ahora bien, se ad
vierte que dichas palabras no pueden hacer alusión a las reglas de la
ley mosaica, que se refieren a la vida terrena antes del advenimiento
del reino de Dios, porque se descubre que varios de los mandamientos
de Jesús están en absoluta contradicción con esta ley. También pode
mos admitir que referirse al "comunismo" de los primeros cristianos
nada prueba en favor del "comunismo colectivista moderno'',' sin que
se tenga derecho por ello a concluir que Cristo aprobaba la propiedad.·

~ Cf. Pesch, op. cit., pág. 212.
2 San Mateo, V, 17.
3 Cf. Pesch, op. cit., pág. 212. ,
• Cf. Ptleiderer (op. cit. t. l., pág. 651) explica el juicio pesimista de Jesús so

bre la posesión terrena por la esperanza apocalíptica del fin cercano del mundo.
"En lugar de buscar la interpretación de las expresiones rigoristas de que se
ha servido a este respecto, en el sentido de nuestra moral social moderna, seria
mejor comprender, de una vez por todas, que Jesús no se presentó a los hombres
como un profesor de moral racional, sino como el profeta entusiasta del
reino inminente de Dios, y que precisamente por este motivo se encuentra para
él en el origen de la religión de la salvación. Pero intentar hacer del entusiasmo
profético escatológico la base inmediata y durable de la moral social es tan
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En todo caso resulta clara una cosa: que ninguna interpretación,
por hábil que sea, podrá ocultar que las palabras de Jesús con respecto
a los ricos están llenas de resentimiento, y sobre este punto los após
toles no se quedan a la zaga del Salvador. El rico es maldecido porque
es rico, el pordiosero es loado porque es pobre. Jesús no hace llama
miento a la lucha contra los ricos; no predica la violencia contra ellos;
pero es únicamente porque Dios se ha reservado para sí mismo esta
venganza. En el reino de Dios los pobres serán ricos y los ricos serán
desgraciados. En consecuencia, se ha buscado atenuar las palabras de
Cristo que condenan a los ricos, palabras que revisten su forma más
violenta en la versión que nos ha llegado del Evangelio de San Lucas.
Pero a pesar de estos esfuerzos han quedado suficientes residuos para
permitir que se apoyen en las Sagradas Escrituras todos los que predican
el odio contra los ricos, la venganza, el asesinato y el incendio. Todos
los movimientos nacidos en el mundo cristiano contra la propiedad pri
vada de los medios de producción, hasta el socialismo moderno incluso,
no han dejado de invocar a Jesús, a los apóstoles y a los padres de la
iglesia, sin hablar de quienes han hecho del odio evangélico con res
pecto a los ricos, como Tolstoi, el centro mismo de su doctrina. La co
secha que han originado las palabras del Salvador es, en este caso, una
mala cosecha. Estas palabras han derramado más sangre, causado
mayores males, que la persecución contra los herejes y las hechiceras.
Han ocasionado que la iglesia esté siempre desarmada frente a las
ofensivas que se dirigen contra la sociedad. Sin duda la iglesia, como
organización, ha estado de parte de quienes se esforzaban por repeler
el asalto de los comunistas. Pero el papel que podia desempeñar en esta
lucha era poco importante, porque estaba siempre inerme cuando le
lanzaban a la cara las palabras del Evangelio: "Bienaventurados los
pobres, porque de ellos será el reino de Dios."

Es una equivocación creer, pues, como sucede frecuentemente, que
el sentimiento religioso y la fe cristiana puedan constituir un dique
contra la corriente invasora de las doctrinas hostiles a la propiedad y
ser para las masas una vacuna contra el virus de la agitación social.
Cualquier iglesia que desee vivir en una sociedad que se funda en la
propiedad privada debe adaptarse, de una o de otra manera, a este
modo de propiedad; pero dada la actitud de Jesús en relación con las

Insensato como pretender calentar su chimenea y guisar su sopa con la flama
de un volcán" -El 25 de mayo de 1525 Lutero escribia al Consejo de Dantzig
como sigue: "El Evangelio es una ley espiritual conforme a la cual casi no es
posible gobernar'. Cí. Neumann, Geschichte des Wuchers in Deutschland, Halle,
1865, pág. 618.-Traub, Ethik und Kapitalismus, 2a. ed., Heilbronn, 1909, pág. 71.
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cuestiones que plantea para el hombre la vida en soicedad, la iglesia
cristiana jamás ha podido ir más allá de un simple compromiso, acep
tado durante tan largo tiempo únicamente porque no surgen hombres
resueltos a tomar a la letra las palabras de la Escritura. Es absurdo
decir que el siglo de las luces haya abierto caminos al socialismo al
destruir el sentimiento religioso en las masas, pues, todo lo contrario,
la resistencia que ha opuesto el cristianismo a la difusión de las ideas
liberales ha servido para preparar el terreno sobre el cual han podido
prosperar los fermentos del destruccionismo moderno. No solamente
nada ha hecho la iglesia para extinguir el incendio, sino que lo ha aIi
zado. En los países católicos y protestantes ha nacido el socialismo cris
tiano. La iglesia rusa ha dado ser a la doctrina de Tolstoi, cuyo odio
a la sociedad no podría ser igualado. Sin duda la iglesia oficial ha pro
curado resistir a estas tendencias, pero estaba condenada a la impo
tencia, porque se encontraba sin defensa frente a quienes invocaban las
palabras de la Escritura.

El Evangelio no es socialista ni comunista; pero, según hemos visto,
se muestra indiferente, por un lado, con respecto a todas las cuestiones
sociales y, por el otro, lleno de resentimiento con reración a la propie
dad y a los propietarios. De esta manera la doctrina cristiana, desde el
momento en que desaparece lo que formaba la base misma de su pré
dica, , el advenimiento inminente del reino de Dios, puede ejercer una
acción destructiva llena de extrema violencia. Es absolutamente impo
sible construir una moral social que acepte la cooperación de los hom
bres en la sociedad, basada en una doctrina que prohibe toda preocupa
ción sobre las necesidades terrenales, condena el trabajo, expresa con
fuego el odio a los ricos, predica el despego hacia la familia.

La obra civilizadora que ha realizado la iglesia en el curso de los
siglos es obra suya y no del cristianismo. No buscamos la parte que en
esto sea imputable a la herencia que le había transmitido el Imperio
Romano y la parte que toca a la idea de la caridad cristiana completa
mente transformada bajo la influencia del estoicismo y de otras filo
sofías. En todo caso, la moral social de Jesús no ha tenido en ello par
ticipación alguna. Los esfuerzos de la iglesia han consistido en hacer
inofensiva esta moral, pero jamás ha tenido éxito en el propósito sino
durante períodos limitados. Obligada a conservar el Evangelio sobre el
cual se funda, la iglesia debe esperar siempre que surja en su seno la
rebelión de quienes interpretan -las palabras de Jesús de manera dife
rente de como ella misma cree hacerlo.
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No puede construirse una moral social adaptada a las necesidades
de la vida terrena sobre las palabras del Evangelio. Desde este punto de
vista poco importa saber si Jesús ha enseñado realmente la doctrina
de los Evangelios; porque para cualquier iglesia cristiana éstos cons
tituyen, junto con los demás escritos del Nuevo Testamento, la base de
que no puede prescindir, so pena de destruirse a sí misma. Aun cuando
investigaciones históricas viniesen a demostrar con mucha probabi
lidad que el Jesús de la historia ha tenido una concepción de lo~ pro
blemas sociales diferente a la que se manifiesta en el Nuevo Testa
mento, no por ello la letra de las Escrituras dejaría de conservar su
vigencia para la iglesia. Para ésta, toda la Escritura debe quedar en
calidad de palabra divina, y desde este momento sólo existen dos posi
bilidades. La iglesia puede renunciar, como lo ha hecho la iglesia orien
tal, a tomar una actitud determinada sobre cuestiones de moral social,
dejando por tal motivo de ser una fuerza moral y limitándose a des
empeñar en la vida un papel puramente decorativo. La iglesia occidental
se ha orientado en la dirección contraria, pues en cada época ha acep
tado en su doctrina la moral social que mejor convenía a sus intereses
del momento, a su lugar en el Estado y en la sociedad. La iglesia se
ha ligado con los señores feudales, propietarios del suelo, en contra de
los ocupantes de éste; ha defendido la esclavitud en las plantaciones
americanas, pero ha hecho suya también ~n el protestantismo y más
especialmente en el calvinismO- la moral del racionalismo naciente. Ha
sostenido a los pequeños terratenientes irlandeses en su lucha contra
los amos ingleses. Combate, en unión de los sindicatos católicos, con
tra los empresarios, y en unión de los gobiernos conservadores, contra
los partidos socialistas, y en toda ocasión ha podido justificar favora
blemente su actitud apoyándose en textos de las Escrituras. Pero una
actitud como ésta equivale a la abdicación total del cristianismo en el
terreno de la moral social. La iglesia acepta pasivamente las ideas y
las corrientes particulares de cada época; pero lo que todavía resulta
más grave es que al pretender legitimar por medio del Evangelio cada
una de sus actitudes sucesivas, provoca a todas las tendencias a seguir
su ejemplo y a buscar, como lo hace en las palabras de las Sagradas
Escrituras, la: justificación de su punto de vista. Ahora bien, dado el
carácter de los pasajes de las Escrituras que se pueden utilizar para
fines sociales y politicos, es claro que las doctrinas más destructivas son
las destinadas a triunfar.

Pero si edificar una moral social cristiana es imposible con las pala
bras del Evangelio, ¿no se podría armonizar la doctrina cristiana con



6.-EL SOCIALISMO CRISTIANO ~

La historia permite entender fácilmente la hostilidad de la iglesia
hacia todas las formas del liberalismo económico y político. El libera
lismo es producto de las "luces" y del racionalismo, que asestaron un
golpe de muerte a la antigua iglesia. Tiene igual origen que los estu~

dios históricos modernos que han aplicado una crítica rigurosa a la
historia de la iglesia y de sus tradiciones. Ha destruido el poderío de
las clases con quienes la iglesia vivió en liga muy estrecha durante si
glos. ~sformado más profundamente al mundo aun de lo que ha
b!a hecho el cristianismo mismQ:. lia vuelto a los hombres al mtiñdo y

una moral social que favorezca· la vida en sociedad, en lugar de des
truirla, de manera de poner asi la gran fuerza que representa el cris
tianismo al servicio de la civilización? Una adaptación de esta clase de
cristianismo no careceria de precedente en la historia. La ciencia mo
derna ha probado que la concepción que del mundo tienen el Antiguo
y el Nuevo Testamento es insostenible y que la iglesia ha tomado en
este caso su partido. Ya no quema actualmente como herejes a los hom
bres que afirman que la Tierra gira, y no consigna ya ante el Tribunal
de la Inquisición a quienes se atreven a poner en duda la resurrección de
Lázaro y la resurrección corporal de los muertos. Aun está permi
tido hoy en día a los sacerdotes de la iglesia romana estudiar astro
nomía y las teorías evolucionistas. ¿No podría hacerse lo mismo en lo
que toca a los problemas sociales? ¿No podría la iglesia hallar un ca
mino que le permitiese asimilar el principio fundamental de la sociedad,
la libre cooperación por medio de la división del trabajo? ¿No se po
dría interpretar en este sentido el principio fundamental de la caridad
cristiana?

Estas son cuestiones que no solamente interesan a la iglesia, pues
el destino mismo de la civilización está en duda. Porque no hay que su
poner que la oposición de la iglesia a las ideas liberales esté exenta de
peligro. La iglesia es una fuerza tan poderosa que su hostilidad al prin
cipio constructor de la sociedad arruinaría a toda nuestra civilización,
pues si el mundo está hoy entregado a las fuerzas del destruccionismo,
no es la iglesia la última en compartir la responsabilidad, lo mismo la
católica que la protestante, pues el socialismo.cristiano tiene, en las di
ficultades sociales de la actualidad, una culpa apenas inferior a la que
corresponde al socialismo ateo.
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a la vida,-y- ha despertado fuerzas que los conducen muy lejos del inqo
lente tradicionalismo sobre el que reposabankJglesia y su doctrina.
TOdas-estasinnovaéioñes eransogpechosasala iglesia, que se ha mal·
adaptado aI mundo moderno. Sin duda en los países católicos los sacer
dotes bendicen los navíos que se botan al agua y las dinamos de las
nuevas centrales eléctricas, pero el creyente experimenta siempre un
sentimiento de inquietud en medio de una civilización cuyo sentido no
penetra su fe. De aqui nace el resentimiento de la iglesia con respecto
a la época actual y al liberalismo, que caracteriza su espíritu. No es
sorprendente, pues, que la iglesia se haya aliado a quienes, animados
por el odio, quisieran destruir este nuevo mundo tan extraño y que
haya buscado, en el arsenal tan rico de que disponía, todas las armas
que le era posible suministrar para denunciar la vanidad del esfuerzo
humano y de la riqueza terrenal. De este modo la religión, que se dice
religión de la caridad, se ha convertido, con el 8ynabus} en la religión
del odio en un mundo que parece maduro para conseguir la felicidad.
Quienquiera que emprendiese la lucha contra el presente orden social
podría estar seguro de encontrar un aliado en el cristianismo.

Lo que es trágico en toda esta situación es que han sido precisamente
los mejores miembros de la iglesia, los que tomaban en serio la regla
de la caridad cristiana y ajustaban a ella su conducta, quienes han dado
su concursQ a esta obra de destrucción. Los sacerdotes y monjes que ~
consa~aban a la verdadera obra de misericordia-crIstiana, que tenían
~pQr.tuni!!ad de ver_~!~J!frinllimj:Q__l:!umano y penetrar las nliserias de
l!Lyida durante eL~jg!,~icio de su sacerdocio, de sus enseñanzas, en los
J:t:<?~itales Y-li..§~pI.:is.iqºg§,-JEeron los primeros en dejarse dominar por
la.~uen~!ª de .la pa!ªºr:ª_gYª1!g~JI~ª_.d~~t!:!1ctora de la_S1tcieJiad. Unica
mente una sólida filosofía liberal habría podido guardarlos de compar
tir los sentimientos de odio que encontraban entre sus protegidos y a
los que el Evangelio daba su aprobación. 4!. fracasar esta filQs,Ofía se
convirtieron en adversarios peligrosos de la sociedad. Y de este modo,
de una-06ra ae amor naciÓ-ia--guerra social. -

Una parte de estos hombres, a quienes razones de sentimiento hacían
adversarios del orden social que se basa en la economía liberal, se limi
taron a una muda hostilidad. Pero muchos se convirtier.ou-Em-SO-ciaiis
tas,-no ciertamente ~n socialistas ateos,--a: ejemplo de la cla~~_$tcialista
ol:Eera, sino_~!!-sociª.H~ta-s .Cristi~~os:- Pero el socialismo cristiano no
deja de ser por esto socialismo.

El socialismo no puede hallar ejemplos de sí mismo ni en los prime
ros siglos cristianos ni en la iglesia primitiva. Aun el comunismo de
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con Cf QS..jID;)l).1.Q.JJ§.apar:e.ciÓ,_.a_me.didILqlla..¡la:
~n.lano el cercano advenimiento del reino de Dios. Pero
no fue reemplazado por uu.a_or.gamzMló1'l::so:ctansta:.....de-la..pr.oducción.
En las comunidades cristianas+-la-p..r.mucción era resultado....deLtrabajo
~individuos que laboraban para ellos mismos, y los ingresos que ase
guraban el sostemmIento de los iImjgentes_y_q.ue_permitiªr..LCii!?r.ir~)ós

ga.~JQs..de.las...ohr.a.s..j:omunes estaban constituidos por donaciones volun
tarias u obligatorias:<iüeentfeg'a15an-lOS mjembl:Qi.de_la_comUniii-ªd~ que
trabajaba por cuenta pro~us empresas personales, con mediosJle
producción de que e~ueños..:.Puede ser que en los primeros siglos
las comunidades cristianas hayan recurrido -raramente y en casos
excepcionales- a métodos socialistas de producción, pero no se encuen
tra de ello pista alguna documental y ningún doctrinario cristiano cono
cido ha recomendado nunca estos métodos. Con frecuencia se encuen
tran en los escritos de los apóstoles y de los padres de la iglesia exhor
taciones en que se invita a los fieles a regresar al comunismo de la
iglesia primitiva. Pero se trata siempre de un comunismo de consumo
y jamás de métodos socialistas de producciÓn. 1

Sªn Juan Crisóstomo es el santo que ha hecho la más conocic:lª.-ªRQ
logía de la manera comunista de vivir.' Itp., lª_ g~Ijil]iprimera de sus
homilia~e la historia ue los aQÓ~j;Qles.,_el santo elogiilª.~GQriiun.idad
delOSbienes de la iglesia primitiva y emplea todo el ardor .de su elo
cJ.lencia en predicar su restab1eCIíñfento~-Ñü" se .iímita-a'recomendarla
invocando el ejemplo de los apóstoles y de sus contemporáneos. Se es
fuerza en exp-oner racionalmente los méritos del comunismo, según lo
concibe. Si todos los cristianos de Constantinopla pusieran sus bienes
en común, se contaría de esta manera con riquezas suficientes que per
mitirían alimentar a todos los cristianos pobr2s y nadie sufriría ya
privaciones. Hace notar que los gastes de la vida en comtm son, efecti
vamente, mucho menos elevados que los que requiere cada hogar aislada
mente. San Crisóstomo recurre aquí a consideraciones que recuerdan
mucho las de quienes preconizan hoy día el establecimiento de una
cocina única por edificio, o de cocinas comunes, y que se dedican a
calcular la economía resultante de esta concentración de la explota
ción culinaria y del hogar. Según este_p'ª-Ch:e_d~_Jªjgle.~ia,Jºs.gastos no
sgrian-altosr-.de-illp.do_CIue.....eLenQr.J:!lIL1.esoro f.9rm~ª9Po.I.' ..!a r~mni.6n
c..Qm.Q.!1__de_bien~_§erí-ª inagotable, tanto máLqillLJ-ª.~~!1d~cióndiv!l}a
aprove~aría ~ol'rn.ente_a lQ~Lhombn~~Riadososg.l;!gE;ttlS.comunicl,a-

• 1 Cí. Seipel, Die wi¡'tschaftsethischen Lehren der Kirchenvütel', Viena, 1907,
pags. 84 ...
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des. Cada recién llegado sumaría alguna cosa al tesoro común. I Estas
;;q;licaciones precisas demuestran, por la sobriedad de su precisión, que
Crisóstomo sólo consideraba una comunidad de consumo. Sus comenta
rios sobre las ventajas de la unificación, que se resumen en el hecho de
que la dispersión entraña un decrecimiento del bienestar, mientras que
la unión y la cooperación lo aumentan, hacen honor al sentido eco
nómico de su autor. Pero en conjunto su proposición exhibe un descono
cimiento total del probl~a de la producción, y en todo su razonamiento
no ve sino el consumo. No se le había ocurrido la idea <le. que es necesario
Ilroducir..1Lnt.es.....de_consumir. T..9dos los bienes deben~a
c;;omunidªd -Crisóstomo piensa aquí, sin duda, que la entrega se hace
con fines de venta, según el ejemplo del Evangelio y de la historia de
los apóstoles-- y en seguida empieza el consumo en común. No se le
ocurre que las cosas no puedan durar eternameñte de este modo, y se
imagina que los millones reunidos -los calcula de uno a tres millones
de libras de oro- constituirán un tesoro inagotable. Como se ve, las
consideraciones económicas del santo acaban exactamente en el mismo
punto en donde termina la sabiduría de nuestros políticos sociales, quie
nes creen poder pasar a la economía, tomada en su conjunto, las expe
riencias que ellos han tenido en las obras caritativas y donde solamente
se toma en cuenta el consumo.

San.. CrisóstomO..~CLg~a de_que_los..hQmbr.es_exp.er.imeníaJ:l..-ooR-res
~ecto al paso hacia el comunismo <lue él recomienda, un~ igual
al que tendrian si trataran de arrojarse al mar. La iglesia mjgna
abandonó pronto, también, la idea del comunismo.
- Porque no puede hablarse de socialismo con relación a la economía
de los claustros. Como regla general, en la medida en que no estaban
abastecidos por los donativos de los fieles, los monjes vivían de regalías
de los campesinos y del producto de las aparcerías de tierras o de otras
propiedades. Los monjes trabajaban a veces como miembros activos de
una especie de sociedad de producción. La vida en el claustro perma
nece siempre como una norma ideal de vida, sólo accesible a un peque
ño número de individuos, y de este modo los métodos monacales de
producción no podrían erigirse en regla que tuviese un valor general.
El socialismo es, por otro lado, \ill sistema de economía general.r: No se debe buscar el origen del socialismo cristiano en la iglesia
primitiva, como tampoco en la iglesia de la Edad Media. Ha sido el

~ cristianismo, renovado por las luchas religiosas del siglo XVI, el que acol gió las ideas socialistas lentamente y no sin grandes resistencias.
1 Cf. Migne, Patrolqgiae Grrecre, 1. LX, págs. 96 ...
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La iglesia moderna difiere de la iglesia de la Edad Media en el hecho
de que está obligada a luchar permanentemente por su existencia. La
iglesia de la Edad Media reinaba sin rival en los espíritus. Cualquier
pensamiento, enseñanza o escrito, emanaba de ella y en ella desembo
caba. Aun la herencia espiritual de la antigüedad no constituia una
amenaza para ella, porque todavía permanecía inaccesible en su fondo
a un mundo prisionero de las ideas feudales. Pero en la medida en que
el pensamiento práctico y la acción eran conducidos por la evolución
social al racionalismo, las tentativas para liberar la concepción de los
fines supremos del hombre de las cadenas de la tradición tuvieron más
éxito. El Renacimiento amenaza al cristianismo en sus propias raíces:
al volver al pensameinto y al arte antiguos, este movimiento se enca
mina por una senda que lo aleja de la iglesia o que, cuando menos, le
hace quedar fuera de ella. Los hombres de iglesia están muy lejos de
oponerse a esta evolución; al contrario, son los partidarios más ardien
tes del nuevo espíritu. Al comenzar el siglo XVI nadie estaba más alejado
del cristianismo, en el fondo, que la iglesia misma. Parecía que hubiese
sonado la última hora para la antigua fe.

Entonces se produjo la gran revolucIón, la reacción del cristianis
mo, y no partió de arriba, de los príncipes de la iglesia o de los monas
terios, ni aun siquiera de la iglesia; le fue impuesta del exterior. Tuvo
su nacimiento en lo más hondo del pueblo, en donde el cristianismOha:
bía conservado su fuerza, y conquístó a la carcomida iglesia para revi
virla. La Reforma y la Contrarreforma son las dos expresiones de esta
resurrección de la iglesia. Difieren en su origen y en los caminos que
siguen, en las formas del culto y en la doctrina; se distinguen particu
larmente por su concepción del Estado y de la política, pero se ponen
de acuerdo en el propósito final: asentar la organización del mundo
sobre el Evangelio, devolver a la fe su poder sobre los espíritus y los
corazones. Fue la revuelta más grande de la fe contra el pensamiento,
de la tradición contra E! filosofía, que haya conocido la historia. Ob
tuvo muy grandes triunfos. FJ,1e ~illla primera en crear el cristianismo
que conocemos, el cristianismo que tiene su asrento en. el corazón de
los hombres, gue une a las conciencias y que habla al espíritu misera
p~-victoria no ha sido completa. Ha logrado evitar la derrota,
la ruina del cristianismo, pero no ha conseguido aniquilar al adversa
rio. Lo que se ha designado con el nombre de Kulturkampf dura, sin
interrupción casi, desde el siglo XVI.

La iglesia sabe que no puede triunfar en esta lucha si no esa con
dición de secar las fuentes en donde sus adversarios toman sin cesar
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fuerzas nuevas. Mientras en la economía subsistan el racionalismo y la
libertad de pensamiento individual, le sería imposible a la iglesia enca
denar el pensamiento y orientar la razón según sus deseos. Para al·
canzar este fin tendría que someter a su influencia toda activi
dad, toda acción humana. Por este motivo no puede limitarse a consti·
truir una iglesia libre en el Estado libre; debe tender necesariamente
a someter al Estado a su dominio. El papismo romano y la iglesia na
cional protestante por igual se esfuerzan en asegurar poder sobre el
Estado, que les permita regir a su voluntad las cosas humanas. Su pro
pósito es, necesariamente, el de no tolerar ningún otro poder espiritual,
porque cualquier poder independiente constituye un peligro, que crece
a medida que progresa la racionalización de la vida.

En el régim~~quico de la nroducción también los espíritus se
nt~gan a recnno.cer-.domiIlLu-alglUlQ. No se nuede en nuestros días do
minar los.. espiritus__si .:no. ,se domina "la producción. Por largo-tiempo
todas las iglesias han'~~ñtido-esta condición vagamente, pero I!0~
reconocido' :c.oIl._Claridad-sino_hasta_q.ue-la_idea del socialismo,.-IDJro-

" .,---~

ducida independíentemente en el mundo, atrae hacia ella discinulos con
fuerza creciente. Y sólo entonces es cuando las iglesias han comprendi
do 911e la teocracia no es posible únicamente en laCOññíñ~soCiaTISta.

Este-TdeaI ha teniOó-ya su realiZación una vez. LOS jesuitas funda
ron en Paraguay un Estado extraordinario, que parece haber trans·
portado a la vida el ideal esquemático de la República de Platón. Este
Estado, único en su especie, prosperó durante más de un siglo antes de
ser destruido por la acción violenta de fuerzas exteriores. Ciertamente
los jesuitas, al crear este Estado, no pensaron hacer una experiencia
socialista o en establecer un modelo para las otras comunidades del mun
do, pero la finalidad que se propusieron en Paraguay es, en definitiva,
la misma que se propusieron en todas partes y que sólo la resistencia
que encontraron les impidió alcanzar. Han tratado de someter a los
laicos, considerados como niños grandes, que tienen necesidad' de tute
la, a la dominación bienhechora de la iglesia y de su orden. En ninguna
.otra parte los jesuitas o cualquier otro grupo eclesiástico han reno··
'vado esta tentativa, pero la verdad es que finalmente los esfuerzos de
la iglesia -y no solamente de la iglesia católica, sino de las demás
iglesias occidentales- tienden al mismo propósito. Si por un momento
;se piensa que puedan salvarse las resistencias que la iglesia encuentra
hoy día en su camino, se verá que no se detiene antes de haber alcan
'zado por todos lados tal propósito.
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El hecho de que la iglesia haya tenido en general una actitud hos
til con respecto a las ideas socialistas, en nada invalida la exactitud
de los puntos de vista que acabamos de exponer. La iglesia sólo es
adversaria del socialismo_c.uando__éste-tFata-ae"-imponerse-sin_contar
~s hostil al socialismo realizado por ateos, porque minaría las
bases de su propia existencia. En todos lados y en la medida en que
desaparecen sus temores se inclina, sin vacilación, hacia las iaeas socia
li~tas. En el socialismo prusianodeEstado, la iglesia nacional protes
tante tiene la dirección, y la iglesia católica persigue en todas partes
su ideal social cristiano.

Hechos tan evidentes como éstos nos conducen a contestar por la
negativa la pregunta anterior a propósito de la posibilidad de conciliar
el cristianismo con una organización social libre, que repose en la pro
piedad privada de los medios de producción. Un cristianismo vivo no
podría existir lado a lado del capitalismo. "-
- No obstante, puede uno preguntarse si el porvenir confirmará sus

predicciones teóricas. Nadie puede prever con certeza la evolución fu
tura de la iglesia y del cristianismo. El papado y el cristianismo con
frontan actualmente problemas infinitamente más difíciles que los que
han tenido que resolver en el curso de una historia de más de mil años.
El nacionalismo chauvinista amenaza en sus bases a la iglesia univer
sal. Hasta el presente, esta última ha triunfado gracias a la sutileza de
su política, relativa a la preservación del principio de catolicidad en
medio del tumulto de las luchas nacionales. Pero la iglesia sabe que
su existencia_es_inc.9mp-atible con la conservación de los ideales._naciO
nalist~. 8.!2t_o quiere sucumbiry- cede-rO"Sü·Ttigara)-ª~st~....ll~J9na
l~ª, le eª_.Rr~cisoeliminar elriaéicmaIismo.t_-º2.º-nléndole U!léLig~logi~
que haga posibles la coexistencia pacífica y la cooperación entre los
pueblos. Pero al embarcarse en esta política tendrlañecesáFíaíñeIrte "que
desembocar en el liberalismo, porque ninguna otra doctrina podría ser
vir mejor a este propósito.

Si la iglesia romana quiere encontrar una salida a la crisis en que
se ha visto precipitada por el nacionalismo, le será necesario sufrir mo
dificaciones profundas, y puede ser que esta transformación, que esta
renovación, la conduzca a convenir sin reservas en que la propiedad
privada de los medios de producción es indispensable.

La experiencia que ha tenido la iglesia con el ateísmo de los bol
cheviques en Rusia y con el anticristianismo nacionalista de los hitle

ristas alemanes han debido inclinarla a comprender que no es el libe-

1
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ralismo, sino al contrario, los adversarios más resueltos de éste, quie
nes precisamente constituyen para ella el verdadero peligro.

De este modo lª-J~Y.olución política ha colocado a la iglesia más
cerca del liberalismQ. Un_gr-an-IlÚme.rcO-deJos_mejores espíritus ª~ nges
tro p.empo ... han asignado a la iglesia católica, así como_al-cristianismo
ref-ºr.madO_d!i]Q~JI~"SCíp.Yi~!Ld~..Calvin-º, un papel eminente en los pl~es
qY.~ .."b.an~~,,"ª-rn..s-'al~ar_a_nuestr.a-ªmen~ada civilizaclQn.

Se nota, en los escritos de los defensores de la fe, una comprensión
creciente del programa económico del liberalismo y de los servicios
que ha prestado el capitalismo a la civilización. Quizá se halle justifi
cada la esperanza de que ~cristianismo__y- el liberalismo puedan traba
jar juntos en la reconstrucción dEf la obra de la civilización, que sus
enenngos comunes han destruido.
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CAPITULO IV

Del socialismo moral y del neocriticismo en particular

t.-EL IMPER.....TIVO CA'tEGÓRICO COMO FUNDAMENTO DEL SOCIALISMO

Engels ha visto en el movimiento obrero alemán al heredero de la
filosofía alemana clásica. 1 Sería más exacto decir que el socialismo ale
mán en general -y no solamente el marxismo- ha sido el sucesor de
la filosofía idealista. A la concepción de los grandes pensadores alema
nes sobre la sociedad debe el socialismo el dominio que ha podido lo
grar sobre el espíritu alemán. Una pista fácil de reconocer conduce de
la concepción mística del deber de Kant y de la idolatría del Estado
de Hegel al pensamiento socialista. En cuanto a Fichte, éste es ya un
socialista.

La filosofía que ha renovado en Alemania el criticismo kantiano en
el curso de las últimas décadas y cuyos méritos se han elogiado tanto,
ha sido igualmente útil al socialismo. Los neokantianos, en particular
Albert Lange y Hermann Cohen, se han afiliado al socialismo. En for
ma paralela, los marxistas se han esforzado por conciliar su doctrina
con el neocriticismo. A medida que se ha hecho aparente la fragilidad
de las bases del marxismo, los ensayos para sostener las ideas socialis
tas mediante la filosofía critica que se han multiplicado.

La moral es la parte más débil del sistema de Kant. En ella se sien
te pasar sin duda el soplo de este gran espíritu. Pero la belleza que se
descubre en los detalles no permite olvidar que el punto de partida de
esta moral está ya mal escogido, y que reposa sobre una concepción
errónea. No ha tenido éxito en su esfuerzo desesperado por desarrai
gar el eudemonismo. En la moral, Bentham, Mill y Feuerbach son más
importantes que Kant. Este último ignoró completamente la filosofía
social de sus contemporáneos, Fergusson y Adam Smith, y la econo-

ter. Engels, Ludwig Feuerbach und der AU8gang der kla88i8chen deutschen
Philo8ophie, 5a. ed., Stuttgart, 1910, pág. 58.
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mía política le fue completamente desconocida. Sus explicaciones sobre
la vida en sociedad se resienten de estas deficiencias.

No han ido más lejos en este campo los neokantianos que su maes
tro. Les falta, como a Kant, haber comprendido la ley fundamental de
la sociedad: la división del trabajo. Sólo ven que la distribución de los
ingresos no responde a su ideal, que no son quienes ellos consideran
más dignos los que gozan de los ingresos más altos, sino aquellos a
quienes desprecian como "filisteos". Tienen evidencia de que hay indi·
gentes y miserables y no tratan de darse cuenta de si esto es imputable
a la institución de la propiedad individual o si, al contrario, es impu
table a las restricciones que le han impuesto. De igual modo, estos ob
servadores de las cosas terrenales, ajenos a la vida activa, han conde
nado demasiado pronto una institución que a primera vista les parece
antipática. Su conocimiento de los hechos sociales se detiene en las
apariencias. Estos hombres, cuyo pensamiento, por lo demás, aborda
los problemas con audacia, se aventuran con inquietud y vacilación en
este campo. Pierden toda objetividad, visiblemente, porque son parte
en la causa. En materia de filosofía social es a menudo difícil, aun a pen
sadores independientes, liberarse de todo resentimiento. La imagen de
aquellos cuya situación es mejor, deforma su pensamiento; se imponen
comparaciones en su mente entre su valer personal y la mediocridad de
los otros, entre la indigencia en que viven y la pompa que exhiben los
demás, aunque al fin de cuentas es el odio y la envidia y no la reflexión
lo que dirige su pluma.

Solamente así se explica que pensadores tan· penetrantes en materia
de filosofía social como los neokantianos no hayan esclarecido con en
tera nitidez los puntos esenciales. No se encuentran entre ellos los ru
dimentos de un sistema de filosofia social. Presentan cierto número de
observaciones críticas insostenibles sobre determinadas cuestiones so
ciales, pero descuidan discutir los sistemas sociológicos más importantes.
Emiten juicios sin haberse tomado el trabajo de estudiar previamente
los resultados de la economía política.

La idea que sirve de punto de partida al socialismo que profesan
se resume, en lo general, en la sentencia que sigue: "Obrar de tal ma
nera que tu persona y la de otro la consideres siempre como fin y jamás
como medio únicamente." En esas palabras Cohen ve "la más profun
da y la más poderosa expresión del imperativo categórico: encierran
el programa moral de la nueva era y de toda la historia por venir".l Y

1 Cf. Cohen, Ethik des reinen WiZZens, Berlin, 1904, págs. 303..•



1 Cf. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin, 1904, pág. 304.
2 "El fin directo de la producción capitalista no es la producción de

mercancías, sino la producción de la plusvalia o de la ganancia bajo su forma
evolucionada; no la producción del producto, sino del sobreproducto... En esta
concepción los trabajadores aparecen como son de hecho en la producción
capitalista: simples medios de producción; no como fines en sí y tampoco como
fines de la producción". (Marx, Theorien Vber den Mehrwert, Stuttgart, 1905,
lla. parte, págs. 333... ) Jamás comprendió Marx que los trabajadores desem·
peñan igualmente un papel como consumidores en el proceso de la producción.

le parece que de ahí al socialismo hay sólo un paso. "La idea de que
la humanidad tiene el privilegio de que ha de ser tratada como un fin,
conduce a la idea del socialismo, por el hecho de que todo hombre
debe definirse como un fin último, como un fin en sí mismo." 1

Como se ve, esta tentativa para dar al socialismo un fundamento
moral reposa en el aserto de que todos los hombres, o parte de ellos,
están considerados como medios y no como fines, en la organización de
la sociedad que se funda en la propiedad privada de los medios de pro
ducción. Cohen da por hecho que así es en realidad, de tal manera que
en una sociedad de esta especie hay dos clases de hombres: los posee
dores y los no poseedores. Los primeros son los únicos que gozan de
una existencia que respeta la dignidad humana, y los segundos están
condenados a servir a los primeros. Fácilmente se distingue el origen
de esta concepción. Tiene su fuente en las ideas populares sobre las re
laciones entre ricos y pobres y se apoya en la filosofía social marxista,
por la que Cohen demuestra gran simpatía, sin jamás haber trata
do de someterla a un examen crítico.2 Cahen ignora totalmente la
teoría liberal de la sociedad. Considera como hecho aceptado que la so
ciedad está desprovista por completo de valor y juzga inútil discutirla.
Sin embargo, sería indispensable refutar las concepciones liberales so
bre la naturaleza de la sociedad y sobre el papel de la propiedad priva
da, para probar que en la organización social que se funda en la pro
piedad privada de los medios de producción los hombres están consi
derados como medios y no como fines. Porque la teoría liberal de la
sociedad demuestra, sin duda, que cada hombre ve primero en todos
sus congéneres un medio que le sirve para alcanzar sus fines, en tanto
que a su vez él representa, para el resto de los hombres, un medio al
servicio de los fines de éstos; pero esta teoría prueba también que pre
cisamente esta reciprocidad, que hace que cada quien .sea a la vez medio
y fin, permite alcanzar el propósito supremo de la vida en sociedad:
asegurar una existencia mejor para todos los miembros. La sociedad
no es posible sino porque cada individuo al vivir mejora la de los otros, no
su propia vida, ya que cada uno es a la vez medio y fin. Porque el bien-
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1 cr. Kant, Kritik der Urteilskraft (Obras, op. cit., t. VI, pág. 265).
2 Cf. Cohen, Ethik des reinen Willens, op. cit., pág. 305; cf. igualmente Stein.

thal, op. cit., págs. 266..•

estar de cada uno es al mismo tiempo la condición del bienestar de los
demás. De esta manera, la oposición entre el hombre y sus semejantes,
entre fin y medio, se encuentra resuelta. Este hecho es precisamente
el que debe hacer perceptible la comparación con el organismo bioló
gico. Porque en el organismo como en la sociedad no hay partes que
sean exclusivamente medios o exclusivamente fines. Conforme a Kant,
el organismo es una entidad "en la cual todo es recíprocamente medio
y fin". 1 Kant reconoció perfectamente la naturaleza del organismo, pero
no vio -yen esto se queda atrás de los grandes sociólogos de su tiem
po-- que la sociedad humana está sometida a la misma ley fundamental.

El punto de vista teleológico, que distingue entre fin y medio, no
es admisible sino en la medida en que se hace objeto de estudio la volun
tad y la acción de los individuos o de los grupos de individuos. Pierde
su significación este punto de vista desde el momento en que vamos
más lejos y consideramos el efecto que produce esta acción en el con
junto de la cooperación social. Para el individuo que obra aisladamente
existe un fin supremo y último, aquel que el eudemonismo nos enseña;
y en este sentido puede decirse que cada hombre es para sí mismo un
fin, un fin en sí. Pero dentro de un estudio que abarque el conjunto de
la sociedad, estas expresiones no tienen valor alguno. No está ya per
mitido entonces hablar de fin, sino a propósito de cualquier otro fenó
meno natural. Cuando preguntamos si tal o cual individuo es un fin o
un medio en la sociedad, sustituimos a la sociedad de nuestro pensa
miento --es decir, a esta obra de la cooperación humana que no se
conserva sino por la superioridad de rendimiento que le asegura la di
visión del trabajo sobre el trabajo aislado--la imagen de un todo creado
por una voluntad y buscamos los fines que esta voluntad se propone.
Eso no es pensar como sociólogo ni como sabio, es pensar como animista.

El argumento especial que da Cohen a su condenación de la propie
dad privada muestra qué poco ha podido aclarar este problema funda
mental. Las cosas, piensa él, tienen un valor. Las personas, al contra
rio, no tienen valor: tienen una dignidad. Fijar un precio al trabajo en
el mercado es incompatible con la dignidad humana. 2 Nos hallamos aquí
ante el abismo de la fraseología marxista, en la doctrina que pretende que
la sociedad actual considera el trabajo como una mercancía, y que con
dena tal concepción. Es la frase famosa que tuvo eco en los tratados de
Versalles y Saint-Germain, los que declaran en principio "que el tra-
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2.-LA OBLIGACIÓN DE TRABAJAR COMO BASE DEL SOCIALISMO

bajo no debe considerarse simplemente como una mercancía o un ar
ticulo de comercio".l Es inútil detenerse en estos ejercicios escolásticos
que no encubren pensamiento alguno.

No se experimentará extrañeza alguna, pues, al volver a encontrar
en Cohen toda la gama de las fórmulas que se han forjado desde hace
siglos contra la propiedad individual. Cohen condena la propiedad por
que el propietario se convierte de hecho, al adquirir la facultad de im
poner a otro ciertos actos, en propietario de la persona.2 Condena la
propiedad porque priva al trabajador del fruto de su trabajo.3

Sin dificultad se reconoce que el fundamento que da la escuela kan
tiana al socialismo, siempre nos conduce a las ideas que los diferentes
escritores socialistas se han formado de la economia, en particular de
las concepciones de Marx y de los doctrinarios socialistas que han su
frido su influencia. Sus argumentos se han tomado de la economía po
lítica o de la sociología, y no resisten el examen.

"Si alguien no quiere trabajar, tampoco debe comer." Se expresa
así San Pablo en su Segunda epístola a los Tesalónicos.4 Esta exhorta
ción al trabajo se dirige a los que pretendell explotar su cristianismo
para la vida de un Pericle o de un Mecenas con la de alguno de nues
a ganarse la existencia por sí mismos para no convertirse en carga.o
Desprovista de su contexto ha sido siempre interpretada como una con
denación de los ingresos que no tienen origen en el trabaj06 y expresa
en la forma más sucinta una exigencia moral que no ha dejado de repe
tirse con la mayor insistencia.

Una frase de Kant nos permite destacar la serie de ideas que ha
conducido a formular esta exigencia: "Por ingenioso que el hombre

1 Cf. artículo 427 del Tratado de Versalles y artículo 372 del Tratado de
Saint·Germain.

:' Cohen, ibid., pág. 572.
" ¡bid., pág. 578..
4 Segu.nda Epístola a los Tesalónicos, lII, 10. Sobre la autenticidad de esta

carta, que parecería no ser de San Pablo, cf. Pfleiderer, op. cit., t. IJ págs. 95 ...
,. En el sentido contrario, en la Primera Epístola a los Corint'ios (IX. 6, 14),

San Fablo sostiene la pretensión de los apóstoles de vivir a costa de la comu
nidad.

6 Todt (Der radikale deutsche Sozialismus und die christliche Gesellschaft,
2a. ed., Wittenberg, 1878, pags. 306·319) nos ofrece un buen ejemplo de la
manera en que se ha tratado de justificar por medio de preguntas de este
género, tomadas del Nuevo Testamento, las fórmulas del movimiento antilibe
ral moderno.
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pueda ser, no podría obligar a la naturaleza a modificar sus leyes. O el
hombre debe trabajar por sí mismo, u otros deben hacerlo por él.
El trabajo que exige de los demás priva a éstos de una parte de feli
cidad, igual a la que él aumenta a la suya por encima de la medida
común,"l

Es importante precisar que Kant no logró dar a la condenación de
la propiedad privada que implica esta frase una justificación que no sea
utilitarista y eudemonista. Procede del concepto de que la propiedad
privada llega a imponer a ciertos individuos un aumento de trabajo para
permitir a otros vivir en la ociosidad. La critica kantiana nada tiene
que responder si se objeta que la propiedad privada y las desigualdades
de fortuna nada le quitan a nadie, y que, por el contrario, en una socie
dad en donde éstas no existieran el rendimiento de la producción sería
más débil, de tal manera que la cantidad correspondiente a cada quien
sería inferior a la que el trabajador sin haber recibe como ingreso en
la sociedad que se funda en la propiedad privada. Esta crítica cae por
su peso desde el momento en que se prueba la falsedad de la afirma
ción según la cual los ocios de los poseedores se logran al precio de un
esfuerzo adicional de los no poseedores.

Este argumento moral contra la propiedad privada, claramente
muestra que cualquier juicio ético sobre los hechos sociales se reduce,
en último análisis, a consideraciones sobre su valor económico. La con
denación moral de una institución que se abstiene uno de rechazar des
de el punto de vista utilitarista, aparece siempre como ajena a la moral
cuando se ve más de cerca. En realidad, siempre que nos veamos frente
a una condenación de esta índole, sólo estamos en presencia de una
concepción diferente de las relaciones de causalidad en materia eco
nómica.

Este hecho ha podido escapar a la observación, pues quienes pre
tenden refutar la condenación de la propiedad privada en nombre de
la moral, han recurrido al empleo de una argumentación deficiente. En
vez de apoyarse en la eficacia social de la institución de la propiedad
privada, se han contentado más a menudo con invocar el derecho del
propietario, o bien con hacer notar que el propietario no está por com
pleto inactivo y que ha tenido que trabajar para adquirir su propiedad,
y que debe todavía trabajar para conservarla. La insuficiencia de estos
razonamientos es irrebatible. Invocar el derecho es una falta de sentido
cuando se trata, precisamente, de establecer lo que ha de ser el derecho.

1 ef. Kant, Fragmente aus dem Nachlass (Obras completas, editadas por
Hartenstein, t. VIII, Leipzig, 1868, pág. 622).
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3.-¿Es UN POSTULADO DE LA MORAL LA IGUALDAD DE LOS INGRESOS?

Invocar el trabajo que el propietario ha proporcionado o que todavía
proporciona es desconocer la naturaleza del problema, que no consiste
en saber si todo trabajo merece recompensa, sino en dilucidar si la
propiedad privada de los medios de producción se justifica y si, en caso
afirmativo, puede tolerarse la desigualdad de su distribución.

A esto se debe que cualquier consideración sobre la legitimidad de
los precios, desde el punto de vista moral, sea absolutamente imposi
ble. El juicio moral debe optar entre dos formas de organización so
cial: una que reposa en la propiedad privada, y la otra en la propiedad
colectiva de los medios de producción. Una vez escogida la opción -a
la que la moral eudemonista sólo puede llegar en consideración de la
eficacia de cada una de estas dos formas- no se permite ya calificar
de inmorales las consecuencias inherentes al orden social elegido, porque
todo lo que es necesario a la organización social en favor de la cual uno
se ha pronunciado es moral, e inmoral todo el resto.

No se puede invocar la ciencia para apoyar ni para combatir la
afirmación de que todos los hombres deben tener el mismo ingreso.
Nos encontramos en presencia de un postulado moral que nace del jui
cio subjetivo. La tarea de la ciencia no puede, en este caso, consistir
en otra cosa que en mostrar a qué precio podría realizarse esta igual
dad, es decir, qué otros fines deberían serIe sacrificados.

Si no la totalidad, sí la mayor parte de los partidarios de la igualdad
más completa en la distribución de los ingresos no se percatan de que,
en efecto, se trata de una exigencia que no puede ser realidad sino
mediante la renunciación a otros fines. La suma de ingresos se repre
senta como una constante y se cree que basta con repartirlos en una
forma más igual que aquella que prevalece en la sociedad que reposa
en la propiedad privada de los medios de producción. Si los ricos aban
donaran lo que sus ingresos exceden del promedio, los pobres podrían
recibir, por este hecho, lo que les falta por alcanzarlo. Pero este prome
dio permanecería sin alteración. Es indispensable darse cabal cuenta del
error en que radica esta idea. Se podría demostrar que de cualquier
modo que se quiera representar el nivelamiento de los ingresos, siempre
y necesariamente conducirá a una regresión muy apreciable del con
junto del ingreso nacional y, por lo mismo, a un abatimiento del ingreso
promedio correspondiente a cada quien. Pero si las cosas suceden de
esta manera, todo cambiará enteramente de aspecto, pues es preciso
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decidir entonces si se toma partido en favor de la distribución igual de
los ingresos, caso en el cual el promedio seria inferior, o si se toma
partido en pro de la distribución desigual, cuando el ingreso promedio
seria superior.

Naturalmente, la elección dependerá, ante todo, de la estimación que
se haga del abatimiento que sufra el ingreso promedio que resulte del
cambio en el modo de repartir los ingresos. Si se calcula que en la so·
ciedad que realice el postulado de la igualdad de los ingresos este aba·
tiiniento será tal que cada quien tenga un ingreso inferior al de las
personas más pobres de la sociedad presente, la actitud que se adopte
reSPecto a este postulado será diferente a la del socialismo sentimental
de nuestros días. Si se admite como cierto todo lo dícho en la parte
segunda de este libro sobre la deficiencia de la productividad en el re
gimen socialista, y más en particular sobre lo imposible que es hacer
en este régimen el cálculo económico, el argumento del socialismo mo·
ral que acabamos de mencionar se derrumba también a su vez.

No es verdad que la pobreza de los unos sea la condíción áe la ri
queza de los otros.1 La sustitución del orden capitalista de la sociedad
por otro en donde estuviesen suprimidas las desigualdades de ingreso
provocaría un empobrecimiento general. Por disparatado que el profano
encuentre el hecho, los pobres son dueños de lo que tienen gracias a
que existen los ricos.

Pero si rechazcunos como insostenible la tesis que defiende la obli
gación que todos tienen de trabajar a la igualdad de las fortuna) y de
los' ingresos, alegando que la ociosidad y la riqueza de unos aumenta el
trabajo y la miseria de otros, no queda entonces otro fundamento a
estos postulados "morales" que la envidía. Si es necesario que todos
trabajemos, nadíe debe estar ocioso; si todos somos pobres, nadíe debe
ser rico. Aparece así, permanentemente, que el rencor constituye la úni
ca base de las ideas socialistas.

4.-LA CONDENACIÓN ESTÉTICO-MORAL DE LA ECONOMÍA DE LUCRO

Otro reproche que los filósofos lanzan a la economia capitalista es
que alienta desmesuradamente el deseo de ganancias. El hombre no
es ya el amo, sino el esclavo del proceso económico; olvida que la eco·
nOlIlla debe servir a la satisfacción de las necesidades, que es un medio

1 Como 10 cree, por ejemplo, Santo Tomés de Aquino. ef. Schrelber, Die
VO',lCWirlschaftZichen Anschauungen dar BchoZastík seít Thomas von Aquín, Jena,
191:t pág. 18.
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y no un fin en sí. Su vida se consume en una carrera incesante hacia
las ganancias, sin que nunca le quede tiempo libre para el recogimiento
interior y para los verdaderos goces de la vida. Gasta sus mejores fuer
zas en la diaria lucha, agotante, de la libre competencia, y las miradas
del moralista se vuelven hacia un pasado desde ha mucho extinguido,
que le aparece embellecido de colores románticos: al reflexionar tran
quilamente en su quinta el patricio romano sobre los problemas del Pór
tico; al repartir su tiempo el monje de la Edad Media entre la oración
y la lectura de los viejos autores; al reunir en su corte el príncipe del
Renacimiento a escritores y artistas; la gran dama del siglo XVIII, en
cuyo salón los enciclopedistas exponían sus ideas. Son éstos, en verdad,
cuadros soberbios que nos llenan de la nostalgia del pasado. Y el horror
que el presente nos inspira aumenta cuando se compara con imágenes
tan brillantes la existencia de las clases no cultivadas de la época actual.

La debilidad de esta demostración, que se dirige más al sentimiento
que a la razón, no resulta simplemente del absurdo visible que hay en
tre oponer así las manifestaciones más altas de la vida cultivada de
todos los siglos y de todos los pueblos a los aspectos más sombrios de la
vida moderna. Es de todo punto evidente que no hay derecho para com
parar la vida de un Pericles o de un Mecenas con la de alguno de nues
tros contemporáneos, tomado al azar de entre la multitud. No es ver
dad que la sed moderna de ganancias haya ahogado en el corazón del
hombre todo sentimiento de lo bello y de lo sublime. La riqueza creada
por la civilización burguesa no se ha consagrado únicamente a los goces
de orden inferior. Recordemos solamente la popularidad de que ha go
zado la música seria en el curso de las últimas décadas, precisamente
entre las clases sociales que se han entregado a la vida activa más
intensa. Jamás ha encontrado el arte un favor tan grande en capas tan
extensas de la población. El hecho de que la gran multitud muestre
todavia una preferencia por los placeres groseros no es especial de
nuestro tiempo, y siempre acontecerá así. En la comunidad socialista
el buen gusto no será, sin duda alguna, el patrimonio de todos.

El homb~ moderno tiene sin cesar ante los ojos la posibilidad de
enriquecerse mediante su trabajo o sus empresas. En el pasado, cuando
la economia estaba sujeta a reglas más estrechas, esta posibilidad no
existía siempre en igual grado. Se nacía rico o pobre y así se permane
cía toda la vida, a menos que una casualidad inesperada en que el tra
bajo y el espíritu de empresa nada tenía que ver, cambiasen tal situa
ción. Debido a ello había ricos que permanecían en la cúspide y pobres
confinados a los bajos fondos. Sucede de otra manera en la economia

I
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capitalista, en donde el rico fácilmente se convierte en pobre y el pobre
se hace rico con igual facilidad. Al tener en la mano, por así decirlo, su
propio destino y el de los suyos, todos los individuos se esfuerzan por
elevarse tan alto como es posible; jamás se puede ser demasiado rico,
porque en la sociedad capitalista ninguna riqueza tiene duración eterna.
La propiedad del sefior feudal sólo dependía de él, y si sus métodos de
producción eran malos, tenía menos que consumir, y conservaba sus
bienes mientras no se endeudaba. Al contrario, el capitalista que presta
su capital, el empresario que produce, deben enfrentarse a la prueba
del mercado. La ruina sobreviene a quien coloca mal sus capitales
o al que produce muy caro. Ya no hay puestos tranquilos desde donde
pueda contemplarse la agitación de los hombres. Aun los capitales in
vertidos en la propia raÍZ no pueden ya sustraerse, en nuestros días,
a la influencia del mercado, y la misma agricultura aplica métodos ca
pitalistas de producción. Es necesario que se enriquezca el que no quie
ra empobrecerse en la época actual.

La persona que deseare eliminar la coerción que exige al hombre
trabajar y emprender, debe darse cuenta que socavaría los fundamentos
de nuestra prosperidad Si en 1914 la tierra era capaz de alimentar un
mayor número de hombres que en cualquier otra época y de asegurarles
una vida mejor que la de sus antepasados, ello se debía al sistema de
ganancias. Quien pretendiera reemplazar la intensa actividad reinante
hoy por la contemplación que caracterizaba a una época liquidada, con
denaría al hambre a incontables millones de personas.

En la sociedad organizada conforme a la manera socialista, la acti
vidad que prevalece hoy día en los talleres y las fábricas daría lugar
a la prudente lentitud que caracteriza los métodos de trabajo de las
administraciones públicas. El hombre de negocios que vive en la febri
lidad de la sociedad moderna sería reemplazado por un funcionario.
Los que se creen calificados para juzgar el valor del mundo y de sus
instituciones dirán si este cambio sería un progreso para la civilización,
dirán si los burócratas representan verdaderamente un tipo de huma
nidad ideal que deba uno esforzarse por realizar a cualquier precio.

Numerosos socialistas se han dedicado a describir con el mayor afán
las ventajas que presenta una sociedad compuesta de funcionarías, en
comparación con una sociedad de individuos dedicados a la busca de
ganancias. 1 En esta última sociedad (Acquisitive Society) todos los

r Cf. Rusldn, Unto thi8 Zast (Ed. Fauchnitz) pAgs. 19... ; Steinbach Erwerb
utld Berul, Viena, 1890, pAgs. 13... ; Otto Conrad, ViZkwitschalts poZitik oder
ErwetbapoZitik, Viena, 1918. pAgs. 5•.. ; Fawney, op. cit., pAgs. 38...
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5.-CONTRIBUCIÓN DEL CAPITALISMO A LA CIVILIZACIÓN

hombres se ocupan sólo de sus intereses personales; y en la sociedad
de funcionarios (Functional Society) cada uno desempeña su tarea para
el servicio de todos. Esta sobreestimación del funcionarismo no se apo
ya en un desconocimiento de la naturaleza de la organización social que
se funda en la propiedad privada de los medios de producción; sólo viene
a ser una forma nueva del desprecio que el guerrero, el literato y el
bohemio han tenido siempre del burgués laborioso.

La falta de claridad y sinceridad del socialismo moral, la debilidad
de su lógica y su completa ausencia de crítica científica hacen de él,
desde el punto de vista filosófico, el producto de una época en deca
dencia. Es la expresión espiritual del menguante de la civilización eu
ropea al terminar el siglo XIX y comenzar el xx. Bajo su signo ocurrió
la caída que ha precipitado a la nación alemana y a la humanidad toda
del pico más alto al abismo más profundo. El socialismo ha creado las
condiciones espirituales que hicieron posibles la guerra mundial y el
bolchevismo, y las teorías de violencia triunfaron en la tremenda ma
tanzá de la guerra mundial, que clausuró la época en que la civilización
había conocido el más esplendoroso florecimiento de toda la historia.

En el socialismo moral se alían el desconocimiento de las condiciones
de la vida en sociedad y el rencor de todos los desfavorecidos de la suerte.
La incapacidad para comprender los problemas difíciles que plantea la
vida en sociedad confiere a sus partidarios la seguridad y la inconscien
cia con las que se imaginan poder resolver los problemas sociales con la
mano en la cintura. Sacan del odio una fuerza de indignación que segu
raramente halla eco en el corazón de todos aquellos a quienes animan los
mismos sentimientos. El fuego de su elocuencia tiene origen en el entu
siasmo romántico que da la ausencia de toda regla. El deseo de verse libe
rado de todo freno social está profundamente arraigado en el corazón del
hombre; en él se mezcla la aspiración hacia un estado .de cosas en donde
todos los deseos y todas las necesidades imaginables serian satisfechos
plenamente. La razón demuestra que no debe cederse a este deseo de li
bertad absoluta si no quiere volverse a caer en la mayor miseria y que,
por otra parte, esta aspiración es irrealizable; cuando el razonamiento
falla queda abierto el camino al romanticismo y todo lo que hay de anti
social en el hombre triunfa sobre el espíritu.
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El movimiento romántico, que ante todo se dirige a la imaginación,
dispone de un vocabulario muy rico. Sus sueños se adornan con tintes de
un brillo que no se puede superar. Los elogios del romanticismo des
piertan una nostalgia infinita; sus condenaciones, la repugnancia y el
desprecio. Sus aspiraciones se vuelven hacia un pasado que no ve con mi
rada fria, sino del que se hace una imagen idealizada, y hacia un porvenir
que forja según su fantasía. Entre este porvenir y este pasado nota la
mediocridad cotidiana, la vida de trabajo de la sociedad "burguesa", por
la cual sólo siente odio y repulsión. A sus ojos, el burgués encarna todo lo
que hay de pernicioso y mezquino. Vaga en comarcas remotas, elogia los
tiempos y los países más diversos; pero el presente es incapaz de com
prenderlo y apreciarlo.

Los grandes artistas, aquellos a quienes colocamos en primera fila
con el nombre de clásicos, comprendieron el sentido profundo de la orga
nización burguesa. Los románticos lo han ignorado. Son demasiado pe
queños para entonar la canción de la sociedad burguesa. Agobian a los
burgueses con sus burletas, desprecian "la moral de los abarroteros",
hacen de la ley un motivo de risa. Su mirada distingue con agudeza ex
traordinaria todas las taras de la vida terrenal e inmediatamente las han
atribuido a las deficiencias de las instituciones sociales. Ningún román
tico ha podido reconocer la grandeza de la civilización capitalista. Que
se trate, sin embargo, de comparar las proezas del cristianismo y las
de "la moral de los abarroteros". El cristianismo se ha adaptado muy
bien a la esclavitud y a la poligamia, y en nombre del Señor ha santifi
cado la guerra, quemado a los herejes y sembrado la devastación. La
moral de los abarroteros, tan desacreditada,· ha fundado la libertad indi
vidual, ha hecho de la mujer la compañera del hombre y su igual, ha
proclamado la igualdad ante la ley, la libertad de pensamiento y de pa
labra. Ha declarado la guerra a la guerra. Ha abolido la tortura y ate
nuado la crueldad de las penas. ¿Qué fuerza civilizadora puede vanaglo
riarse de semejantes proezas? La civilización burguesa ha creado y
extendido un bienestar tan grande, que la forma de vida en las cortes
reales del pasado aparece miserable ahora por comparación. Antes de
la guerra mundial era aun posible a las capas sociales menos favore
cidas de la población urbana, no solamente vestirse y atenderse decen
temente, sino saborear verdaderos goces artisticos y emprender también
viajes a países distantes. Pero los románticos nunca consideraron sino
a aquellos cuya situación era todavia mala, debido a que la civilización
burguesa no había tenido tiempo para crear suficientes riquezas que
procuraran vida fácil a todos; nunca volvieron la mirada a los que ya
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1 La historia de la economia inglesa ha destruido la leyenda que pretendia
que la aparición de la gran industria habia traido un agravamiento de la
situación social de las clases laborantes. Cf. Hutt, The lactory system 01 the
early 19th. century, (Económica, t. VI, 1926, págs. 78... ); Clapham, An econo
mic history 01 modern Britain, 2a. ed., Cambridge, 1930, págs. 548.. ,

habían adquirido el bienestar. l
• Jamás han visto sino el fango y la mise

ria que la civilización capitalista encierra todavia como herencia del
pasado y nunca han advertido los valores que creó esta misma civi
lización.
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CAPITULO V

La democracia económica

t.-EL ESTRIBILLO DE LA "DEMOCRACIA ECONÓMICA"

Entre todos los argumentos que se han presentado en favor del so
cialismo, existe uno que adquiere importancia sin cesar creciente. Se
resume en la fórmula self-government in industry. De la misma ma
nera que el absolutismo del rey fue destruido en el campo politico por
el hecho de que el pueblo tuvo participación en el poder y después en
la plena soberanía, igualmente los consumidores y los trabajadores de
ben suprimir el absolutismo de los propietarios de los medios de pro
ducción y de los empresarios. La democracia seguirá siendo imperfecta
mientras que cada quien deba plegarse a la arbitrariedad de los posee- .
dores. La tara más grande del capitalismo no es la desigualdad de los
ingresos. El poder que confiere a los poseedores sobre los otros ciuda
danos es todavía más insoportable. No habrá derecho de hablar de
libertad individual mientras subsista este estado de cosas. El pueblo
debe tomar las riendas de la administración de ia economia, como lo ha
hecho con el gobierno del Estado. Bajo esta argumentación se oculta
un doble error. Desconoce la naturaleza de la democracia política y su
función, por una parte, y, por la otra, el verdadero carácter de la orga
nización social que se funda en la propiedad privada de los medios de
producción.1

1 "El error central del sistema capitalista no consiste en la pobreza del
pobre ni en la riqueza del rico: es el poder que la mera propiedad de los ins·
trumentos de producción confiere a una fracción relativamente pequei\a de la
comunidad sobre los actos de los conciudadanos y sobre el ambiente mental y
flsico de generaciones sucesivas. Bajo tal sistema, la libertad personal se con·
vierte, para grandes masas del pueblo, en algo más que una burla ... ; lo que
pretende el socialista es sustituir esta dictadura del capitalista por el gobierno
del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, en todas las industrias y servicios de
los que vive el pueblo." (Sidney y Beatriz Webb, A Oon8titution lor the So
ciali8t Oommonwealth 01 Great Britain, Londres, 1920, págs. XlI .•• Cf. igual.
mente a Cole, Guild Sociali8m Re-8tated, Londres, 1920, págs. 12..•
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Como lo hemos ya mostrado, la esencia de la democracia no con
siste en un sistema de elecciones, o de deliberaciones y de votos, ya sea
que se recurra a la cOllsulta directa del pueblo o de asambleas cuales
quiera salidas de él por vía de elecciones. Esos no son sino los procedi
mientos técnicos que permiten el funcionamiento de la democracia
política. La función de esta última es crear la paz. Las instituciones
democráticas aseguran la satisfacción de la voluntad del pueblo en ma
teria política, al hacerle elegir gobernantes y administradores. De esta
manera se encuentra alejado todo peligro que pudiera amenazar el
desarrollo pacífico de la evolución social, por el hecho de un desacuerdo
entre la voluntad de los gobernantes y la opinión pública. La guerra
civil se evita cuando existen instituciones que permiten cambios pací
ficos de gobierno. En el plano económico, en una sociedad que se funda
en la propiedad privada de los medios de producción, no es necesario
recurrir a instituciones análogas a las que la democracia ha creado en
el plano político para alcanzar, respectivamente, iguales fines. La libre
competencia sola es suficiente. Toda producción debe necesariamente
adaptarse a los deseos de los consumidores. Desde el punto y momento
que no responde ya a este objeto, deja de ser lucrativa. En esta forma,
la libre competencia asegura la sumisión de los productores a la volun
tad de los consumidores y el cambio de los medios de producción de
las manos de quienes desoyen o son incapaces de responder a las exi
gencias de los consumidores a manos de individuos más aptos para
dirigir la producción. El consumidor es el amo de la producción. Consi
derada la economía desde este punto de vísta, es una democracia en la
que cada centavo desempeña el papel de una cédula de votante. Es una
democracia cuyos representantes sólo gozan de un mandato siempre
revocable.1

Es una democracia de consumidores. Los productores, en tanto que
tienen este carácter, carecen de la posibilidad de dar a la producción
su tendencia. Sucede igualmente con el empresario y con el obrero,
obligados ambos a obedecer, en definitiva, los deseos del consumidor.

1 "El mercado es una democracia en donde cada centavo concede derecho a
votar" (Fetter, The principles 01 Economics, págs. 394, 410). Véase también
a Schumpeter, Theorie der Wirtschaltlichen Entwicklung, Leipzig, 1912, pági
nas 32... Nada es tan absurdo como un proverbio que dice: <lA quien menos se
pregunta al construirse una casa en una ciudad grande es a los futuros inqui
linos" (Lenz, Macht und Wirschalt, Munich, 1915, pág. 32>' Cada constructor
procura construir en la forma que mejor satisfaga los deseos de los futuros
inquilinos, de manera que pueda arrendar el alojamiento tan aprisa y tan
costeablemente como sea posible. Véanse también las observaciones de Withers,
The case lor Capitalism, Londres, 1920, págs. 41. ..
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1 Esto es lo que han desconocido totalmente, por ejemplo, los esposos Webb
(op. cit., pflg. XII) cuando escriben que los trabajadores deben obedecer las
órdenes "of frresponsible masters, intent on their own pleasure or their own
gain".

No podría ser de otra manera. La producción no puede recibir reglas
sino de los consumidores o de los productores. El hecho de que sean
los consumidores quienes se encarguen de ello es una necesidad evi
dente, puesto que la producción no tiene su finalidad en sí misma, sino
en el consumo. En su carácter de productor, cualquier ciudadano que
participa en la economía que se funda en la división del trabajo es un
mandatario de la comunidad y debe obedecerla. Y cuando interviene
en la orientación de la producción 10 hace en su carácter de consumidor.

De esta manera el empresario no hace sino asegurar la marcha de
la producción. Es claro que tenga que ejercer cierto poder sobre el
trabajador; pero este poder no es arbitrario. Se ve obligado a servirse
de él de acuerdo con las exigencias de una producción que responda a
los deseos de los consumidores. El asalariado, cuya visión no va más
allá del estrecho horizonte de su diaria tarea, puede considerar que el
empresario regula arbitrariamente la marcha de su negocio. Es natural
que, desde su punto de observación, no distinga las grandes líneas y
el plan de conjunto. Así es, sobre todo, cuando las disposiciones que
toma el empresario lesionan al obrero en sus intereses inmediatos. Le
es imposible comprender que el empresario trabaja bajo el yugo de
una ley rigurosa. Es permisible a este último, sin duda, abandonar la
brida a su fantasía en todo momento. Puede despedir arbitrariamente
a obreros, obstinarse en procedimientos de producción fuera de uso, es
coger expresamente métodos inadecuados de trabajo e inspirarse para
la conducción de sus negocios en motivos extraftos a la satisfacción de
los deseos de los consumidores. Pero, si obra de esta manera, y en la
medida en que 10 hace, debe soportar las consecuencias, y si no se detiene
a tiempo se verá relegado por la pérdida total de sus bienes a una
situación en que no puede ya hacer perjuicio. No es necesario para
esto asegurar un control especial de su conducta. De ello se encarga el
mercado con más rigor y precisión de 10 que podría hacerlo una vigi
lancia llevada a cabo por el Gobierno o por otros órganos de la so
ciedad.1

Cualquier tentativa para sustituir el predominio de los consumido
res por el de los productores es absurda, porque estaría en contradicción
con el objetivo mísmo de la producción. Ya hemos examinado más de
cerca un ejemplo del caso, el más importante en el mundo moderno:
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Se sostiene frecuentemente la opinión de que para salvaguardar
sus intereses particulares los empresarios orientan la producción en un
sentido contrario a los intereses de los consumidores. Los empresarios
no sienten escrúpulo alguno "en provocar o desarrollar en el público
necesidades cuya satisfacción procura sensaciones agradables de orden
inferior, sin duda, pero nocivas a esos valores superiores que son la
salud ~' el espíritu". De esta manera, la lucha contra el alcoholismo,
"que significa para la salud y la moralidad del pueblo una fuerte ame
naza", se vuelve más düícil por "las resistencias que le opone el capi
talismo del alcohol". La costumbre de fumar no estaría "tan extendida
y en semejante estado de progreso en la juventud si no hubíera de
por medio intereses económicos". "Articulos de lujo, chucherias de toda
cIase, literatura pornográfica", en nuestros tiempos se imponen al pú-

el de la concepción sindicalista de la economía. Lo que es válido para
esta última es válido para cualquiera otra política de los productores.
Toda economía es necesariamente una economía de los conswnidores.
El absurdo de las tentativas para crear la "democracia económica", por
medio de instituciones sindicalistas, aparece en plena luz cuando se
trasladan las cosas al plano político. ¿Habría democracia si correspon
diese a los jueces decidir qué leyes deben estar en vigor y conforme a
qué métodos se debe interpretar el derecho, o todavia, a los soldados
decidir al servicio de quién deben poner sus armas y cómo debe em
plearse la fuerza que les ha sido confiada? No, jueces y soldados en tal
carácter sólo tienen que obedecer, si no se quiere crear en su favor un
despotismo arbitrario. Nada desconocería más gravemente la esencia
de la democracia como el hecho de reivindicar para la industria el
derecho de administrarse a sí misma, el industrialself-government, para
usar nuevamente la conocida expresión.

Tampoco en la organización socialista corresponde a los traba
jadores decidir 10 que debe hacerse en las düerentes ramas de la pro
ducción a las que pertenecen; ésa es tarea de la autoridad superior,
única que regula todos los actos sociales. Si no fuera así, no se trataría
ya de socialismo, sino de sindicalismo. Ahora bien, entre sindicalismo y
socialismo no hay avenimiento posible.
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1 el. Messer, Ethik, Leipzig, 1918, pAgs. 111. .. ; Natorp, Bozialidealismus, Ber.
lln, 1920, pág. 13.

blico porque los productores obtienen de ellos o esperan una ganancia.1

Es un hecho muy conocido que los formidables armamentos de las
grandes potencias y, consecuentemente, la guerra misma, se han atri
buido a maquinaciones del "capitalismo de los traficantes en arma
mentos".

Los empresarios y capitalistas que tienen capitales disponibles se
inclinan hacia las ramas de la producción en donde esperan poder rea
lizar las ganancias más altas. Tratan de separar las necesidades futuras
de los consumidores, de manera de tener seguro un panorama de con
junto con relación a la demanda futura. Dado que el capitalismo crea
riquezas nuevas para todos constantemente, y que permite obtener
siempre una satisfacción más completa de las necesidades, se ofrece
continuamente a los consumidores la posibilidad de satisfacer necesida
des que antes debían quedar insatisfechas por fuerza de las circuns
tancias. De ahí la importancia que tiene para el empresario capitalista
la indagación de estas necesidades, hasta entonces insatisfechas y las
cuales, en lo venidero, sería posible satisfacer. Esto es lo que se tiene
presente cuando se dice que el capitalismo despierta necesidades latentes
con el único fin de satisfacerlas.

Poco importa a los empresarios y a los capitalistas la naturaleza
de los objetos que desea el consumidor. No son otra cosa que dóciles
servidores de este último, cuyas órdenes ejecutan sin discusión. No es
asunto de ellos indicar al consumidor qué bienes debe consumir. Le en
tregan, si él desea, veneno y armas mortíferas. Nada es más falso que
pensar que se hacen más altas utilidades fabricando productos cuyo uso
es nocivo o que responden a bajos apetitos, que fabricando productos
útiles o destinados a la satisfacción de necesidades de orden superior.
Lo que produce más beneficios es lo que corresponde a la demanda más
apremiante; quien desea ganar dinero se orienta hacia las ramas de la
producción en donde la diferencia entre la oferta y la demanda es ma
yor. Cuando una persona ha invertido ya capital en una rama deter
minada tiene interés, sin duda, en que aumente la demanda en esa
rama especial. Procura entonces ampliar sus ventas. Pero no podría
oponerse, a la larga, a la variación de las necesidades del consumidor.
De manera que no le resulta ventajoso, al final, que la demanda de los
productos que fabrica continúe creciendo, porque nacerían empresas
competidoras que pronto reducirían sus ganancias al nivel medio.
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Los hombres no toman alcohol porque existan cervecerías, desti
lerías o viñedos; se fabríca cerveza, destila alcohol y cultivan las viñas
porque el público demanda bebidas alcohólicas. "El capitalismo del al·
cohol" no es más responsable de la ebriedad que las canciones para
beber. Los capitalistas dueños de acciones de cervecerías o de destile
rías habrían preferido comprar acciones de casas editoras de libros
religiosos, si la demanda de estas obras espirituales hubiese s~do más
importante que la de las bebidas espirituosas. No es el capitalismo de
los armamentos el que ha desatado las guerras; son las guerras las que
han despertado el capitalismo de los armamentos. No son los Krupp
y los Schneider los que han lanzado a unos pueblos contra otros, sino
los escritores y los politicos imperialistas.

Si el alcohol y la nicotina se consideran perjudiciales, queda el ca
mino de abstenerse del uso de ellos. Si se desea, puede uno incitar a
sus conciudadanos a seguir este ejemplo. En todo caso, es un hecho
que en la sociedad capitalista, cuyo carácter esencial es que cada quien
es completamente dueño y responsable de sus actos, no se puede obli
gar a los ciudadanos a renunciar al alcohol y a la nicotina contra su
deseo. Si acaso se deplora no poder dirigir a otras personas al gusto,
queda el consuelo de pensar que, recíprocamente, está uno a cubierto
de verse obligado a ejecutar las órdenes de otros.

Algunos socialistas reprochan a la organización social capitalista,
ante todo, la variedad de bienes que produce. En lugar de limitarse a
fabricar productos uniformes, que podrían ser explotados en muy grande
escala, se fabrican centenares y millares de tipo$ de objetos diferentes,
que entraña un encarecimiento de la producción. El socialismo, al con
trario, no pondría a la disposición de los camaradas sino productos
uniformes, y de este modo aumentaría la productividad de la econo
mía. Al mísmo tiempo suprímíría los hogares familiares separados
y los sustituiría por cocinas comunes y por habitaciones semejantes
a hoteles; al eliminar el despilfarro de energías de trabajo en las
cocinas y en los alojamientos estrechos, destinados únicamente a un
pE!qUeño número de individuos, este método aumentaría la riqueza
social. Muchos escritores socialistas han desarrollado estos pensamien
tos en detalles y han adquirido muy singular importancia en el socia
lismo de Walter Rathenau.1

La producción capitalista ofrece a los compradores la posibilidad
de escoger entre los productos menos caros de la fabricación en serie

1 C!. Rathenau, Die neue Wirtschaft, BerUn, 1918, págs. 41. .. Cf. igualmente
la critica de Wlese, Freie Wirtschaft, Leipzig, 1918.
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y los productos más caros, fabricados especialmente para satisfacer el
gusto de individuos especiales o de grupos poco numerosos. No puede
ignorarse que existe en el capitalismo una tendencia a uniformar pro
gresivamente la producción y el consumo mediante la estandarización.
Los objetos que se utilizan en el proceso mismo de la producción se
estandarizan más cada día. El empresario alerta advierte pronto que
obtiene ventajas al adoptar el tipo común que cuesta más barato, cuyas
piezas gastadas pueden reemplazarse más fácilmente y cuya utilización
es más frecuente, de preferencia a los objetos que exigen una fabri
cación especial. Este movimiento hacia la estandarización del material
que se emplea en la producción se ve estorbado en la actualidad, ante
todo, por el hecho de que numerosas empresas están indirecta y aun
directamente socializadas, de manera que, como el trabajo no está en
ese caso organizado de manera racional, no se concede importancia
alguna a las ventajas que presenta la utilización del material estanda
rizado. Las administraciones del ejército, las oficinas de obras muni
cipales, los ferrocarriles de Estado y otros organismos se oponen con
un burocratismo ob~tinado a cualquier adopción de tipos universalmen
te en uso. Para unificar la producción de máquinas, de equipo fabril y
de productos semimanufacturados, no es necesario instaurar los méto
dos socialistas de producción. Al contrario, el capitalismo lo hace por
sí mismo con mayor rapidez.

Sucede de manera diferente en el caso de los bienes de uso y de
consumo. Si alguien estima que la satisfacción de sus deseos especiales,
que resultan de un gusto personal, compensa la economía que realiza
ria al comprar los artículos uniformes de la producción en serie, ei
imposible demostrarle objetivamente que se encuentra equivocado. 51
mi amigo prefiere vestirse, alojarse y comer conforme a su fantasía,
en vez de seguir el ejemplo de todo el mundo, no puede causarse con
ello un daño. En efecto, su felicidad radica en la satisfacción de sus
deseos; quiere seguir la vida que le agrada y no aquella que yo u
otras personas llevaríamos en su lugar. Lo que importa son los juicios
que él haga y no los míos o los "de todo el mundo". Puedo, en ciertas
circunstancias, demostrarle que los juicios que sirven de base a su
escala de valores son falsos; puedo, por ejemplo, probarle que los
platillos que prefiere tienen un valor nutritivo menor de lo que se
imagina. Pero si ha establecido su escala de valores, no sobre opinio
nes insostenibles referentes a ciertas relaciones de causa a efecto, sino
en sentimientos e impresiones subjetivas, mis argumentos no podrán
conmoverlo. Si, a despecho de las ventajas tan alabadas de la vida en
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hotel y de las cocinas en común, él prefiere llevar una vida indepen
diente de familia, porque los sentimientos que se expresan en las pala.
bras "casa" y "hogar" tienen para él mayor peso que los argumentos
en favor de la organización en forma unitaria, nada hay que replicar.
Si quiere amueblar su alojamiento conforme a su gusto personal y no
de acuerdo con el gusto de la multitud, que guia al fabricante de mue
bles, es imposible oponerle argumento alguno. Si conociendo los efectos
del alcohol no quiere abstenerse de él porque está dispuesto a sufrir las
alegrias de Baca a cambio de todos los males que produce la bebidaJ

puedo sin duda estimar, desde el punto de vista de mi propia escala
de valores, que es un tonto, pero son su voluntad y su escala de valores
las que deciden el placer que él experimenta. Si como dictador o como
miembro de una mayoría despótica prohibo el consumo del alcohol, no
contribuyo con ello al aumento del rendimiento de la producción social.
Los que condenan el alcohol se podrían abstener de él sin necesidad
de prohibirlo. Aunque, para los demás, la supresión de un placer que
estiman superior a todo lo que pueden adquirir a cambio de él signliica
una verdadera privación.

La oposición entre la productividad y la lucratividad, la cual hemos
demostrado que no es útil para el conocimiento del proceso de una
producción orientada hacia fines dados,l conduce a resultados erróneos
cuando se quiere aplicarla a los propósitos de la acción humana en el
campo económico. Cuando se trata de vias y medios que permiten al
canzar un objetivo dado, está permitido considerar tal o cual procedi
miento como más idóneo, es decir, como si diera un rendimiento más
elevado. Pero cuando se trata de apreciar si tal o cual medio produce
al individuo una cantidad de bienestar inmediato más importante, no
se dispone ya de ningún criterio objetivo. En ese momento sólo cuenta
la voluntad subjetiva de los hombres. El hecho de que alguien prefiera
beber agua, leche o vino, no depende de los efectos fisiológicos de estas
bebidas, sino del caso que el individuo hace de los efectos que en él
producen. Si alguien bebe vino en vez de agua, no tengo derecho a
considerar que obra contra la razón. Lo más que puedo decir es que
"en su lugar obraría yo de otra manera". Unicamente él es juez -no
yo--- de la forma en que pretende ser feliz.

Cuando la comunidad socialista pone a disposición de sus miem
bros, no las mercancías que desean consumir, sino las que los directores
estiman buenas, la suma de satisfacción que los consumidores pueden
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3.-EL SOCIALISMO COMO EXPRESIÓN DE LA VOLUNTAD DE LA MAYORÍA

experimentar no aumenta, sino disminuye. No se podria llamar demo
cracia económica esta violencia que sufre la voluntad del individuo.

La cllierencia esencial entre la producción capitalista y la socialista
reside, precisamente, en que en la primera los hombres se abastecen
a sí mismos, mientras que en la segunda son abastecidos por terceras
personas. El socialista quiere alimentar al hombre, alojarlo y vestirlo.
Pero el hombre quiere por sí mismo comer, alojarse, vestirse, y así
sucesivamente. Y cada quien pretende hallar la felicidad a su manera.

A los ojos de gran número de nuestros contemporáneos, el hecho
que inclina la decisión en favor del socialismo es que representa la opio.

..niÓn dominante. "La gran mayoría desea el socialismo; las masas se
rehusan a dar por más tiempo su apoyo a la organización capitalista
de la sociedad. Esta es la razón por la que el socialismo debe realizarse."
Tal es el tema que se repite sin cesar. Pero no es argumento capaz de
convencer a quienes rechazan el socialismo. Ciertamente, si la mayoría
lo quiere, el socialismo se verá realizado. Nadie mejor que los teóricos
liberales han demostrado que es imposible resistir a la opinión pública
y que es la mayoría la que siempre decide, aun cuando se equivoque.
Cuan~o la mayoría comete un error, no está justificada la minoría en
quejarse de soportar las consecuencias, pero ella tiene igualmente parte
de responsabilidad, en el sentido de que ha sido .incapaz de convertir a
la mayoría a su punto de vista. Pero cuando se discute el problema de
lo que debe ser, el argumento de que las grandes masas exigen en la
actualidad con impaciencia el socialismo tendría validez solamente si
se considerara el socialismo como un fin supremo que debe ser reali
zado. Ahora bien, de ninguna manera son así las cosas. Como toda orga
nización de la sociedad, el socialismo es un medio y no un fin en sí
mismo. Los que piden el socialismo, igualmente que los que lo recha
zan, pretenden el bienestar y la felicidad, y son socialistas porque creen
que el socialismo es el mejor camino para llegar a esa meta. Se conver
tirían en liberales si adquirieran la convicción de que la organización
liberal de la sociedad es más apropiada que la socialista para realizar
sus anhelos. Afirmar que uno debe unirse al socialismo sólo porque lo
exigen las masas, es el peor argumento que pueda oponerse a un ad
versario del socialismo. La voluntad de la multitud es la ley suprema
para los mandatarios del pueblo que deben ejecutar fielmente sus ór-
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denes, pero el que desea dirigir los espíritus no debe someterse a esta
ley. Abre caminos nuevos únicamente aquel que expresa su opinión y
que trata de que la adopten sus conciudadanos, aun cuando ella se
aleje del sentir prevaleciente. Es casi una abdicación del espíritu que
se pretenda hacer una imposición con argumentos al pequeño número
de hombres que quieren hoy día combatir el socialismo. Y que pueda
presentarse contra ellos un argumento de esta clase es ya una conse
cuencia de la socialización de la vida intelectual. Aun en los periodos
más sombríos de la historia no se ha utilizado este recurso. Jamás se
ha objetado a quienes se enfrentaban contra los prejuicios de las masas
que sus afirmaciones eran falsas por el hecho de que su opinión no la
compartiera la mayoría.

Si el socialismo es irrealizable, no podrán cambiar las cosas aun
cuando todos los hombres quieran verlo realizado.
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I CAPITULO VI

La moral capitalista

1.-~ MORAL CAPITALISTA Y LA~DAD-DE BEAUUB

EL SOCIALISMO

'----'
Los partidarios del socialismo moral no cesan de afirmar ~1 so

cialismo exige como CQIJ~m:.~via lª'-P.utificagiÓn W..Qral~ los pOpl
bres. Mientras no se haya conseguido elevar el nivel moral de los

'fiombres, será imposible pasar la organización socialista de la sociedad
del campo de las ideas al dominio de la realidad. Las .. dificultades con
quetrºp~ la realizacip!!_deLªºgjali~mo.dehen,b.us~l:ise:_principa.Iñieñte
en la imp..erfección-mor.al_dec~J-ºspombres. Ciertos escritores dudan de

<:" - ..~=....~,,\~¡o¡¡;¡¡¡.~
que' pueda alguna vez vencerse este obstáculo, y otros se limitan a
decir que el socialismo es irrealizable en el presente o en un futuro
cercano.

Hemos expuesto las razones que hacen irrealizable la dirección so
cialista de la economía. Sj _~Lªg.!:i-ªUsmo esJmPQsible, no ~_.J:leJ>e al
bajo nivel de la moralidad humana, sino .ª"Jlue~.eLesPÚ'ltu_bYmª!l9 es
~caJl~__~~!~~.§"JP.mºJgm.~ ....qlJ~J.ª.J~rg.@.gllciQºsQcialista .de la
SQ.cJe.dad~.nlantea,~a-la-Fazón.~.Elsociª!i.srnQ-.wes=ll:realizable."por .. causas
que no son de orden moral, sino Cte~oI:den..,.lniEi:1gcty.w.. No puede existir
la sociedad socialista, porque tal sociedad sería incapaz de llevar sus
cuentas. Aun ángeles, que sólo estuvieran dotados de la razón humana,
podrían tampoco formar una comunidad socialista.

Si la comunidad socialista pudiese llevar una contabilidad de su
economía, sería posible su realización sin que fuese necesario para ello
modificar la moralidad de los hombres. ;En unasQci~a~ socialista de-
rn:J2aIl:_~~.!ar.. ~.n "P.!:ª,ru~Il_1:~RlM,.",mº!-ª!~§ ..,mY~f.Sª!t~ª~. Jas que Serían
nece.-S:arias e.nJJnª.ªQg!~..9!l,g._qJJtl!LfJmge. enJa.P:[:(miedad...privada.~de. los
m~º.s._de_P.!'Qdu.~~iQ!!; los sacrificios provisionales que la sociedad de
bería exigir del individuo no serían los mismos que en la sociedad capi-



2.-LAS PRETENDIDAS FLAQUEZAS DE LA MORAL CAPITALISTA

Obrar razonablemente es sacrificar lo accesorio a lo esencial. Se
consientensacrificios-momeñtáneos mediarrteIarem:mciacion a un bien
menor para obtener un bien más importante. Se renuncia a los place
res de la bebida para evitar los efectos fisiológicos del alcohol, y se
acepta la pena inherente al trabajo a fin de no morir de hambre.

Damos el nombre de acción moral a la aceptaciónJ!e estQS ~.!:.r_ifi

g.Q$~pro)flSioñaIes;qiie-se consienten en aras de la cooperación social
que constituye el medio esencial de satisfacer las necesidades humanas
y de hacer, por tanto, posible la existencia del hombre. 1'od_ªJn9rªL~~_

4Jla moral s()ci~. (Que pueda considerarse como moral una acción ra
cional, sin tener presente otra cosa que el interés personal, y hablar
de moral individual y de deberes para consigo mismo, es un hecho que
no podría refutarse; esta forma de expresarse hace resaltar más, quizá,
la identidad fundamental de la higiene individual y de la moral social.)
Obrar moralmente es hacer sacrificio de lo accesorio en favor de lo

- -
esencial en interés de la vida soci~.

talista. Pero si fuese posible ejercer un control de contabilidad sobre
la actividad económica, dentro de la sociedad socialista, no seria más
difícil obtener entonces el respeto para las reglas de la moral socialista
de lo que es imponer el respeto de las reglas de la moral capitalista.
Si .. una sociedad socialista fuese capaz de calcular el rendimiento de
~~o -d~!imi~m~i2s .P2driá,_~~ esti-ñlismarazon, <:~~~ar la
parte~que corresponde acada.JJnD eIlla llroducción social ,y_ remunerarfo
en. í)m~jQ:rLdeLcoricurs<1 ~qlJe aporta-a)a ·WoduccÍón. Una socle<ra<fSüCia
liSta de esta clase no tendI-lá: qtie'~téme; Qüe'sus'miembros no pusieran
a su servicio todas sus fuerzas con absoluto celo porque no existiera
estimulo para hacerles superar la pena que significa el trabajo. Debido
a que falta esta condición previa, el socialismo se ha visto conducido
necesariamente a construir, para las necesidades de su utopia, hombres
para quienes el trabajo no sea una fatiga y una pena, sino un placer
y una alegría. La imposibilidad de llevar una contabilidad en el régimen
socialista obliga a los utopistas de esta doctrina a establecer a los
hombres exigencias que se hallan en flagrante contradicción con la na
turaleza. La imperfección del hombre contra la que se tropieza el
socialismo no es de origen moral, como se pretende, pues cuando se ve
más de cerca, se descubre que la imperfección es, en realidad, de orden
intelectual.
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El error fundamental de numerosos sistemas no utilitaristas de mo
ral reside en el desconocimiento de la naturaleza del sacrificio provi
sional que exige la moral. Al no distinguir la finalidad ctel. sacrificio y
de la. renunciación,""se Uega:.a ..la conclusión absYrq~t<:i~JI!!~:L~1 ~ª,cr"ifiCio
y, la renunc~gtQI1Ji~!:l~Iten .~í mismQ.~ JJ!1 valQr.m..2E~' Elevan al rango
de valores morales absolutos a la abnegación, al sacrificio de sí mismo,
a la caridad y a la piedad. El sufrimiento inberent~ .. ªt~crif!G.iº 1es
parece, en tanto que sacrificio, ~omo un elemento moral. No hay más
que un paso ya que franquear para afir,!!1ª!: .que ~~!!}.<?Xª,~~~gui~r .. _ac
ción_q.!l~.entrnf1-ª,.!ID __~tJf.rjmje.ritO- para su autor.
--~Esta cºnf!!§jQ!lJiejg<~.~._explic:ªq\ie" ()p~ni()!:les..()..ªc:~jºne~" .mºg~r~ntes,
o atl!l_~erjudici~~<!esde_ glpMllt9=,gg.=yj~~ ..~ºcial,p.se . .baYªJtJl~gª,do a
considerar morales. Para hacer esto era necesario volver furtivamente
a las ideas utilitaristas. Cuando, para evitar alabar la piedad del médico
que vacila en practicar una operación quirúrgica que salvaría la vida
del paciente para ahorrarle el sufrimiento se hace un distingo entre la
verdadera y la falsa piedad, se introduce nuevamente la idea de fina
lidad que se creía alejada. C~ndo se hace el elogio de la acción d~s.

interella<ia,~nº_se-puede,"e?':clliir la ide.a...de..que_el."bienestar...humano~_c.ons
tituye una finalidad,_S.e_cJ:ea así un utilitarismo....negatillo:" es moral no

,._-."..cú.;.~ ~__... '~

eU!~'C!!.!l",ª_s:y_aytot,~sinoJ~Lac...to...útiLa_los...demás.Se construye un
ideal moral que no podría hallar cabida en el mundo en que vivimos.
Debido a esto, eL~!i~ta,_después de haber condeIlado a la sociedad
que se funda en el egoísmo,erriprendé.]a~~Qii§lri!~Si.?)iCd~Ü!ia nuéva
~g!edad en J!!.g!!llJQs~.bombres_.sean..~cº.mº"Jºs"I?ig.~ ...~l1_i!ieal.~Comienza
por desconocer al mundo y sus leyes; quiere después construir un mun·
do de acuerdo con sus teorías erróneas, yeso es lo que llama establecer
un ideal moral.

El hombre no es malo, sin embargo, porque busque el placer y
evite el dolor, esto es, porque quiera vivir. La abnegación, el renuncia
miento, el sacrificio de sí mismo, no tienen valor per se. Condenar la
moral que exige la vida en común en la sociedad capitalista y querer
reemplazarla por las reglas morales que serian las de la sociedad
socialista -al menos uno lo cree- es entregarse a un ejercicio pura.
mente arbitrario.
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QUINTA PARTE
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CAPITULO 1

Los factores del destnIccionismo

t.-NATURALEZA DEL DESTRUCCIONISMO

Para el socialista, la transición de la sociedad actual al socialismo
es el paso de la economia irracional a la economia racional. La anarquía
reinante en la producción dejará paso franco a la dirección metódica de
la economia. Hasta el presente la sociedad sólo había tenido como fina
lidad la ventaja particular de los individuos, ventaja desprovista de
razón y contraria al interés general; el socialismo la sustituirá con una
sociedad que sea la encarnación misma de la razón. A la distribución

. injusta de los bienes sucederá una repartición equitativa, y la necesidad
y la miseria desaparecerán y todos gozarán de prosperidad y bienestar.
Se abre ante nuestra vista un paraíso, al que nos da la certeza de entrar
algún día el conocimiento de las leyes de la evolución histórica, porque
la historia toda encamina a esa tierra de promisión y porque el pasado
ha sido sólo una etapa preliminar hacia la salvación que está predicha
a la humanidad.

Nuestros contemporáneos ven el socialismo bajo este aspecto y
creen en sus excelencias. Es un error pensar que el dominio de la ideo
logia socialista se limita a los miembros de los partidos que se llaman
socialistas o -10 que en la mayor parte de los casos resulta 10 mismo
sociales. Los demás partidos políticos se hallan actualmente impregna
dos de las ideas directrices del socialismo, y aun los pocos adversarios
oue 10 combaten con resolución son víctimas de la influencia del pen
samiento de dicha doctrina. Estos adversarios están convencidos tam
bién de que la economia socialista es más racional que la economia
capitalista, que asegura una distribución más equítativa de los ingresos,
que es ella el fin nece~io de la evolución histórica. Cuando se oponen
al socialismo, 10 hacen a conciencia de que luchan en defensa de inte
reses particulares contra una evolución que se halla de acuerdo con el
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interés general y con las exigencias de la moral. En su fuero interno
están convencidos de lo inútil de su resistencia.

Y, sin embargo, la ideología del socialismo sólo es la transformación
de mezquinos sentimientos en un grandioso sistema racional. Ninguna de
sus teorías puede resistir la crítica de la ciencia y todas fiUS deduc
ciones son huecas y sin trascendencia. La falsedad de su concepción
de la economia capitalista se ha demostrado desde hace largo tiempo,
y el plan que ha formulado para la sociedad futura se presenta lleno de
contradicciones internas y es, en consecuencia, irrealizable. No sola
mente no podría el socialismo transformar la economia en más racio
nal, sino que la volvería totalmente imposible. Decir que traeria más
justicia es una afirmación por completo gratuita, cuyo origen se en
cuentra, según hemos demostrado, en el resentimiento y en una falsa
interpretación de los fenómenos económicos, según acontecen en el
régimen capitalista. Decir que la historia no deja a la sociedad más
alternativa que el socialismo, es una profecía que no se distingue de
los sueños quiliásticos de las sectas cristianas primitivas sino por sus
pretensiones científicas.

El socialismo no es en realidad lo que pretende ser. No es el inicia
dor que abre el camino a un porvenir más bueno y más hermoso; es el
destructor de todo lo que penosamente han creado siglos de civilización.
Nada construye, todo lo demuele. Si llegase a triunfar debería dársele
el nombre de destruccionismo, porque es, en esencia, la destrucción.
Nada produce; se limita a dilapidar lo creado por la sociedad que se
funda en la propiedad privada de los medios de producción. Aceptado
que no puede haber organización socialista de la sociedad -abstracción
hecha de la posibilidad de realizar el socialismo parcialmente dentro de
una sociedad que se funda en la propiedad privada-, cualquier paso
en el camino ,del socialismo conduce a la destrucción del orden existente.

La politica destruccionista es la disipación del capital. Sin duda,
apenas pocas gentes se dan cuenta de este fenómeno. La dilapidación
del capital puede comprobarse, ciertamente, por medio del cálculo y
entenderse con la ayuda de la inteligencia, pero no se revela en forma
palpable a todos. Para descubrir el vicio de una política que aumenta
el consumo de las masas con detrimento del capital existente y que, por
tanto, sacrifica el porvenir en favor del presente, se requiere una inte
ligencia más penetrante que la que es común en los hombres de Es
tado, en los políticos y en las masas que los han elevado al poder.
Mientras permanecen firmes los muros de los edificios, trabajan las
máquinas y ruedan los trenes sobre sus rieles, se imagina uno que todo
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2.-LA DEMAGOGIA

Para algunos partidarios del marxismo, el mérito histórico de Marx
consiste en haber despertado la conciencia de clase en el proletariado.
Al establecer el vinculo entre las ideas socialistas que se habían forma
do fuera de toda realidad, en los escritos de los utopistas y en los
estrechos círculos de sus discípulos, y el movimiento obrero revolucio
nario, que había conservado hasta entonces un carácter pequeño bur
gués, Marx ha echado, según ellos, las bases del movimiento proletario,
que vivirá hasta haber cumplido su misión histórica, esto es, la edifica-

se halla bien y en orden. En cuanto a las dificultades crecientes con
que se tropieza para mantener el nivel de vida artificialmente alto, las
atribuye uno a otras causas, pero jamás al hecho de que se practique
una política que devora materialmente el capital.

El problema de la dilapidación del capital en la sociedad destruc
cionista es ya uno de los problemas decisivos de la economía socialista.
En la comunidad socialista sería también extraordinariamente grande
el peligro de la dilapidación del capital, porque el medio más fácil de
asegurar en ella el éxito a los demagogos sería el de aumentar la parte
de los bienes consagrados al consumo a expensas de la formación ulterior
del capital y de la conservación del capital existente.

Está en la naturaleza de la economía capitalista que se forme cons
tantemente el capital. Cuando más crece el capital más se incrementa
la productividad del trabajo y aumenta más la remuneración del mísmo,
en valor relativo y absoluto. La formación gradual del capital es el
único medio que permite multiplicar la cantidad de mercancías que la
sociedad puede dedicar anualmente al consumo, sin comprometer el ren
dimiento de la producción futura; es también el único medio de mejorar
duraderamente el nivel de vida del obrero, sin perjuicio para las subsi
guientes generaciones de trabajadores. Por esta razón el liberalismo ha
declarado que la formación gradual del capital es el único medio que
permite realizar un mejoramiento permanente de las masas. El socia
lismo ':1 el destruccionismo escogen otro método, consistente en consu
mir el capital para enriquecer el presente a costa del porvenir. La polí
tica del liberalismo se parece, en cambio, a la conducta de un padre de
familia previsor, que economiza y construye para sus descendientes. La
política que caracteriza el destruccionismo es la del pródigo que, sin
preocuparse del mañana, despilfarra su herencia en frívolos placeres.
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ción de la sociedad socialista. Marx descubrió las leyes dinámicas de
la sociedad capitalista, y de la evolución histórica anterior dedujo los
objetivos del movimiento social moderno, así como sus consecuencias
naturales y necesarias. Mostró que el proletariado no puede liberarse
como clase si él mismo no suprime el conflicto entre las clases y si no
crea de este modo las condiciones de existencia de una sociedad en la
cual "el libre florecimiento de las facultades de cada uno es la condición
del libre florecimiento de las facultades de todos".

El observador imparcial considera la obra de Karl Marx con dife
rentes ojos de como la ven los soñadores entusiastas, que miran en él
a una de las figuras heroicas de la historia y lo colocan en el rango
de los grandes economistas y sociólogos, aun entre los más eminentes
filósofos. Como economista, Marx no es más que un heredero sin origi
nalidad de la economía clásica; es incapaz de estudiar los elementos eco
nómicos de los problemas sin sufrir la influencia de consideraciones
políticas; observa las relaciones sociales desde el punto de vista del
agitador, para quien la acción sobre las masas constituye la cosa esen
cial. Al hacer esto no es siquiera original, porque los socialístas ingleses,
que defendían el derecho al producto íntegro del trabajo y que habían
preparado el camino del movimiento cartista entre 1830 y 1850 por
medio de sus escritos, habían ya expresado lo esencial de las ideas de
Marx. Para colmo, tuvo la mala suerte de no sospechar siquiera la revo
lución completa de la economía, que se inició en la época en que elabo
raba su sistema, y que se manifestó poco después de la publicación del
primer" volumen de Das Kapital, no obstante que cuando aparecieron
los voliunenes ulteriores estaban ya caducos en relación con la ciencia
contemporánea. La escuela que lo sigue ciegamente ha sufrido más
todavía esta mala suerte. Se ha visto obligada a encerrarse en una
exégesis infecunda de los escritos del maestro y se ha guardado cuida
dosamente de entrar en contacto, en cualquier forma, con la doctrina
moderna del valor. Como sociólogo y filósofo de la historia, Marx nunca
fue sino un hábil agitador que escribía para satisfacer las necesidades
cotidianas de su partido. El materialismo histórico está desprovisto de
valía científica. Marx, por otra parte, no ha tratado de darle forma
intelectual y ha presentado sobre él concepciones múltiples y contradic
torias. El punto de vista filosófico de Marx ha sido el de la escuela hege
liana. Se coloca entre el número de aquellos escritores, casi todos ya
olvidados, que en su época aplicaban el método dialéctico en todos los
dominios de la ciencia. Han sido necesarios muchos años antes de que
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1 Cf. Por ejemplo, en El Capital, las expresiones que emplea al hablar de
Bentham: "lugares comunes trillados", "imitador sin ingenio", "fárrago", "genio
entre la estupidez burguesa" (t. 1, pág. 573); o todavia más, a propósito de
Malthus: "un plagio de escolar superficial y de cura desencadenado" (t. 1,
pág. 580).

2 De esta manera es fácil al marxismo aliarse al zelotismo musulmán. El
marxista Otto Bauer exclama con orgullo: "En el Turquestán y el Azerbeidján
los monumentos de Karl Marx se levantan frente a las mezquitas y el mollah
en Persia mezcla las citas de Marx con los pasajes del Corán cuando predica la
guerra santa contra el imperialismo europeo." Cf. Otto Bauer, Marx als Mah
nung ("Der Kampf" XVI, 1923, pág. 83).

se haya tenido el valor de reconocer en él a un filósofo y de contarlo
entre los grandes pensadores.

Como escritor científico es seco, pedante y oscuro, pues le estuvo
negado el don de expresarse en forma comprensible. Solamente en sus
obras políticas llega a ejercer una acción real por medio de antítesis
impresionantes y de sentencías que se graban fácilmente en la memoria
y cuya vaciedad queda disimulada por la sonoridad. En la polémica no
vacila en deformar las palabras del adversario, y recurre a la injuria
en lugar de refutar.1 En este concepto, también los discípulos -no hizo
realmente escuela sino en Alemania y en la Europa oriental, particu
larmente en Rusia- han seguido fielmente el ejemplo del maestro, pues
insultan al adversario sin hacer jamás el menor esfuerzo para presen
tarle argumentos opuestos.

La originalidad y la importancia histórica del marxismo residen
únicamente en el dominio de la técnica política. Ha reconocido el poder
formidable que puede uno asegurarse en la sociedad, al hacer de las
masas obreras concentradas en las fábricas un factor político; busca y
descubre las fórmulas verbales capaces de unir a estas masas con fines
de acción común. Da el santo y seña que induce a los hombres, indife
rentes hasta entonces a las cuestiones políticas y al ataque contra la
propiedad individual. Anuncia un evangelio que racionaliza su odio y
transforma bajos instintos de resentimiento y venganza en misión his
tórica. 'Fortifica el orgullo de las masas al saludarlas como portadoras
del porvenir de la humanidad. Se ha comparado a veces la rápida difu
sión del socialismo con la del cristianismo. Sería más exacto asemejarla
a la del islamismo, que lanzó a los hijos del desierto al asalto de las
viejas civilizaciones, revistiendo su furor destructivo con una ideologia
moral y convirtiendo su valor en indomable por medio de un rígido fa
talismo.2 La medula del marxismo es la doctrina de la identidad de los
intereses de todos los proletarios. Pero en la vida cotidiana el trabaja
dor tiene que sostener constantemente la amarga competencia de los
otros trabajadores y de aquellos que lo querrían desplazar; los traba-
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jadores de un mismo oficio están, además, en competencia con los tra
bajadores de otras ramas de la producción y con los consumidores de
los productos a cuya fabricación colaboran. No se podría inducir al
trabajador, a pesar de estos hechos y experiencias, a buscar su salva
ción en la unión con los otros trabajadores sino excitando sus pasiones.
La tarea no era tan difícil, pues el resultado es siempre seguro cuando
se quiere despertar los malos instintos del alma humana. Marx ha ido
más adelante, ha ornado el odio del hombre vulgar con el nimbo de
la ciencia, y 10 ha hecho atractivo, igualmente, para el hombre de nivel
intelectual y moral superior. Los demás sistemas socialistas han tomado
este procedimiento de Marx, adaptándolo sólo en parte a sus necesida
des particulares.

Marx, no hay que cansarse de repetirlo, fue un maestro genial de
la técnica demagógica, pues consideró que la hora era propicia para
concentrar las masas con objeto de una acción política unificada, y
pronto se mostró dispuesto a encabezar el movimiento. La acción polí
tica no era para él sino la prolongación de la guerra con otros medios,
y su talento político se había concentrado en la táctica. Los partidos
políticos que le deben su nacimiento y aquellos que toman por modelo
a los partidos marxistas, siempre se han atenido a esta concepción. Han
erigido la agitación, la conquista de votos y de almas, la propaganda
electoral, las manifestaciones callejeras y el terror en técnicas cuyo
aprendizaje requiere un estudio profundo durante años. En sus congre
sos y en su líteratura podían consagrar más atención a los problemas
de organización y de táctica que a las más importantes cuestiones
fundamentales de la política. Para ser completamente exactos, debemos
decir que esos partidos consideraban todo desde el punto de vista de la
táctica de partido únicamente, y no se interesaban en ningún otro as
pecto.

Esta actitud militarista respecto a la política, que revela el paren
tesco íntimo entre el marxismo y el estatismo prusiano y ruso, ha hecho
rápídamente escuela. En este punto los partidos modernos de la Europa
continental han aceptado totalmente la ideología marxista. En particu
lar, los partidos de intereses especiales, que pretenden, gracias a la
ideología marxista de la lucha de clases -aunque con objetivos dife
rentes- unir a las clases medias del campo y de la fábrica, así como a
la burocracia, todo 10 han aprendido del marxismo.

Desde entonces se hizo inevitable la derrota de la ideologia liberal.
El liberalismo había evitado cuidadosamente los artificios de la política.
Confiaba por completo en ]a fuerza interna de sus ideas y desdeñaba
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3.-EL DESTRUCCIONISMO DE LOS ESCRITORES

1 ef. Mises, LiberaZiBmu8, Jena, 1927.

El arte romántico y social del s~glo XIX ha facilitado el camino al
destruccionismo socialista. Este último, sin la ayuda que en esta forma
ha recibido, se habría visto imposibilitado de conquistar los espíritus.

El romanticismo es una rebelión del hombre contra la razón, así
como contra las condiciones de vida que le ha impuesto la naturaleza.
Los románticos sueñan con los ojos abiertos; en su imaginación se lí
beran sin dificultad de las leyes del pensamiento y de las leyes natura
les. El hombre que piensa y que actúa racionalmente trata de sobrepo
nerse, gracias a la economia y al trabajo, al dolor que nace de la
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los otros procedimientos de lucha política. Jamás se preocupó de táctica
política y nunca descendió a la demagogia. El viejo liberalismo era ri
gurosamente honrado y fiel a sus principios; esto es lo que sus adver
sarios llamaban su carácter "doctrinario".

Los viejos principios liberales deben hoy día revisarse en su to
talidad. En los últimos cien años la ciencia ha sufrido una revolución
completa, y en nuestra época es preciso buscar otros fundamentos so
ciológicos y económicos a la doctrina liberal. Sobre muchos puntos el
pensamiento liberal no ha evolucionado hasta su conclusión lógica;
por otro lado, existen también muchas lagunas que llenar.1 Pero los
métodos de lucha política que debe emplear el liberalismo no pueden
transformarse. A sus ojos, cualquier cooperación social proviene del
reconocimiento, por la razón, de su utilidad, y todo poder tiene su
origen en la opinión pública; y no puede emprender acción alguna que
estorbe a la decisión libre de los hombres pensantes. Sabe que la socie
dad no puede progresar en el sentido de una cooperación más estrecha
sLno es reconociendo la fecundidad de esta cooperación. Sabe que no
es ni un Dios ni un destino misterioso quien determina el porvenir social
de la humanidad, sino precisamente el hombre, y nadie más que el
hombre. Cuando las naciones marchan ciegamente a la ruina, es preciso
tratar de abrirles los ojos. Pero si nada quieren oír, sea por sordera o
porque la voz que las quiere prevenír sea demasiado débil, no es por
medio de artificios tácticos y demagógicos como se les puede volver al
camino recto. La demagogia permite, quizás, destruir la sociedad, pero
no puede en caso alguno servir para edificarla~



insatisfacción de los deseos; produce con objeto de mejorar su situa
ción. El romántico es muy débil para producir, demasiado "neurasté
nico"; sueña con los éxitos que podria obtener, pero nada intenta para
alcanzar su fin. No procura apartar los obstáculos con que tropieza en
su camino, porque los hace desaparecer en sus ensueños. Como la rea
lidad no responde a la imagen quimérica que se ha forjado, se prende
a ella. Detesta el trabajo, la actividad económica y la razón.

El romántico acepta los beneficios de la civilización social como
naturales y desea, además, lo que, según su idea, han ofrecido épocas
y países lejanos, o todo aquello que aun se ofrece al hombre como lo
mejor y lo más bello. Hundido en la comodidad de la vida de las gran
des ciudades europeas, aspira a ser un rajá hindú, un beduino, un cor
sario o un trovador. Pero el romántico nunca ve sino el flanco amable
de la vida de todos estos hombres, y cierra los ojos a las ventajas que
les han sido negadas y de las cuales él goza en exceso. Los jinetes galo
pan a través de los páramos sobre corceles ardientes; los corsarios cap
turan a bellas mujeres, los caballeros triunfan de sus enemigos y em
plean el tiempo en amar y cantar. Los peligros que amenazaban su
existencia, la pobreza relativa en que vivían, sus miserias y sus penas,
son cosas en las que cuidadosamente evita detenerse la imaginación
romántica. El romanticismo envuelve todo en un halo de luz dorada.
A este ideal de sus ensueños compara la realidad, qUE' le parece triste
y prosaíca. Esta realidad ofrece obstáculos que es preciso franquear y
que desconocen sus sueños, significa tareas diferentes de sus quimeras.
No se trata en ese caso de arrancar bellas jóvenes de las manos de
bandidos, de encontrar tesoros perdidos, de vencer a dragones. Es ne
cesario trabajar sin reposo, sin desfallecimiento, todos los dias, durante
todo el año. Es preciso labrar y sembrar, si se desea recoger la cosecha.
Todo esto lo quiere ignorar el romanticismo. Se lanza a la guerra contra
la realidad con la misma obstinación de un niño. No hace sino bromear
y burlarse, despreciar y aborrecer al burgués.

La difusión del pensamiento capitalista desvía los espíritus del ro
manticismo. La poesia de los caballeros y de los corsarios se hunde en
el ridiculo. Los hombres tienen la posibilidad de observar de cerca la
vida de los beduinos, de los piratas, de los maharajás y otros héroes
de los sueños románticos y no piensan ya en envidiarlos. Comenzamos
a regocijarnos de las conquistas de la sociedad capitalista, a compren
der que la seguridad de la vida y la libertad, un bienestar apacible y
una satisfacción más completa de las necesidades de la vida no pueden
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1 Cazamian, Le roman social p." Angleterre <1830-1850), Pans. 1904, pAginas
276...

2 Sobre la pintura socialista de tesis, Cf. Muter, Geschichte der Malerei iM
19 ten Jahrhundert, Munich, 1893, t. 11, pAgs. 186... ; Coulin, Die 8ocialistisc/Ut
Weztanschauung in der franzóBischen Malerei, Lelpzig, 1909, pAga. 85...

esperarse sino del capitalismo. El desdén romántico hacia lo burgués
cae en descrédito.

Pero no es tan fácil hacer desaparecer el estado de ánimo de donde
nace el romanticismo. La protesta neurasténica que' se alza contra
la vida ha buscado otras formas de expresión, y las ha encontrado en la
literatura social del siglo XIX. Los poetas y novelistas verdaderamente
grandes no han sido, en la época de que hablamos, escritores de tenden·
cias político-sociales. Flaubert, Maupassant, Jacobsen, Strindberg, Con·
rad Ferdinand Meyer, para no citar sino algunos cuantos, se encontra.
ban lejos de hacer sacrificios ante la moda literaria. No debemos las

.obras de tesis de la literatura social y los tipos de los personajes que
encarnan esas tesis a los creadores de las grandes obras que confieren
un lugar distinguido al siglo XIX en la historia de la literatura. Fueron
escritores de segunda o tercera categoría quienes introdujeron en la
literatura los tipos del capitalista y del empresario de instintos sangui·
narios, y del proletariado lleno de nobleza. Para estos escritores, el rico
está equivocado, porque es rico; el pobre tiene razón, porque es pobre.1

"Tal vez parece que la riqueza fuera un crimen", exclamó la señora
Dreissiger en Los tejedores} de Gerhart Hauptmann. Toda la literatura
de esta época condena unánimemente la propiedad.

No está sometido a juicio el valor artístico de estas obras, y sola
mente tomaremos en consideración la influencia política que han ejer
cido. Han llevado el socialismo a la victoria y han ganado para su causa
a las clases cultivadas. Gracias a estas obras, el socialismo ha penetrado
en los círculos de los ricos; se ha apoderado de sus mujeres y de sus
hijas; ha convertido en extraños de sus padres' a los hijos, y al fin los
empresarios y los capitalistas se han convencido asimismo de la culpa
de sus actividades. Banqueros, capitanes de la industria, hombres de
negocios, llenaban los palcos de los teatros en donde se representaban,
con aplauso del auditorio, las piezas socialistas.

La literatura social es una literatura tendenciosa. Cada obra está
consagrada a la defensa de una tesis, siempre igual: el capitalismo es
un mal, el socialismo, la salvación.2 Si la repetición sin fin del mismo
tema no ha conducido más rápidamente al aburrimiento que engendra
la monotonía, ello sólo se debe al hecho de que los distintos escritores
tienen en el ánimo formas diferentes de la comunidad socialista. Pero
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todost siguiendo el ejemplo dado por Marxt evitan describir más de
cerca la organización socialista que preconizan; la mayor parte deja
entrever por medio de alusiones -por otra parte a menudo muy claras-
que ansían el advenimiento de una sociedad socialista. El hecho de que el
encadenamiento lógico de los argumentos sea insuficiente y que las con
clusiones se desvanezcan al primer contactot es tanto menos de llamar la
atenCión cuanto que sucede lo mismo con los escritores socialistas que
dan a sus obras forma científica. Las obras literarias se prestan mejor
a una apologia del socialismo porque sus autores poco tienen que te
mer a un estudio razonado que refute sus argumentos en detalle. No hay
costumbret cuando se leen novelas o piezas de teatrot de someter sus
diferentes pasajes a un examen crítico. Si así se hicierat siempre que
daría al autor el recurso de manifestar que las ideas que expresa deben
atribuirse a su héroet sin qUe las haga él suyas. El efecto qne en el
público produce el carácter de los personajes no puedet en ningún caso,
destruirse con argumentos lógicos. Todavia mást cuando el hombre que
posee esté siempre personificado por un ser perversot no es posible
reprochárselo al autor en todos los casos particularest pues el efecto
que hace el conjunto de la literatura contemporánea no se modifica por
ello y ningún autor es responsable especialmente.

En Hard Times, Dickens pone en boca de Sissy Jupet la pequeña
hija a~donada de un payaso y una bailarinat parte ,de los argu
mentos .destinados a refutar el utilitarismo y el liberalismo. El señor
MtChoak.umchildt profesor de la escuela modelo del capitalista bentha
miano Gradgrindt hace esta pregunta: "Cuando perecen quinientos so
bre cien mil pasajerost ¿cuál es la proporCión de los ahogados?Ut y la
~ueña respondet refutando en su candor la suficiencia satisfecha de
la escuela de Mánchestert que para los padres y amigos de las víctimas
no existe proporción. Esto es sin duda -abstracción hecha del carác
ter artificial e inverosímil de la escena- muy bello y muy emotivo. Pero
nada prueba contra la satisfacción que los burgueses de la sociedad
capitalista pueden experimentar por haber reducido en una proporción
tan grande los riesgos de la navegación. Y si el capitalismo consigue
cada año que sobre un millón de hombres sólo mueran de hambre vein-

..tincincot ello debe considerarse como un éxitot porque bajo los regime
nes económicos anteriores moría un número más elevadot y no es la
pertinente observación de SissYt cuando expone que para las víctimas
es igualIrtente dura la muerte porhambret 110 importa cuán grande
sea e! número de quienes no la sufrant la que vaya a cambiar nada y
tampoco basta para probar que morirían de hambre menos hombres
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en una. sociedad socialista. La tercera observación que Dickens pone
en boca de Sissy tiende a mostrar que no se puede juzgar de la pros
peridad económica de un pueblo según su riqueza total, sino que más
bien es preciso considerar la distribución de esta riqueza. Dickens no
estaba suficientemente familiarizado con los escritos de los utilitaristas
para saber que nada aportaba que pudiese contradecir el viejo utilita
rismo. Bentham insiste particularmente en la idea de que una suma
dada de riqueza aporta más felicidad cuando está igualmente repartida
que cuando unos reciben con exceso y otros se quedan sin recibir.1

El polo opuesto de Sissy lo proporciona el niño modelo Bitzer. Este
coloca a su madre en un asilo y se limita a darle cada año media libra
de té. Esto, dice Dickens, sería realmente una debilidad del muchacho,
por lo demás admirable, a quien califica de "excellent young economist".
Porque toda limosna, por una parte, disimula la tendencia inevitable
a pauperizar a quien la recibe y, por la otra, porque lo único razonable
que habría podido hacer Bitzer con el té habría sido comprarlo al pre
cio más bajo posible y revenderlo al más alto imaginable. ¿No han de
mostrado claramente los filósofos que en esto consiste todo el deber
del hombre, nótese bien, todo el deber y no solamente parte de él?
Tales consideraciones, que millones de hombres han leído con la indig
nación correspondiente, deseada por otro lado por el autor, con relación
a la bajeza del pensamiento utilitarista, no tienen alcance alguno. Los
economistas liberales han combatido que se fomente la mendicidad por
medio de la limosna dada al azar, y han demostrado la inutilidad de
los esfuerzos para mejorar la situación de los pobres por otros medios
que no sean el incremento de la productividad del trabajo. Han con
siderado como perjudicial para los proletarios, en último análisis, que
para apresurar la repoblación se obligue, por medio del estímulo, al
matrimonio prematuro de personas que no se encuentran en estado de
satisfacer las necesidades de su descendencia. Jamás se han opuesto
al auxilio que se concede a personas carentes de recursos e incapaces
de ganarse la vida. Es inexacto que hayan rebatido la 'obligación moral
que tienen los niños c;le sostener a sus padres ancianos, y nunca la
filosofía liberal de la sociedad ha considerado como un "deber" y como
"la última palabra de la moral" comprar al precio más bajo para re
vender al más alto. Esta filosofía ha demostrado que ése es el procedi
miento racional que permite al individuo la satisfacción indirecta de
sus necesidades; pero el hecho de dar té a una madre anciana no es más
irracional, a sus ojos, que el hecho de" beber té.

1 er. Bentham, PrincipIes 01 the Civil Code, op. cit., págs. 304.•.
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Basta poner los ojos en las obras de los escritores utilitaristas para
desenmascarar las deformaciones sofísticas que se ha permitido Dic
kens. Pero sobre cien mil lectores de la novela de éste, apenas se en
cuentra uno que haya leído una línea de algún autor utilitarista. Millones
de hombres han recíbido de Dickens y de otros muchos novelistas que
se distinguen de él por un menor talento, aunque comparten sus ten
dencias político-sociales, el odio al liberalismo y al capitalismo.

De todas maneras, Dickens -y lo mismo puede decirse de William
Morris, Shaw, Wells, Zola, Anatole France, Gerhart Hauptmann, Deh
mel, Edmundo d'Amicis y otros más- no era un partidario declarado
del destruccionismo.

Todos condenan la organización capitalista de la sociedad y com
baten, sin darse cuenta siempre de la verdad, la propiedad privada de
los medios de producción. Y todos hacen presentir tras sus palabras la
imagen grandiosa y llena de promesas de una sociedad mejor. Reclutan
partidarios para el socialismo; y como éste debe conducir necesaria
mente al aniquilamiento de la vida social, se hacen, todos ellos, prota
gonistas del destruccionismo. El socialismo literario ha tenido el mismo
resultado que el socialismo político, el cual, con el bolchevismo, ha
terminado por unirse abiertamente al destruccionismo. Tolstói es el
gran profeta de un destruccionismo que se apoya en las palabras del
Evangelio. Las enseñanzas de Cristo, que no se habían predicado sino
en consideración del advenimiento inminente del reino de Dios, se
convierten en norma válida para la vida de todos los hombres en todos
los tiempos. A imitación de las sectas comunistas de la Edad Media y
de la Reforma, desea edificar la sociedad' sobre los mandamientos del
Sermón de la Montaña. Sin duda no va hasta el extremo de tomar al
pie de la letra el ejemplo de las azucenas campestres que no hilan ni
tejen; pero no hay lugar en su ideal de la sociedad, para otros hombres
que no sean los agricultores que se bastan a sí mismos y que cult~van

un pedazo de tierra rudimentariamente, y es demasiado lógico consigo
mismo y pide la destrucción de todo lo demás. Los pueblos que han
acogido con entusiasmo los escritos que claman con tanta resolución
por el aniquilamiento de todos los valores de la civilización se encuen
tran en visperas dp una gran catástrofe soc¡al.
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CAPITULO n

Los métodos del destmccionismo

t.-Los MEDIOS DEL DESTRUCCIONISMO

Pueden dividirse en dos grupos los medios de que se vale la política
socialista: por un lado, aquellos que tienden directamente a instaurar
el socialismo en la sociedad y, por otro, aquellos que conducen a tal fin
indirectamente, por via de la destrucción de la economía que se funda
en la propiedad privada de los medios de producción. Los partidos re
formistas y el ala evolucionista de los partidos socialistas prefieren los
primeros. Los segundos, al contrario, constituyen las armas del socia
lismo revolucionario, que desea ante todo limpiar el terreno para edi
ficar una nueva civilización destruyendo la vieja. Figurarían en la
primera categoría, por ejemplo, las nacionalizaciones y municipaliza
ciones de empresas privadas; y en la segunda, el sabotaje y la revo
lución.

La importancia de esta distinción, sin embargo, está considerable
mente reducida por el hecho de que las dos categorías de medios pro
ducen efectos que no difieren sensiblemente. Aun los medios .que deben
servir directamente a la edificación de la sociedad nueva no podrían,'
como lo hemos demostrado, más que destruir, pero no crear. De esta
manera la destrucción es el resultado final de la política socialista que
domina al mundo desde hace algunas décadas. En la política comunista
aparece tan clara la voluntad de demoler, que es imposible engañarse.
Pero aunque el destruccionismo es más visible en la política de los
bolcheviques, en el fondo está igualmente contenido en todas las medi
das inspiradas por el socialismo. La intervención del Estado en la eco
nomía, la pretendida política económíca, sólo ha venido en realidad a
destruir la economía. Las prohibiciones y regulaciones dictadas en su
nombre son obstáculos que han desarrollado el espíritu antieconómico.
Ya en el socialismo practicado durante la guerra, esta política econó
mica adquirió tal amplítud, que toda la economía privada fue estigma-
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tizada como un crimen de lesa majestad Sólo gracias a que las leyes
y medidas destruccionistas no se aplicaron hasta el extremo de su
alcance pudo permanecer semirracional la producción. Si esas leyes
hubiesen recibido una aplicación más efectiva, el hambre y una espan
tosa mortalidad habrían sido en la actualidad el destino de los pueblos.

Toda nuestra vida a tal punto está impregnada de las ideas destruc
cionistas que sería difícil indicar un campo en el cual no hayan pene
trado. El destruccionismo se enseña en las escuelas, lo predica la igle
sia, lo exalta el arte "social", y la legislación de los estados civilizados
no ha dictado una ley de cierta importancia, hace décadas, que no haya
sido inspirada por el espíritu del destruccionismo, del cual están col
madas algunas legislaciones. Trazar un cuadro completo del destruc
cionismo equivaldría a escribir la historia de los años durante los que
la doble catástrofe de la lZUerra mundial y de la revolución bolchevique
se preparó y se llevó a cano. No podría ser objeto lo anterior de la ex
posición que va a seguir. Deberemollimitarnos a contribuir a lacom
prensión inteligente del desenvolvimiento del destruccionismo.

2.-LA PROTECCIÓN LEGAL AL TRABAJO

Entre los medios a que recurre la política destruccionista aparece
la protección legal al trabajo como la más inofensiva en sus efectos di",
rectos. Mas para el conocimiento de la ideologia destruccionista, esta
rama de la política social reviste particular importancia.

Los partidarios de la protección al trabajo se complacen en situarla
en el mismo plano que las prescripciones que se dictaron en el siglo XVIII

y durante la primera mitad del XIX para defender a los campesinos
contra la dominación de los señores feudales. Así como en esa época las
obligaciones impuestas a los campesinos se redujeron sin cesar, por vir
tud de la intervención del Estado, tendiente a liberar en forma gradual
a los siervos, de igual manera la protección al trabajo tendría sólo por
objeto elevar al proletario modemo de la esclavitud del salario a una
existencia digna de la persona humana. Esta comparación no tiene valor
alguno. La limitación de la faena aumentaba la cantidad de trabajo en
las tierras, lejos de disminuirla. El trabajo obligatorio, que resulta de
baja calidad y se desempeña de mala gana, fue reducido a menores pro
porciones, para dejar a los campesinos la libertad de cultivar mejor sus
propios campos o de alquilar su trabajo a cambio de un salario. La
mayor parte de las medidas que se tomaron en favor de los campesi-
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nos tenían por objeto aumentar la intensidad del trabajo agrícola, por
una parte, y por la otra, liberar energías de trabajo en favor de la
producción artesana e industrial. Al abolir totalmente el trabajo obli
gatorio de los campesinos, la política agraria no suprimió el trabajo;
al contrario, lo hizo posible. Cuando la política social moderna "regla
menta" su duración, cuando fija la jornada en diez, nueve u ocho ho
ras, cuando llega a instituir la jornada de seis horas para ciertas cate
gorías de empleados públicos, y aun de menos, nos hallamos en pre
sencia de una situación muy diferente, pues la cantidad de trabajo se
ve muy reducida y, en consecuencia, sucede otro tanto con el rendi
miento de la economía.

Esta consecuencia de las medidas para limitar la duración del tra
bajo es tan clara, que sobre ella no cabe ilusión alguna. Por tal razón,
las tentativas hechas para extender la protección legal del trabajo han
tropezado con resistencia cada vez creciente, cuando han pretendido
transformar totalmente las condiciones de este último. Los escritor~s

estatistas generalmente presentan las cosas como si la disminución de
la jornada de trabajo, la supresión progresiva de éste entre las mujeres
y los niños y la reglamentación del trabajo nocturno se debiesen úni
camente a la mtervención de la ley y a la acción de los sindicatos.1

Tales opiniones sufren la influencia de los puntos de vista muy ex
tendidos en los medios ajenos a la industria capitalista moderna. Según
estos puntos de vista, la gran industria experimenta una repulsión es
pecial para utilizar las mejores energías del trabajo. Antes que a los
obreros que tengan un aprendizaje completo, prefiere a los trabajado
res no calificados y las débiles mujeres, así como a los niños. Porque
la gran industria no tiene como punto de mira sino producir óbjetos
en serie, de calidad mediocre, para lo cual no necesita utilizar obreros
conscientes de su dignidad profesional. Esto por una parte y, por la
otra, la simplicidad de movimientos que se requieren en los procedi
mientos mecánicos de producción es de tal naturaleza, que se puede
recurrir a elementos débiles físicamente y sin desarrollo. Como las fá
bricas no obtienen ganancias sino a condición de pagar mal a los
obreros, es natural que utilicen trabajadores manuales no calificados,
mujeres y niños, y que busquen alargar todo lo posible la jornada de
trabajo. Se cree poder justificar este punto de vista haciendo referencia
a la evolución histórica de la gran industria. Pero esta última ha debido
tomar en cuenta, en sus principios, el hecho de que no tenía a su dis
posición sino elementos no pertenecientes a los gremios y a los oficios.

1 Véase la critica de esta leyenda en Hutt, op. cit., págs. 91. ..
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1 Brentano quien por otro lado exagera desmesuradamente los efectos de
la protección legal al trabajo, se ve obligado a reconocer lo si~ente:

"La máquina imperfecta habia reemplazado al padre de familia con el
trabajo de nifío... La máquina, una vez alcanzado su desarrollo completo,
impone de nuevo al padre de familla el cuidado de alimentar a los suyos y de
enviar nuevamente a los nifíos a la escuela. " Con ella los trabajadores adultos
welven a ser necesarios, trabajadores que sean capaces, gracias a mejores
<.'ondiciones de vida, de satisfacer las exigencias acrecentadas de las máquinas."
(Cf. Bretano, Uber das VerhaZtnÍ8 von Arbeit8Zohn una Arbiet8zeit zur Arbiets·
Zeistung (2a. ed., Leipzig, 1893, pág. 43.) .

Se vió forzada a tomar obreros no preparados, mujeres y niños, porque
constituían la sola mano de obra libre, y a organizar los procesos de]
trabajo en función de las reducidas posibilidades de esta mano de obra.
Los salarios que se pagaron entonces en las fábricas eran inferiores
a las ganancias de los individuos pertenecientes a los oficios, porque
el trabajo era mediocre. Por igual causa, la duración del trabajo era más
larga que en los oficios. Solamente cuando esta situación se modificó,
pasado el tiempo, fue posible que las condiciones del trabajo en la gran
industria pudieran transformarse. En sus principios, la fábrica no ha
bía podido hacer otra cosa que contratar para el trabajo mujeres Y ni
ños, porque le era imposible reclutar obreros adultos calificados. Pero
cuando la competencia que la fábrica hizo a los talleres le permitió di
rigirse a los obreros calificados que ahí trabajaban antes y triunfar so
bre los antiguos métodos de trabajo, cambió sus procedimientos de pro
ducción, de manera que los obreros calificados ocuparon en ella el .pri
mer lugar y, en consecuencia, el empleo de mujeres y niños jugó un papel
cada vez menos importante. Los salarios se elevaron debido a que e]
rendimiento de estos obreros era superior al de las mujeres y los niños.
Esta elevación en los salarios, liberó a las familias obreras de la necesi
dad de que las mujeres y los niños llevaran al hogar un ingreso suple
mentario. La duración de la jornada disminuyó porque el trabajo más
intensivo del obrero calificado permitió obtener, de los equipos e instl:l
laciont:s, un rendimiento infinitamente mayor del que permitía lograr
el trabajo poco hábil e indolente de los elementos mediocres.

La disminución de la jornada de trabajo .y la limitación del trabajo
de mujeres y niños, tal como se habian realizado en vísperas de la
primera guerra mundial, no constituyen, por ningún motivo, conquistas
arrancadas al egoismo de los empresarios por la protección legal al
trabajo. Son resultado de la evolución de la gran industria, la cual,
después de haberse visto sin la obligación de reclutar su mano de obra
al margen de la economia, tuvo que modificar las condiciones del traba
jo, de modo de tener en cuenta las necesidades de una mano de obra
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de mejor calidad. La legislación no ha hecho, en su conjunto, sino
consagrar modificaciones en vias de realización o aun ya completamen
te realizadas. Sin duda, la protección al trabajo se ha empeñado siem
pre en anticiparse a la evolución natural de la industria, pero jamás lo
llegó a conseguir, no tanto como resultado de la oposición de los pa
trones como de la resistencia, raramente declarada, pero siempre muy
real, de los obreros mismos. Pues eran éstos quienes debían soportar
los gastos de cualquier medida de protección al trabajo, no simplemen
te por incidencia, sino por una repercusión directa. Las limitaciones,
aun las prohibiciones impuestas al trabajo de los niños y de las mujeres,
pesaban sobre el matrimonio obrero de la misma manera que la re
ducción de la jornada de trabajo de los adultos. La disminución que
estas medidas acarreaban en la oferta de trabajo tuvieron como con
secuencia, sin duda, elevar el nivel de la productividad marginal del
trabajo y, por tanto, el salario correspondiente a cada unidad produ
cida. No obstante, es dudoso que esta elevación fuese suficiente para
compensar la carga que tenia que sufrir el obrero con motivo del alza
de los precios de las mercancías. Es imposible afirmar nada sobre este
asunto sin entrar en la discusión de los datos concretos de todos los
casos particulares. Se puede admitir que la declinación en la produc
ción no es capaz de aportar al obrero, de igual modo que a los demás
ciudadanos, un incremento absoluto de su ingreso real, aunque no es
necesario profundizar más este problema. Porque no se habría podido
hablar de una disminución considerable de la oferta de brazos, como
consecuencia de la protección legal al trabajo, a no ser que esta pro
tección no hubiese sido limitada a un solo país. Puesto que no ha sido
así, ya que todos los estados han tenido libertad para obrar a su gusto,
particularmente aquellos en donde la industria naciente buscaba todas
las ocasiones de subsistir los productos de los viejos países industriales,
atrasados a la vez en el campo de la protección del trabajo, la situa
ción del obrero en el mercado no podia ser mejorada por dicha pro
tección. Para ser eficaz requeriría transformarse en internacional. Pero
la protección internacional del trabajo, aun más que la protección na
cional, no ha progresado en mayor proporción de lo que habría rea
lizado la evolución normal de la industria.

Los elementos destruccionistas aparecen en la teoría de la protec
ción al trabajo más claramente que en su aplicación misma, la cual
ha encontrado a menudo un freno en el peligro inmediato que las me
didas que toleraba hacían correr al desarrollo de la industria. Es pre
ciso atribuir a esta teoría, en primer lugar, la rápida difusión de la
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doctrina de la explotación de los trabajadores. En la descripción que
hace de las condiciones del trabajo en la industria, ha practicado a
sabiendas lo que en términos poco elegantes se llama atiborramiento
de la cabeza. Ha llevado a la legislación las ideas populares, que
presentan al empresario como a un hombre de corazón duro y al
capitalista como a un ser ninchado de egoísmo, en oposición con el
noble, desgraciado y explotado pueblo. Ha hecho que los legisladores
consideren cualquier medida adversa a los planes de los patrones como
un triunfo de la colectividad sobre los intereses egoístas y opuestos al
bien general de una minoría parasitaria. Ha creado en el trabajador
la convicción de que se extenúa en beneficio de los capitalistas, quienes
ignoran sus esfuerzos, y que su clase y su misión histórica le obligan
a desempeñar su trabajo con la menor suma posible de entusiasmo.

La teoría sobre los salarios, expuesta por los defensores de la pro
tección legal al trabajo, es singularmente defectuosa. Trata con acerbo
desdén los argumentos que Senior había producido antes contra la
reglamentación legal de la duración del trabajo, sin oponer algo válido
a las conclusiones a que había llegado él en la hipótesis de condiciones
estáticas. La incapacidad de los teóricos socialistas para comprender
los problemas económicos se aprecia, sobre todo, en los escritos de
Brentano. La idea de que el salario está en función del trabajo desem
peñado se encuentra tan lejos de su comprensión, que llega a presentar
una "ley", de que un salario elevado acarrea un aumento y un salario
bajo una disminución del trabajo, siendo así que en la realidad ocurre
la situación inversa: se paga más caro el trabajo superior y más barato
el inferiorl

• Y cuando agrega que la reduccióri de la jornada de trabajo
es la causa y no la consecuencia de una eficacia mayor en el trabajo,
su error no es menos evidente.

Marx y Engels, los padres del socialismo alemán, comprendieron
bien el papel fundamental que la lucha en favor de la protección al
trabajo puede jugar en la difusión de las ideas destruccionistas. En el
discurso inaugural de la Asociación Internacional del Trabajo, se dice
de la ley inglesa de las diez horas que fue "no solamente un gran
éxito práctico, sino la victoria de un principio. Por primera vez era
derrotada la polltica económica de la burguesía a la luz del sol, por la
politica económica de la clase obrera." 2 Más de veinte años antes, Engels

1 Cl. Brentano, op. cit., págs. 11, 23... ; Brentano, ArbeitsZohn nach dem
Kriege, Jena, 1919, pág. 10; Stucken, Theorie der Lohnsteigeru.ng <Schmollers
Jahrbuch, 45' afto. págs. 1152.•.

2 Cl. Die InauguraZadresse der [nternationaZen ArbeiteraB8oziation, editada
por Kautsky, Stuttgart, 1922, pág. 27.
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3.-EL SEGURO OBLIGATORIO

había ya confesado sin disfraz el carácter destruccionista de la ley
de las diez horas. No puede evitarse admitir que los argumentos opues
tos, que presentan los empresarios, no carecen enteramente de valor;
estima que la ley incapacitará a la industria inglesa para sostener la
competencia y que ello repercutirá sobre los salarios. Pero no teme a
estas consecuencias. "Naturalmente ---agrega Engels--, si la ley de las
diez horas fuese una ley definitiva, Inglaterra se arruinaría, pero como la
ley provocará necesariamente otras medidas, que orientarán a Ingla
terra por una vía por completo diferente a la que ha seguido hasta hoy,
por lo cual la ley constituye un progreso". 1 Si la industria inglesa
fuese a sucumbir ante la competencia extranjera, la revolución seria
inevitable.2 En un escrito posterior se expresa así, a propósito de la
ley de las diez horas: "No es ya simplemente una tentativa aislada
para paralizar el desarrollo industrial; es el eslabón de una larga ca
dena de medidas que transformarán el espíritu actual de la sociedad
y que suprimirán, poco a poco, la oposición de clases que ha existido
hasta nuestros días. No constituye una medida reaccionaria, sino una
medida revolucionaria".s

No se puede atribuir excesiva importancia a la lucha por la pro
tección del trabajo. Marx y Engels han puesto tanta fe en los efectos
destruccionistas inmediatos de las diferentes leyes de protección al tra
bajo como sus adversarios liberales. El destruccionismo avanza también
en otros frentes.

El seguro social constituye la clave del programa del estatismo
alemán, pero aun fuera de Alemania se ha caído en la costumbre de
considerar el seguro de trabajo como el coronamiento del arte político
y de la sabiduría económica. Si unos grupos no se cansan de exaltar
sus beneficios, los otros únicamente le reprochan no ir más lejos, no
abarcar todas las capas sociales y no conceder a los ~neficiarios todo
lo que, según sus ideas, seria debido concederles. El seguro social de
beria tener como fin supremo asegurar a toda persona las atenciones

1 Cf. Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 2a. ed., Stuttgart,
1892, pág. 178.

t el. [bid., pág. 297.
• Cf. Engels, Die Englische Zehnstundenbill (aus demUteransehen Nachlaa.

Van Karl Mara:, Friedrich Engels und Ferdinand Lasalle, op. cit., t. Ill, pá.
glna 393).
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indispensables en caso de enfermedad y los recursos suficientes en caso
de incapacidad para trabajar, como resultado de accidentes, enferme
dades o vejez, o cuando el obrero carezca de trabajo en condiciones
satisfactorias.

Ninguna comunidad organizada ha dejado perecer de hambre a los
pobres incapacitados para trabajar. Siempre han existido instituciones
destinadas a socorrer a los individuos que no pueden asegurarse la vida
con sus propios medios, y con el mejoramiento del bienestar general
que ha traído el desarrollo del capitalismo, la asistencia pública se ha
mejorado igualmente. Mientras que antaño era una caridad a la que el
pobre no tenía derecho, se ha convertido hoy día en un deber de la
colectividad. Se tomaron disposiciones para asegurar la asistencia a
los pobres, pero se tuvo cuidado en su origen de no conceder a los
desheredados un derecho legal absoluto a esta asistencia. Tampoco se
pensó en quitarle su carácter humillante, yeso no por dureza de co
razón. Las discusiones a que ha dado lugar la legislación de la bene
ficencia inglesa han mostrado que se tenía conciencia de los peligros
sociales inherentes a cualquier extensión que se diera a esta medida.

La asistencia social alemana y las instituciones análogas que exis
ten en otros países reposan en bases enteramente diferentes. Las pres
taciones constituyen un derecho que el interesado puede reclamar por
la via legal. Quien las reclama no sufre menoscabo alguno en la con
sideración social de que goza. Lo pensiona el Estado, con igual título
que al rey o a sus ministros, que a los retirados o que a todos aquellos
que han firmado un contrato de segurQ. Tampoco es dudoso que esté
justificado considerar las prestaciones que recibe como la contrapartida
de su contribución personal, porque las cuotas del seguro inciden siem
pre, en definitiva, sobre los salarios, ya sea que las satisfagan los
empresas o los obreros. Las cantidades que el empresario debe en
tregar constituyen también, en· efecto, una carga que reduce la pro
ductividad marginal del trabajo y se refleja, por tanto, sobre el salario.
Aun cuando el costo del seguro social sea cubierto por el Estado, es
claro que directa o indirectamente el obrero debe también sufragar la
parte que le corresponde.

Los ideólogos que defienden el seguro social y los estadistas y los
políticos que lo han realizado consideraban las enfermedades y la salud
como dos estados del cuerpo humano enteramente diferentes, fáciles de
distinguir entre si, en todo caso, sin error posible. La "salud" es para
ellos un estado cuyos caracteres quedan claramente establecidos y
puede ser objeto del diagnóstico de cualquier médico. Las enfermedades
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son un fenómeno físico independiente de la voluntad humana y sobre el
cual ésta carece de influencia. Existen simuladores que pueden fingir
enfermedades por cualquiera razón, pero el médico dispone de los
conocimientos y de los medios necesarios para descubrirlos. Sólo el hom
bre sano posee completa capacidad de trabajo; el enfermo, capacidad
más o menos reducida, según la gravedad y la naturaleza de la en
fermedad, y corresponde al médico, basado en las alteraciones fisioló
gicas precisas de que le es posible obtener prueba objetiva, evaluar en
forma proporcional la amplitud de la disminución sufrida cor~ respecto
a la capacidad normal.

Todo es falso en esta teoria. No existe delimitación precisa entre
la salud y la enfermedad. Esta última no es un fenómeno aparte de la
voluntad consciente y de las fuerzas espirituales que obran sobre el
inconsciente. La capacidad de trabajo de un individuo no es función
únicamente de su estado físico, sino que depende en gran parte de su
inteligencía y su voluntad. De ahí que todas las afirmaciones según
las cuales sería posible al médico hacer la distinción entre los enfermos
y los simuladores, entre quienes pueden trabajar y quienes no pueden,
se presentan como carentes de valor. Si se ha creído que el segt'.ro contra
accidentes y enfermedades podría basarse en la determinación de las
enfermedades y heridas y de sus consecuencias, sin peligro de error,
se ha cometido una seria equivocación. El elemento destruccionista del
seguro contra accidentes y enfermedades reside, ante todo, en el hecho
de que multiplica los accidentes y enfermedades que estorba la curación,
que en casos numerosos provoca las perturbaciones funcionales que de
ellos resultan, que agrava éstas y las hace durar en casi todos.

El seguro social ha convertido una enfermedad especial, la neurosis
traumática, en enfermedad popular, de la cual se había ya tratado en
ciertos casos aislados con motivo de proceso~ civiles por daños y per
juicios. Actualmente nadie refuta ya que esta enfermedad sea con
secuencia de las leyes soc~ales. La estadística ha suministrado pruebas
superabundantes de que las heridas de las personas con derecho a las
prestaciones del seguro social tardan mucho más tiempo en curar y
que las perturbaciones funcionales que acarrean se vuelven, a la vez,
más graves y más prolongadas. El seguro contra enfermedad alimenta
la enfermedad. Las observaciones de los médicos, así como los datos
estadísticos, confirman que las enfermedades y las heridas entre los altos
y medianos empleados, así como entre los asegurados sociales, sanan con
mucha mayor lentitud que entre las personas pertenecientes a las pro
fesiones liberales o que no se .benefician con las ventajas del seguro.
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El deseo y la necesidad de recuperar rápidamente la salud, para volver
al trabajo, favorecen la curación de manera extraordinaria, y aun en
forma de la que puede obtenerse constancia objetiva.1

Sentirse en buen estado de salud y estarlo, en el sentido médico
de la palabra, son cosas diferentes. La capacidad de trabajo de un in
dividuo es, en gran medida, independiente de la capacidad fisiológica
de sus diversos órganos, tal como se la puede determinar y medir mé
dicamente. El individuo que no quiere estar bien de salud no es simple
mente un simulador, es ya un enfermo; cuando en un hombre se su
prime la voluntad de estar bien de salud y de trabajar, se le vuelve
enfermo e incapaz para el trabajo; cuando se debilita esta voluntad se
atacan su salud y su capacidad de trabajo. Esto es lo que hace el seguro
social, por lo cual crea enfermos e inválidos, provoca un estado de espí
ritu recriminador que es ya, en sí mismo, una neurosis, y todavia crea
otras más. En POCas palabras, es una institución que contribuye a provo
car enfermedades y muy a menudo también accidentes, y a incrementar
sensiblemente las consecuencias físicas y psíquicas de los accidentes y
de las enfermedades. Como institución social, enferma física y moral
mente a una naci($n y ayuda, cuando menos, a multiplicar las enfer
medades y a prolongar su duración y gravedad.

Los factores psíquicos que en el hombre, como en todo ser viviente,
"mantienen la voluntad de vivir y de actuar, no son independientes de la
situación social del individuo. Esta situación puede lo mismo fortificar
los que debilitarlos. Es de naturaleza propia a estimularlos en el caso
de los miembros de una tribu de beduinos que viven de la caza. Sucede
lo mismo, aunque sea diferente, cuando se trata de los ciudadanos de
una sociedad capitalista fundada en la propiedad privada de los medios
oe producción. Al contrario, se paralizan estos factores cuando una
organización social permite al individuo vivir sin trabajar o propor
cionar un trabajo reducido, sin que su ingreso se vea sensiblemente
perJudicado, si la única condición para ello es que su capacidad de tra
bajo se vea disminuida por enfermedad o por un accidente. Las cosas
no son tan sencillas como lo parecen a la patología ingenua del médico
militar o del médico de prisiones.

El seguro social ha hecho de la neurosis de los asegurados la en
fermedad más peligrosa del pueblo. Al dar amplitud al. seguro se pro
pagará igualmente la enfermedad, y ninguna reforma sería capaz de

1 el: Liek... 1Jer Arzut ~nd peine. Bendung, 4a. ed" M;unich, 1927. pág. 54, Y
Liek, D~e Schiiden der Soz~aZen Ver8wherungen, 2a. ed. Munich, 1928, págs. 17...
As! como una literatura mérlica que aumenta cada dia.
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4.-Los SINDICATOS

remediar este mal. Es imposible debilitar o suprimir la voluntad de estar
bien de salud en el individuo sin provocar la enfermedad.

El problema fundamental, para quien desea juzgar las consecuencias
económicas y sociales del sindicalismo, consiste en saber si el trabajo
puede lograr salarios altos para los trabajadores en una economia ca
pitalista, en forma duradera, mediante la asociación y los convenios
colectivos. A esta cuestión responde categóricamente la economia po
litica -lo mismo la clásica (comprendida en ella su ala marxista)
como la moderna (comprendida en ella, igualmente, su ala socialista)
por la negativa. La opinión pública cree que los hechos han demos
trado que el sindicalismo es capaz de mejorar la condición de los tra
bajadores porque el nivel de vida de las masas se ha elevado en forma
continua durante el curso del último siglo. Pero los economistas expli
can de otra manera este hecño. Según ellos, tal mejoramiento debe
atribuirse a los progresos del capitalismo, a la acumulación progresiva
de capital y al crecimiento de la productividad marginal del trabajo,
que es resultado de lo anterior. Y no hay duda de que sobre este caso
los puntos de vista de los economistas, confirmados por el desarrollo
actual de los acontecimientos, merecen más crédito que la fe ingenua
de aquellas personas cuyos razonamientos se apoyan en el sofisma:
Post Hoc, Ergo Propter Hoe. Es verdad que .esta cuestión esencial ha
sido desconocida totalmente por millares de caudillos obreros de valia,
cuya vida ha estado consagrada a la organización de sindicatos, y por
eminentes filántropos, para quienes el sindicalismo es la piedra angular
áe la sociedad futura. La tragedia de la era capitalista procede de que
esta concepción era falsa, pues el sindicalismo se convirtió, al des
élITollarse, en el arma principal de la politica destruccionista. La ideologia
socialista ha tenido tan buen éxito en obscurecer la naturaleza de los
sindicatos, que es difícil hoy día imaginarse su carácter y acción en su
verdadero aspecto. Se tiene la propensión a considerar el problema de
las asociaciones obreras como identificado con el problema de la liber
tad de asociación y el derecho de huelga. Pero esta cuestión no se
plantea ya, pues desde hace decenas de años ninguna legislación niega
a los trabajadores la libertad de agruparse, ni el derecho de suspender
el trabajo, aun en violación de contratos, porque la circunstancia de
que esta violación pueda acarrear al obrero una obligación juridica
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de reparaciones no tiene prácticamente importancia. Aun los partida
rios más encarnizados del destruccionismo se han atrevido apenas a
reclamar en favor del trabajador el derecho de violar a su gusto las
obligaciones contractuales. Cuando en estos últimos años ciertas na
ciones, entre ellas Gran Bretaña, cuna del sindicalismo moderno, han
tratado de limitar el poder de los sindicatos, no ha sido con objeto de
suprimir lo que ellas consideraban como la acción no política del sin
dicalismo. La ley de 1927 intentó declarar ilegales las huelgas gene
rales y las huelgas de solidaridad. Pero no ponía en duda ni la libertad
de asociación ni el derecho de huelga para lograr mejores salarios.

Se ha considerado siempre a la huelga general, lo mismo por sus
partidarios que por sus contrincantes, como un acto revolucionario,
aun hasta como la revolución misma. La esencia de la huelga general
es la parálisis más o menos grande que provoca en la vida económica
de la colectividad para alcanzar ciertos fines. La fuerza que puede
tener una huelga general se descubrió cuando el putsch de Kapp en
Alemania, que no obstante estar sostenido por el ejército regular y por
fuerzas armadas ilegales en número considerable, que habían obligado
al Gobierno a huir de la capital, fue puesto en jaque en pocos dias por
virtud de la huelga general. En tales circunstancias, el arma que cons
tituye la huelga general sirvió a la defensa de la democracia; pero
apruébese o no esta actitud política de la clase obrera organizada, el
hecho carece de importancia, pues lo esencial es que en un país en donde
el sindicalismo es suficientemente fuerte para desencadenar una huelga
general, el poder supremo se encuentra en manos de los sindicatos y no
del Parlamento o del Gobierno que de él depende. Debido a que habian
comprendido el sentido verdadero de la acción del sindicalismo, los
sindicalistas formularon la teoria conforme a la cual la violencia cons
tituye el medio a que los partidos políticos deben recurrir para tomar
el poder. Es preciso nunca perder la vista que la filosofí~ de la violencia,
que ha venido a sustituir a la doctrina conciliadora del liberalismo y
de la democracia, fue en su origen una filosofía de los sindicatos obre
ros, como la palabra misma de sindicalismo lo indica. La glorificación
de la violencia, que caracteriza la política del sovietismo ruso, del fas
cismo italiano y del nazismo alemán, y que amenaza en la actualidad
a todos los gobiernos democráticos, salió de las lecciones del sindica
lismo revolucionario. La esencia del problema sindicalista lo encarna
la pr9tensión de los sindicatos de imponer la huelga. Las agrupaciones
obreras reclaman el derecho de impedir que trabajen todos aquellos
que se nieguen a unirseles o quienes ellas no deseen aceptar. Piden el
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derecho de suspender el trabajo conforme a su gusto y de evitar que
otros trabajadores ocupen los puestos de los huelguistas. Reclaman el
derecho de impedir y de castigar por la fuerza cualquier infracción a sus
acuerdos, y de tomar todas las disposiciones para organizar esta acción
violenta y asegurar su éxito.

A medida que los directores obreros se maduran con la edad, las
asociaciones se vuelven más ponderadas y más reflexivas. Los grupos
de combate pierden entonces su espíritu agresivo y su aptitud para
derrotar al adversario por medio de IDla acción rápida. Los ejércitos
de las potencias militaristas, en particular de Austria y Prusia, han
experimentado repetidas veces la dificultad que se tiene para vencer
con generales de edad avanzada. Las asociaciones obreras no son ex
cepción a la regla. De esta manera, los sindicatos maduros y bien
organizados han perdido, a menudo, después de cierto tiempo, parte
de su ardor destruccionista y de su capacidad de acción. De factores
destructivos que eran se convertían, momentáneamente, en factores
de conservación, cuando se enfrentaban a la furía destructora de los
jóvenes exaltados. Este era el reproche que hacían los extremistas a
los sindícatos y el argumento de que, al contrario, se servían algIDlas
veces estos últimos cuando se trataba de ganar el concurso de los gru
pos no socialistas de la población para imponer el sindicalismo obli
gatorio. Pero tales treguas en la lucha destruccionista sindical han te
nído co~ta duración, pues en definítíva han triW1fado siempre los par
tidarios de la lucha integral contra la organización capitalista de la
sociedad. Unas veces han conseguido suplantar a los viejos jefes sin
dicalistas, o han creado nuevas organizaciones en lugar de las antiguas.
No podía ser ello de otro modo, porque la idea que ha presidido a la
formación de los sindicatos obreros hace que no puedan ser otra cosa
que instrumentos de lucha. Hemos expuesto que el vínculo sindical que
IDle a los trabajadores es únicamente la idea de lucha para destruir
el orden social que se fIDlda en la propiedad privada de los medios
de producción. No es solamente la acción de los sindicatos la que es
destruccionista, lo es ya la idea misma que les sirve de base.

El fundamento del sindicalismo es la adhesión obligatoria al sin
dicato. Los obreros rehusan trabajar con quienes no se adhieren a IDla
organización reconocida por ellos, e imponen la exclusión de los traba
jadores no organizados mediante la amenaza de huelga, o, si es nece
sario, por medio de la huelga misma. Sucede, igualmente, que aplican
procedimientos hasta vejatorios a quienes rehusan adherirse a su or
ganización. Es innecesario hacer destacar la tremenda violencia que
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tales procedimientos significan contra la libertad personal del individuo.
Todos los sofismas de los defensores del destruccionismo sindical han
fracasado en su deseo de tranquilizar a la opinión pública en este punto.
Cuando de vez en cuando se producen casos particularmente escan
dalosos, de violencias cometidas en contra de trabajadores no organi
zados, aun los periódicos más o menos simpatizadores de los partidos
de destrucción no esconden su descontento.

El arma de los sindicatos es la huelga. Es necesario tener muy pre
sente en la memoria que cualquier huelga es un acto de coerción, un
apremio que se ejerce con violencia contra aquellos que intentan opo
nerse a los designios de los huelguistas. Toda huelga, hay que decla
rarlo, es terrorismo, porque la finalidad de la suspensión del trabajo
sería absolutamente imposible de alcanzar si le estuviese permitido
al empresario contratar a otros trabajadores en lugar de los huelguis
tas, o si parte de los trabajadores hiciese la huelga. Todo el derecho
sindical se reduce a la posibilidad de que los obreros empleen la vio
lencia contra los esquiroles. Es innecesario dar a conocer la forma en
que los sindicatos se han arrogado este derecho en los diferentes países
donde han podido hacerlo. Basta con hacer constar que en todas partes
lo han obtenido, en el curso de las últimas décadas, por la tolerancia
tácita de las autoridades y de los tribunales más que por el asentimiento
explicito de la ley. Hace años que en Europa es casi imposible hacer
fracasar una huelga mediante la contratación de esquiroles. Durante
largo tiempo se había conseguido evitar la huelga, cuando menos, en
los ferrocarriles, las compañías de luz, los servicios de agua y las em
presas más importantes de abastecimientos de las ciudades. Pero en
esos casos el destruccionismo ha terminado por apuntarse también una
victoria completa. Los sindicatos pueden, si les place, obligar a las ciu
dades y a los gobiernos a plegarse a su voluntad, privándolos de víveres,
de agua y de calefacción o bien hundiéndolos en la obscuridad. Pueden
impedir la impresión de los escritos que no les parezcan; pueden opo
nerse al transporte postal de impresos o cartas que no sean de su agrado.
Cuando lo quieran, pueden practicar el sabotaje con toda tranquilidad,
perjudicar los instrumentos de trabajo y las mercancías, y desempeñar
sus tareas en forma tan lenta y tan defectuosa que pierden todo valor.

La función destruccionista del sindicalismo jamás ha sido rebatida
seriamente. Nunca se ha podido construir una teoría de los salarios
que demuestre que las asociaciones sindicales logran obtener con alza
duradera del ingreso real de los trabajadores. Es verdad, además, que
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el mismo Marx estaba muy lejos de atribuir a los sindicatos acción
alguna sobre los salarios. En un discurso que en 1865 pronunció ante el
Congreso General de la Internacional, intentó que sus compañeros
de opinión se unieran al movimiento sindicalista.1 Sus primeras pala
bras indican inmediatamente las razones que lo impulsaron a obrar
de esta manera. La idea de que un alza en los salarios no puede ob
tenerse por medio de la huelga -idea sostenida en Francia por los <lis-

.cípulos de Proudhon y por los de Lassalle en Alemania- le parece a
Marx como "extremadamente impopular entre la clase obrera". Pero
el gran táctico que un año antes, en el "Discurso inaugural", había sabido
reunir en un programa homogéneo las opiniones más diversas sobre la
naturaleza, fines y deberes del movimiento obrero, y que desea esta
vez ligar el movimiento sindical a la Internacional, hace uso de todas
sus fuerzas para poner de relieve los argumentos en favor del sindi
calismo. Sin embargo, aun en este discurso se cuida mucho de afirmar
que los sindicatos pueden hacer mejorar directamente la situación eco
nómica de los trabajadores. Según él, la tarea primordial de ellos es la
lucha contra la sociedad capitalista, y el papel que les asigna no permite
duda alguna sobre la naturaleza de los efectos que espera de su in
tervención. "A la divisa de los conservadores: un salario justo por un
trabajo justo, es preciso sustituir en los estandartes sindicalistas la
fórmula revolucionaria: supresión del asalariado... En general, los sin
dicatos fallan en su principal objetivo cuando se limitan a emprender
una lucha de guerrillas contra el sistema económico actual, en vez de
trabajar simultáneamente por su transformación y de emplear su fuer
za organizada como palanca para la emancipación final de la clase obre
ra, es decir, la abolición del asalariado."2 Habría sido difícil lJara Marx
decir con más claridad que no consideraba a los sindicatos "sino como
instrumentos que debían servir para la destrucción de la sociedad ca
pitalista. Faltaba a los economistas realistas y a los revisionistas mar
xistas afirmar que los sindicatos son capaces de elevar los salarios,
en forma duradera, por encima del nivel en que habrían quedado sin
su intervención. Es inútil discutir este aserto, porque nunca se ha in
tentado hacerlo una verdadera teoría. Ha permanecido en calidad de
simple afirmación, que no ha tratado de apoyarse en una teoría econó
mica o en una prueba cualquiera.

1 Este discurso, traducido al alemán por Bernstein, se publicó bajo el titulo
de Lohn-prei8 una Profit. Las citas están tomadas de la aa. ed., publicada en
Francfort en 1910.
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1 Cf. Adolf Weber, Der Kampf zwisehen Kapital una Arbeit, 3a. y 4a. ed.,
Tubinga, 1921, pllgs. 384... Robbins, Wages, Londres, 1926, pllgs. 58... ; Hutt,
T~ The0'!'1/ t¡Jf OOlleetiv6 Barganing, Londres, 1930, pllgs. 1. .. ; y mi Kritik des
¡"teM)entJonUlmus, Jena, 1929, pllgs. 12... ; 79... , 133...

Z Cf. Kautsky, citado por Dietzel, Ausbeutung der Arbeiterklasse aureh ~

Arbeiter gruppen ("Deutsche Arbeit", 4' afto, 1919, pllgs. 145... ).

La polltica sindical de la huelga, de la violencia y del sabotaje no
ha contribuido al mejoramiento de la suerte de los trabajadores.1 Ha
cooperado, sencillamente, a debilitar las bases del edificio que la eco
nomía capitalista había construido y en el cual la suerte de todos, in
cluyendo la del trabajador más pobre, se mejoraba de dia en dia.
Tampoco ha trabajado en interés del socialismo, sino en interés del
sindicalismo.

Cuando en la lucha por el salario los trabajadores de las empresas
llamadas "no vitales" logran obtener ventajas que elevan su remune
ración a niveles superiores a los que registra la situación del mercado,
acaece un desequilibrio que desencadena sobre él movimientos que aca
ban por restablecer el equilibrio roto. Pero cuando son los trabajadores
de las empresas vitales quienes imponen por la huelga o la amenaza de
huelga un alza de salarios, así como la conquista de aquellos derechos
que el resto de los trabajadores reclaman en la lucha por el salario,
las cosas se presentan de manera diferente. Sería erróneo decir que di
chos trabajadores se crean así un monopolio, porque aquí se trata de
cosa. distinta a un monopolio económico. Cuando los empleados de las
empresas de transportes cesan de trabajar y prohiben a quienquiera
que sea oponerse en algo a sus designios, se erigen en tiranos absolutos
en el campo en que ejercitan su acción. Puede admitirse que hacen uso
efectivo de su poder con medida, aunque esto en nada cambia el hecho
de que ellos detenten este poder. El pais se encuentra entonces dividido
en dos campos: el de aquellos que pertenecen a los sindicatos de ramas
vitales de la producción y cuyo poder no tiene límites, y el resto de la
población, que no incluye ya sino a esclavos privados de todo derecho.
Se llega así "al dominio por la fuerza de los trabajadores absolutamente
indispensables sobre las otras clases".2

y puesto que se trata una vez más de poder, que se nos permita
volver a investigar sobre qué base reposa éste como otro poder cual
quiera. El poder de los trabajadores organizados en sindicatos, ante el
cual tiembla el mundo de nuestros días, no tiene fundamento distinto
al que tuvo siempre la tiranía. Esta no es sino el producto, igualmente,
de ideologías humanas. Durante decenios se ha incrustado en el cere
bro de los hombres la idea de que el agrupamiento de los trabajadores
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5.-EL SEGURO CONTRA LA DESOCUPj\clóN ';:; \
j .0' '~.. 'JÚ /.~ 'c}\

La asistencia a los desocupados ha revelada ;s.er uno ~de\íó~':~!mediQ$\
más eficaces del destruccionismo. \ U;l '> ~':,:.t·.~/~/ ii: 1

L 'd h d'd 1 . . d 1 .~ p ~,;-;;,,, ~,/,/ da 1 ea que a con UCl o a a creaClon e seguro', ,:·Sf.lel eseIn-
pleo es la misma de donde procede al seguro ~~~\ra ,Ji medadeiiil
accidentes. Se considera la desocupación como uñaZ"'q~~acia ql!~S~-

".I!,V'~'" ,..,,"1- ~
~~.:~.:~r

en sindicatos es algo necesario conforme al interés del individuo y de
la colectividad; que sólo el egoísmo criminal de los explotadores puede
pensar en combatir las coaliciones; que en las huelgas el derecho está
siempre en favor de los huelguistas; que no hay peor infamia que la
que cometen los esquiroles, y que los esfuerzos para proteger a quienes
desean trabajar son contrarios al interés de la sociedad. La genera
ción que ha crecido en el curso de los últimos lustros ha visto desde
su infancia que la obligación social más importante era la de adherirse
a una organización sindical; está habituada a considerar la huelga como
una especie de acción sagrada, una especie de mandamiento social.
Todo el poder de las organizaciones obreras tiene origen en esta ideo
logía, pero se desplomará cuando la doctrina de la acción bienhechora
del sindicalismo en la sociedad sea sustituida por otras concepciones
sobre sus efectos. Se percata uno, igualmente, de por qué los sindica
tos más poderosos se ven obligados a emplear su fuerza con suma dis
creción: si abusaran de su poder provocarían que se reflexionase sobre
la naturaleza y resultados del sindicalismo, e invitarían a la revisión
y condenación de las tesis tradicionales. Pero siempre ha sido y será
así en el caso de todos los detentadores del poder, y nada existe que
sea privativo de los sindicatos en esta materia.

Es muy claro, en efecto, que si de una buena vez se pensara en
someter a una crítica de fondo al derecho de los trabajadores de em
presas vitales para hacer huelga, pronto se acabarían la doctrina sin
dicalista y la pretensión de imponer la suspensión del trabajo, y quie
nes recibirían la aprobación que el público aun da actualmente a los
huelguistas, serían las agrupaciones creadas para contrarrestar las
huelgas, tales como el "Servicio público". Puede ser que en las luchas
resultantes pereciese la sociedad. Sin embargo, es cosa evidente que
la sociedad que deseara realizar el sindicalismo conforme a las concep
ciones que hoy dia tienen curso, estaría condenada a disgregarse en
el lapso más corto posible.
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ge al individuo, como un alud que se despeña sobre un valle. Nadie ha
notado que seria más exacto hablar de falta de salarlo que de falta
de trabajo, porque lo que en verdad escasea al interesado no es el ~
bajo, -sino el salarlo. Y no se ha entendido que el problema no ra~ca

en el hecho de que el individuo sin trabajo no pueda encontrarlo, smo
en que no se halla dispuesto a trabajar por el salario que podria ob
tener en el mercado, a cambio del trabajo que estuviera dispuesto a
desempeñar y para el cual poseyera la aptitud requerida.

El seguro contra enfermedades y accidentes es aleatorio debido
a que el propio asegurado puede provocar o agravar el caso que es
motivo del seguro. Pero cuando se trata de la desocupación el seguro
jamás funciona sino por voluntad del asegurado. Si este último renun
ciara a conducirse como miembro de un sindicato y aceptara reducir sus
pretensiones, cambiar de lugar y de género de trabajo, según las exi
gencias del mercado, encontrarla sin duda en qué ocuparse, porque
mientras vivamos en el mundo real y no en tierra de ilusiones, el tra
bajo continuará siendo un bien poco común, dado que siempre habrá
más trabajo por desempeñar que fuerzas de trabajo disponibles para
hacerlo. El desempleo es un problema de salario y no de trabajo y el se
guro contra aquél es tan irrealizable como lo sería, por ejemplo, el segu
ro contra la imposibilidad de vender mercancías.

La expresión "seguro contra la desocupación" es impropia, porque
no pueden existir estadísticas capaces de ofrecer base para un seguro
de dicha naturaleza. Esto es lo que han reconocido la mayor parte de
los gobiernos al renunciar, si no a la letra de la expresión, cuando
menos a la cosa misma. Actualmente la institución no disimula ya su

.carácter de asistencia. Permite a los sindicatos mantener los salarios
a una altura que solamente pueden lograr parte de los que buscan
trabajo. De este modo, la existencia de la desocupación se debe a la
protección que se otorga a los sin trabajo, en cuanto el fenómeno
tiene carácter de permanente. En nuestros días, una larga serie de
gobiernos europeos consagran a este fin sumas que exceden consi
derablemente la capacidad de las finanzas públicas.

El hecho de que en la mayoria de los paises existe un alto des
empleo permanentemente, 10 considera la opinión pública como prueba
de que el capitalismo es incapaz de resolver el problema económico
y de que, en consecuencia, la intervención del Estado, la planeación tota
litaria y el socialismo son necesarios. Dicho argumento tiene apariencia
de irrefutable en vista de que el único gran país que no sufre desempleo
es la Rusia comunista. Este razonamiento, sin embargo, es muy débil
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en buena lógica. La desocupación de los países capitalistas se debe t en
realidad

t
a que en ellos la política del Gobiernot igual que la de los

sindicatost tiende a sostener salarios a niveles desproporcionados con
la productividad del trabajo. Hasta donde podemos saberlot el des
empleo no está en verdad muy extendido en Rusia t pero el nivel de
vida del obrero ruso es muy inferior al que goza el desocupado de los
países capitalistas de Occidentet por virtud del subsidio que recibe. Si
los trabajadores de Inglaterra y del continente europeo estuviesen dis
puestos a percibir salarios inferiores a los que disfrutan actualmente;
sin duda varias veces más altos que el salario de los obreros rusos, la
desocupación desapareceria de estos paises. La presencia de este fenó
meno en los pueblos capitalistas no prueba la insuficiencia del sistema
capitalista, del mismo modo que su ausencia en Rusia tampoco prueba
la eficacia del sistema comunista, pero el hecho de que existe una fuerte
desocupación en casi todos los países capitalistas constituye uno de los
más temibles peligros, que amenaza la supervivencia del sistema capi
talista, pues la perpetuación de un fuerte desempleo socava las bases
morales del orden social. Los jóvenes que al terminar su aprendizaje
se ven obligados a permanecer inactivos se convierten en el fermento que
acaba por incubar los movimientos politicos más violentos. Los solda
dos de la revolución futura se reclutan en sus filas.

Tal es la tragedia de nuestra época. Los partidarios del sindicalis
mo y de la política de subsidios para mitigar los efectos de la desocu
pación estiman de buena fe que la política de los sindicatos representa el
único medio de asegurar a las masas la conservación de condiciones de
vida normales. No ven que, a la larga, todos los esfuerzos que se inten
ten para elevar los salarios arriba del nivel que corresponde a las con
diciones del mercado, llevan necesariamente la desocupación, y que con
el transcurso del tiempo los subsidios a los desocupados no pueden tener
otra consecuencia que perpetuar la desocupación. Ven que los reme
dios que recomiendan para corregir el mal -subsidios y grandes obras
públicas- conducen a la dilapidación del capital y que esta última
acarrea al fin, por fuerza, una reducción del nivel de los salarios.
~ claro que en las circunstancias actuales seria imposible suprimir
de un solo golpe los subsidios que atenúan el desempleo, o tomar
cualesquiera otras medidas de menor importancia, destinadas a pro
curar alivio a las personas carentes de trabajo. En efecto, uno de los
principales inconvenientes del intervencionismo, en cualquiera de sus
formas, es que hace muy dificil regresar al punto de partida, porque
la supresión de las medidas intervencionistas suscita problemas que
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6.-LA SOCIALIZACIÓN

casi es imposible resolver de manera plenamente satisfactoria. El gran
problema que se presenta hoy dia a la política consiste en encontrar
un camino que permita salir de ese laberinto creado por las medidas
intervencionistas, pues todo lo que se ha practicado en el curso de los
últimos años sólo ha sido una serie de tentativas calculadas para disi
mular los efectos de una política económica que ha reducido la pro
ductividad del trabajo. Lo que ahora es preciso, ante todo, es el re
torno a una política que asegure una productividad más alta del tra
bajo. Esto implica, con absoluta evidencia, el abandono de toda la
política proteccionista, los derechos de importación y los "contingen
tes" o "cuotas". Es necesario devolver al trabajo la posibilidad de que
se desplace libremente de industria a industria y de país a pals.

La responsabilidad de los males que provoca la persistencia de un
fuerte desempleo no corresponde al capitalismo, sino a la política que
paraliza su funcionamiento.

El liberalismo había hecho desaparecer las fábricas y otras empre
sas de Estado. Casi no había más que el servicio postal que fuese excep
ción al principio general, conforme al cual los medios de producción
debían estar en manos de la propiedad privada, y reservada a los ciuda
danos toda actividad económica. Los partidarios del estatismo se han
visto muy comprometidos para exponer Il;lS razones que justifiquen la
estatización del servicio postal y del servicio estrechamente relacionado
del telégrafo. Invocan, en primer lugar, motivos de orden político. Al
discutir este punto acostumbran confundir dos cosas que deberían con
siderarse separadamente: la unificación del servicio y la de que éste
se halle exclusivamente en manos del Estado. No cabe duda que el
servicio de correos y telégrafos se presta admirablemente a la unifica
ción, y que aun en régimen de completa libertad se formarian rápida
mente grupos que conducirian al establecimiento de un monopolio de
hecho, cuando menos en comarcas enteras. En este campo más que en
otro cualquiera, las ventajas de la concentración de ningún modo sig
nifican que sea preciso conceder al Estado un monopolio legal para
todas las ramas del servicio de correos y telégrafos. No es difícU de
mostrar que el estanco de Estado da malos resultados, que carece de
aptitud para crear un sistema de transmisión de noticias adaptado a las
necesidades del comercio y que tal estanco no se resuelve, sino con
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trabajo, a realizar los adelantos necesarios. Aun en esta esfera de la
vjda económica todos los progresos se han debido a la iniciativa de em
presarios particulares. La telegrafia terrestre se ha realizado en gran
escala, durante sus comienzos, por las empresas privadas. En Ingla
terra no se nacionalizó hasta 1869; actualmente, en los Estados Unidos,
se encuentra todavía en manos de sociedades anónimas. La mayor parte
de los cables submarinos los explotan compañías privadas. Aun el es
tatismo alemán ha vacilado en "libertar" a la telegrafia submarina de la
colaboración de las empresas particulares. El liberalismo se pronunció,
en principio, en favor de la completa libertad del servicio de correos
y telégrafos y se esforzó, con éxito, en demostrar la insuficiencia de
su explotación por parte del Estado.1 Si, a pesar de lo anterior, esta
rama de los negocios no ha sido devuelta a la iniciativa privada, se
debe únicamente al hecho de que los gobiernos tienen necesidad de dispo
ner del correo y del telégrafo para dominar a la opinión pública.

Las potencias militaristas, que se encontraban siempre dispuestas
a poner trabas a la acción de los empresarios, han reconocido, no obs·
tante, la superioridad de estos últimos al encargarles la fabricación de
armas y municiones. !.Jos grandes progresos de la técnica de los arma
mentos comenzó cuando las empresas privadas se consagraron a la
fabricación de material de guerra. El Estado ha tenido que reconocer
que el empresario fabrica mejores armas que el empleado público. La
prueba de ello se había obtenido en los campos de batalla de manera
tan evidente, que los más obstinados partidaríos del estanco de Estado
tuvieron que convencerse. Los arsenales y los astilleros maritimos gu_.
bernamentales desaparecieron totalmente durante el transcurso del si.
glo XIX o se trasformaron en simples almacenes, porque empresas pri
vadas vinieron a ocupar su lugar. Escritores y miembros de los
Parlamentos, partidarios de la estatización de la industria, tuvieron
poco éxito, aun en el periodo floreciente del estatismo, durante los
años que precedieron inmediatamente a la guerra. Ello se debía a que
los estados mayores apreciaban en debida forma la superioridad de las
empresas privadas.

Por razones financieras no se suprimieron, en la época liberal,
los monopolios fiscales que habían existido en todo tiempo. Estos mo
nopolios pudieron subsistir porque constituían un medio fructuoso de
percibir impuestos de consumo. Por otro lado, no se dejaban crear
ilusiones a propósito del mediocre valor de las explotaciones que ha-

1 Cf. Millar The Evil8 01 State Trading a8 lllustrated by the P08t Office
<A Plea for Liberty, ed. por Mackay, 2a. ed., c., Londres, 1891, pág. 305.•.
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cla el Estado como, por ejemplo, en el caso del estanco de tabascos.
Pero antes de que el liberalismo hubiese hecho triunfar sus princi
pios en este campo, como en los otros, el socialismo había ya inaugu
rado un movimiento de regresión.

Las ideas que han inspirado las primeras nacionalizaciones y mu
nicipalizaciones contemporáneas no estaban todavía impregnadas del
socialismo moderno. En los comienzos de este movimiento desempe
fiaron un gran papel las viejas ideas del "estado gendarme" y otras
consideraciones puramente políticas y militares. Pero la ideología so
cialista pronto pasó a primera línea. Estados y municipalidades prac
ticaron entonces la socialización, en forma gradual. ¡Abajo la explota
ción privada contraria a la sana economia! ¡Abajo la empresa particu
lar!, tal fue el santo y seña del día.

La inferioridad de la explotación socialista, desde el punto de vis
ta económico, ejerció al principio poco influjo contra el progreso de
la estatización y la municipalización. No fue escuchada la voz de quie
nes se esforzaban para poner en guardia contra esos peligros; al con
trario, fue ahogada por las agitaciones estrepitosas y opresoras de los
estatistas, de los socialistas y de numerosos elementos que esperaban
realizar Wla ganancia particular. No se querían ver los efectos de las
explotaciones por medio del estanco y esta es la razón de que no los
vieran. El celo de los adversarios de la propiedad privada sólo en
contraba un obstáculo: las dificultades financieras con las cuales gran
número de empresas públicas se encontraban en lucha. No era posi
ble, pÓr razones políticas, hacer que los ,consumidores sufragaran to
talmente los gastos más elevados del estanco y por esto los resul
tados a menudo arrojaban déficit. Se consolaban sus partidarios con
afirmar que las ventajas económicas y sociales que presentaba la ex
plotación por el Estado o las municipalidades, desde un punto de vista
general, constituían Wla compensación suficiente, pero se veían obli
gados a observar cierta moderación, no obstante, con respecto a la
práctica de la política estatista. La parcialidad de los economistas que
trataban estos problemas en sus escritos se manifestaba, particular
mente, en su negativa a reconocer que las causas del fracaso finan
ciero de las empresas de estanco residían en su mala gestión. Trata
ban siempre de arrojar la responsabilidad a circunstancias particulares,
tales como la insuficiencia del personal directivo y los defectos de or
ganización, y siempre citaban como el más sobresaliente ejemplo de
buena administración a los ferrocarriles prusianos. Es verdad que los
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1 ef. Goldscheid: 8taatskapitalismus, Viena, 1917: del mismo 80zialisieruny
der Wirtschaft oder 8taatsbankerott, Viena, 1919, en sentido contrario: Schum·
peter, Die Krise des 8teuerstaates, Graz y Leipzig, 1918.

ferrocarriles prusianos produjeron notables excedentes, pero había pa
ra esto razones especiales: Prusia adquirió la mayor parte de su red
estatal poco después de 1880, esto es, en la época en que los precios
eran excepcionalmente bajos. En conjunto, Prusia desarrolló y ex
tendió su sistema ferroviario antes del formidable impulso de la eco
nomia alemana, que tuvo lugar a fines del siglo XIX. En consecuencia,
no es de sorprender que estos ferrocarriles, cuyo tráfico crecía año por
año sin que nada tuviesen que hacer para ello, cuyas lineas atrave.
saban territorios llanos y en todas partes disponían de carb5n en lu
gares próximos, hayan podido realizar utilidades gracias a tales con
diciones favorables. Sucedió lo mismo en los servicios de gas, de agua,
de alumbrado y de tranvias de algunas grandes ciudades. La conclu
sión que se ha querido sacar de estos hechos es enteramente errónea.

El resultado general de las estatizaciones y municipalizaciones fue
que se tuviera que subvencionar a los servicios con el dinero de los
contribuyentes. Por tal razón puede afirmarse, con toda seguridad, que
nunca se lanzó en momento tan inoportuno una fórmula efectista co
mo la de Goldscheid, que habló de la victoria sobre el Esta10 fiscal.
Las dificultades financieras en que se vieron precipitados los Estados
por la guerra y sus consecuencias, no podrian haberse sorteado, según
Goldscheid, con los viejos métodos de la política financiera. El rendi
miento de los impuestos sobre la economia privada se agotó. De igual
manera, debe tomarse de la economia privada la propiedad de las em
presas capitalistas para entregarla al Estado, a fin de permitir a éste
cubrir los gastos de dicha política con ayuda de las ganancias que
producen esas empresas.! Esto es poner a la inversa el orden de las
cosas. Las dificultades financieras provienen precisamente de que ya
no pueden ser cubiertas por los impuestos las subvenciones conside.
rables que exigen las empresas socializadas. Cuando todas ellas se ha
yan socializado el mal habrá cambiado de aspecto, sin duda, pero lejos
de haberlo hecho desaparecer se habrá agravado seriamente. La in
ferioridad en los rendimientos de las empresas públícas no será visible,
claro está, en un balance de las empresas de Estado. Pero las nece
sidades de la población quedarán menos eficazmente satisfechas. Lejos
de disminuir, se desarrollarán más la indigencia y la miseria.

Goldscheid quiere llevar la socialización hasta el mayor extremo a
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7.-LA POLÍTICA FISCAL

Para el liberalismo, que no asigna al Estado sino la exclusiva ta
rea de salvaguardar la seguridad de la persona y de la propiedad de
los ciudadanos, es problema de poca monta reunir los medios necesa
rios para la gestión de los negocios públicos. Los gastos que exige la
administración de una comunidad que se rige conforme a los princi
pios liberales son tan escasos, con relación a la totalidad del ingreso
nacional, que los medios que se requieren para cubrirlos alcanzan una
importancia mínima. Cuando los escritores liberales estudian los me
jores sistemas impositivos, es consecuencia de su deseo de que todos
los detalles de la organización social estén arreglados de la manera

fin de remediar la angustia de las finanzas del Estado. Pero esta an
gustia proviene precisamente de qué la socialización haya sido llevada
tan lejos, y no puede desaparecer sino a cambio de que se devuel
van las empresas socializadas a la propiedad privada. El socialismo ha
llegado a un punto en que la imposibilidad técnica de su realización
aparece por todos lados, y en que los más ciegos deben advertir que
conduce a la decadencia de cualquier civilización. No es la resistencia
de la burguesia lo que ha traído en Europa Central el fracaso de las
tentativas para realizar de un golpe una socialización completa, sino el
hecho de que toda socialización nueva ha parecido irrealizable desde
el punto de vista financiero. La socialización serena, sistemática y de
liberada, concebida en la forma que los gobiernos y las municipalida
des la practicaban antes de la guerra, tuvo que hacer un alto en su
marcha, porque pudieron entonces calcularse fácilmente los resulta
dos a que llegaría. La tentativa de sus partidaríos para recomendarla
bajo una nueva designación, hecha en Alemania y Austria por las co
misiones de socialización, no podía obtener éxito alguno en estas con
diciones. Para proseguirla era menester recurrir a otros medios. Era
precH;o lograr e.nmudecer a la razón, que prevenía contra todo nuevo
progreso en este peligroso camino. Era necesario sacudirse la crítica
mediante un llamamiento al entusiasmo y al fanatismo; era indispen
sable matar al adversario para no tener ya que temer a la contradic
ción. Los métodos de los bolcheviques y de Espartaco eran los únicos
a que aún podia recurrir el socialismo. En este sentido tales métodos
son el inevitable destino de la política del, destruccionismo.
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más apropiada, y no porque estimen que las finanzas del Estado cons
tituyan uno de los problemas capitales de la sociedad. Deben tomar en
cuenta, igualmente, que en ninguna parte de la tierra se ha realizado
la aspiración de la doctrina liberal, y que no hay grandes esperanzas
de verla realizarse integramente dentro de un corto espacio de tiem
PO. Advierten en todas partes la presencia de gérmenes poderosos de
un liberalismo en vias de desarrollo, que el remoto porvenir pertenece
a esta doctrina, pero las fuerzas del pasado son todavia demasiado
poderosas para retardar los progresos del liberalismo sin que puedan,
no obstante, detener su marcha o aniquilarla. Todavia se encuentran
por todas partes planes imperialistas, ejércitos permanentes, tratados
secretos, guerras, barreras aduanales, reglamentaciones múltiples en
el comercio y la industria; dicho en pocas palabras, el intervencionis
mo en todas sus formas, igual en la politica interior que en la exterior.
Debido a todo esto hay que plegarse por algún tiempo todavía a efec
tuar gastos considerables para satisfacer finalidades estatistas. Sin
duda los problemas fiscales tendrán importancia secundaria en el E~

lado liberal puro hacia el cual debe tenderse. Pero en el Estado auto
ritario, dentro del cual deben aún actuar en el presente los politicos
liberales, es necesario conceder la mayor atención a esos problemas. Los
estadistas liberales recomiendan, en primer lugar, la limitación de los
gastos del gobierno; pero como no logran imponer plenamente esta
recomendación, se ven obligados a buscar la manera de que d Estado
se pueda allegar los recursos de que tiene necesidad, de tal manera que
la economia sufra los menores daños.

Se equivoca uno con respecto al verdadero sentido de los proyec
tos fiscales del liberalismo, cuando olvida que los políticos liberale~

consideran que los impuestos son un mal, por otro lado inevitable, has
ta cierto grado, y que parten de la hipótesis de que se deben hacer
esfuerzos evidentes para reducir los gastos del Estado a una cifra mi·
nima. Cuando recomiendan un impuesto determinado o, para decirlo
con mayor exactitud, cuando declaran que cierto impuesto es menos
perjudicial que otros, piensan únicamente en obtener un renc'l!miento
relativamente pequeño. Una baja tarifa de impuestos es parte inte
grante de cualquier programa fiscal en el sistema liberal. Esta es la
manera de explicar el hecho de que los liberales se hayan plegado a
dar su aceptación al impuesto sobre la renta, que habían sometido an
tes a severa critica Solamente así se explica también que hayan
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1 Sobre la hostilidad de los liberales con relación a los impuestos progresivos,
el., Tlúers, De la Propriété, Parls, 1848, págs. 352...

aceptado exenciones modestas en la base del impuesto, o bajas tarifas
en el caso de los pequeños ingresoS.l

El programa financiero de los socialistas es únicamente provisio
nal, válido ·sólo para el período de transición. En el Estado socialista,
en donde todos los medios de producción pertenecen a la sociedad, y
en donde todos los ingresos pasan primero por las manos del Estado.
no hay problemas financieros y fiscales en el sentido que se presen
tan en la sociedad que se funda en la propiedad privada. Aun las for
mas de comunidad socialista que, como el socialismo de Estaclo, dejan
subsistir el nombre y las apariencias de la propiedad privada, no ten
drían que imponer gravámenes, por más que conserven el nombre y
la forma jurídica del impuesto. Les corresponderia resolver qué parte
del ingreso social, en las diferentes ramas aparentemente autónomas
del conjunto de la organización económica, debería quedar en manos
dd propietario nominal y qué parte corresponde al Estado. Pero en
tal caso tampoco se trataría de una fiscalidad que se propusiese inter
venir en determinada forma las diferentes ramas de la economía, sino
que dejaría al mercado la tarea correspondiente al desarrollo de sus
efectos sobre los. precios y los salarios, sobre las ganancias del empre
sario, el interés y el ingreso. Sólo existen problemas financieros y po
litica fiscal en donde reina la propiedad privada de los medios de
producción.

Debido a la prolongación del periodo de transición, los socialistas
mismos se ven obligados a ocuparse todavía más, permanentemente, de
problemas financieros y fiscales de la sociedad capitalista. Tanto más
imperiosamente están constreñidos a ello cuanto que todos sus esfuer
zos tienden a incrementar el papel y por ello mismo las erogaciones
del Estado. De este modo, no pueden evitarse la responsabilidad de
tener que aumentar los ingresos. La política socialista se convierte
en el factor determinante del crecimiento de los gastos gubernamen
tales; y sus demandas desempeñan un papel decisivo en la política fis
cal. En el programa socialista ocupa el primer lugar, cada vez más,
la política financiera, pues mientras que los planes liberales plantea
ban en principio que la tasa de los impuestos debe ser baja, los socia
listas consideran, al contrario, que un impuesto es mejor cuanto más
alto sea su rendimiento.

La contribución de la economia política clásica a la teolia de la
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incidencia de los impuestos es considerable; es preciso reconocerlo, a
despecho de la insuficiencia de la teoria del valor que sirve de base a
sus investigaciones. Los notables estudios que consagró Ricardo a esta
materia han servido de punto de partida a la critica que los políticos
liberales han hecho del estado de cosas existente y a las refonnas
que han propuesto. Los políticos socialistas han simplificado su tarea,
pues no han contribuido con idea nueva alguna y se han contentado
con emplear observaciones fragmentarias, tomadas de los escritos de
los clásicos, en particular sobre la consecuencia de los impuestos de
consumo, cuando estas observaciones podian apoyar las necesidades de
su politica. Se construían un sistema burdo que evitaba tratar los ver
daderos problemas, pero cuya simplicidad lo hacia accesible a las ma
sas. Los ricos, los empresarios, los capitalistas, en una palabra, los
otros, son quienes deben pagar los impuestos; en cambio, los trabaja
dores, es decir, los votantes cuyo sufragio es lo único que importa,
deben quedar exentos de ellos. Todos los impuestos de consumo que
gravan a las masas -aun el impuesto sobre las bebidas alcohólicas
deben eliminarse porque asfixian al pueblo. Los impuestos directos nun
ca serán suficientemente elevados, si el ingreso y la propiedad de los
trabajadores se ven libres de todo gravamen. Ni por un momE'nto pien
san los partidarios de esta politica fiscal popular que los impuestos di
rectos y los impuestos sobre el comercio pudiesen acarrear, por inci
dencia, la baja del nivel de vida de las capas sociales cuyos preten::Ji
dos intereses particulares se vanaglorian de defender. Pocas veces se
pregunta uno si las trabas impuestas a la formación del capital, por
medio de impuestos sobre la propiedad, no son igualmente dañosas pa
ra los miembros de la sociedad que no poseen riqueza. La politica fis
cal se transforma cada vez más en política de confiscación, y no tiene
ya otro objeto sino atacar, para aniquilarlas mediante los impuestos,
a todas las formas de fortuna y de ingreso, con excepción de Jos sala
rios, y concentra sus ataques t:on mayor violencia, como regla gene
ral, contra los capitales mobiliarios más que contra la propiedad raíz.
La politica fiscal se convierte en instrumento favorito del interven
cionismo. Las leyes fiscales no tienen ya como fin exclusivo o princi
pal el aumento de las rentas del Estado, sino la mira puesta en pro
pósitos diferentes al rendimiento fiscal, y así el punto de vista fman
ciero se relega al último lugar. Se crean impuestos que parecen cas
tigos infligidos a las actividades que se consideran perniciosas; el im·
puesto que gravita sobre los grandes almacenes comerciales se destl·
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na a tornarles dificil la competencia que hacen a las pequeñas tiendas;
los impuestos que gravan las operaciones de bolsa, a impedir la especu
lación. Los gravámenes se hacen tan numerosos y tan variados que
cualquier iniciativa de negocios ha de verse primero que nada desde
el punto de vista fiscal. Deben abandonarse numerosos proyectos eco
nómicos, porque su realización aumentaría a tal punto las cargas im
positivas, que no dejarían ya utilidad alguna De esta manera, la fun
dación, la explotación, la fusión y la disolución de las sociedades por
acciones han sido gravadas con impuestos tan altos, en muchos países,
que el deS8lTOllo de esas sociedades ha encontrado considerables es
torbos.

En la actualidad, el recurso más adecuado que existe para asegu
rar la popularidad de un demagogo es que demande sin cesar impues
tos más rigurosos sobre los ricos. Los impuestos que gravan el capi
tal y los ingresos brutos, son especialmente bien vistos por las masas
que no tienen que pagarlos. Los funcionaríos encargados de estable
cerlos y percibirlos desempeñan su tarea con verdadero entusiasmo;
incansablemente y mediante una arbitraria interpretación de la ley se
empeñan en aumentar las obligaciones del contribuyente. La. política
fiscal destruccionista alcanza el coronamiento de su obra gravando el
capital. Una parte de él se expropia para ser consumido; y ~e trans
forma en bienes de uso y en bienes de consumo. Aunque fácilmente
~ ven las consecuencias de ello, la política fiscal popUlar de nuestra
época condUce a ese resultado.

Las confiscaciones del capital, que se opera por via del impuesto,
nada tienen de específicamente socialistas y no constituyen un modo
de realizar el socialismo. No conducen a la socialización de los medios
de producción, sino al consumo del capital. Sólo en la estructura in
terior de un sistema socialista, que conserve el nombre y las aparien
cias de la propiedad privada, se convierten en elemento del socialismo.
En el "socialismo de guerra" han venido a complementar la presión
que ejerce el Estado sobre la economía y han contribuido con ello a
dar al sistema un carácter socializante.1 En un sistema socialista en
donde la colectivización de los medios de producción se realiza aun en
la forma, no podría existir evidentemente impuesto alguno sobre el
ulgreso o la propiedad. El hecho de que la colectividad socialista im-

1 Cf. NatiOfl, 8taat und Wirlschafrl, pligs. 134... En mis explicaciones sobre
este punto.
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B.-LA INFLACIÓN

ponga gravámenes a sus miembros, en nada modifica el carácter de
la propiedad de los medios de producción.

Marx se ha mostrado hostil a los esfuerzos que se han hecho pa
ra transformar el orden social mediante medidas fiscales, y ha decla·
rado enérgicamente que una simple reforma fiscal sería incapaz de
reemplazar al socialismo.1 Sus ideas sobre la incidencia de los impues
tos en el marco de la sociedad capitalista difieren, igualmente, de las
del socialismo popular. Hace notar, de paso, que es "verdaderamente
absurdo" pretender que "el impuesto sobre la renta no incluya a los
trabajadores". En la sociedad actual, en que trabajadores y empre
sarios se hallan en oposición, la burguesía sale a menudo bien librada
del aumento de los impuestos bajando los salarios o aumentando los
precios.2 Pero el Manifiesto Oomunista había ya reclamado "un fuerte
impuesto progresivo" y el partido social-demócrata ha sido siempre
partidario de la más radical fiscalidad. En el terreno de la política
fiscal, como en otros, este partido ha evolucionado hacia el destruc
cionismo.
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La inflación es la última palabra del destruccionismo. Los bol
cheviques, con la incomparable habilidad de que dan muestra para en
cubrir su odio en forma racional y para transformar las derrotas en
victorías, han hecho de la inflación una política financiera propia pa
ra abolir el capitalismo, al destruir la moneda. Pero si la inflación
destruye el capitalismo, en efecto, no suprime por eso la propiedad
privada. Acarrea grandes cambios en las fortunas y los ingresos, ha
ce pedazos todo el mecanismo delicado de la producción que se fun
da en la división del trabajo; puede provocar un regreso a la econo
mia sin cambios, si no tiene éxito en conservar el empleo de la mone
da metálica o cuando menos el trueque, pero nada puede crear, ni
siquiera una comunidad socialista.

Al destruir la base del cálculo de los valores, es decir, la posibi
lidad de contar mediante un denominador común de los precios que
no sea demasiado inestable, al menos durante cierto tiempo, la infla-

1 Cf. Mengelber, Die Finanzpolitik der BoziaZdemokratischen Partei in Ihren
Zusammenhagen mtt dem Bozialistischen Btootgedanken, Mannheim, 1919, págs.
30...

2 Cf. Marx-Engels, Gesammelte Bchriften, 1852-62, ed. por Rjasanoff, Stutt·
gart, 1917, t. 1, pág. 127.



1 er. Mis explicaciones en Nation Btaat und Wirtschafrt, o. c., pAgo 129.
Después han aparecido gran número de estudios sobre este asunto.

ción arruina la contabilidad monetaria, que es el auxiliar técnico mas
poderoso aportado por el pensamiento a la economia. Mientras no ex
cede de ciertos límites, es un excelente sostén psicológico de una po
lítica económica que vive de la dilapidación del capital. En la conta
bilidad capitalista usual, que por otro lado es la única posible, la in
flación produce ilusiones de ganancias en donde en realidad sólo hay
pérdidas. La amortización de las inversiones en capital fijo se reduce
mucho, porque está calculada sobre el valor nominal de adquisición,
en tanto que el capital circulante sufre un aumento de valor aparente,
que la contabilidad registra como si fuera real: de este modo apare
cen utilidades en donde una contabilidad llevada en moneda estable
habrla acusado pérdidas.1 No basta un procedimiento de esta clase pa
ra remediar las consecuencias nefastas de la política estatista de la
guerra y de la revolución, pero permite disimularlas a los ojos de la
multitud. Se habla de utilidades, se imagina uno vivir en un perlodo
de gran auge económico, y hasta se hacen elogios de una política que
enriquece a toda la gente. Pero cuando la inflación pasa de cierto
nivel todo el cuadro cambia. No se limita ya a favorecer indirecta
mente la destrucción, enmascarando las consecuencias de' la política
destruccionista; se convierte ella misma en uno de los elementos esen
ciales del delstruccionismo. Provoca que cada individuo devore su pa
trimonio; estorba la formación del ahorro y por tanto la renovación
del capital. Favorece la política fiscal de confiscación. La deprecia
ción monetaria acarrea un aumento del valor nominal de los objetos, y
por medio de su acción en el avalúo contable de los cambios del ca
pital, hace aparecer aumento de ingresos y de capital, que justifican
nuevas imposiciones fiscales sobre la fortuna de los poseedores. Las
fuertes utilidades que en apariencia realizan los empresarios, a los ojos
de una contabilidad que supone estable la moneda, constituyen un pre
texto. excelente para desencadenar las pasiones populares. Se hace, fá
cil acusar a todos los empresarios de ser "aprovechados", especulado
res, parásitos. Y cuando, al final de cuentas, bajo el creciente alud
de las emisiones de billetes la moneda se hunde completamente, re
sulta de ahl un caos que proporciona favorable ocasión para consu
mar la obra de destrucción.

La política destruccionista del intervencionismo y del socialismo
ha sumido al mundo en una angustia enorme. Los pollticos se ven
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g.-MARXI5MO y DE5TRUCCIONI5MO
- '_"'''~_~'.O_''"''''''''''''''''''''''''''''~' "-'''''_'''·'''''__··"'·''-

El socialismo no ha querido la destru~ción deliberada de la so
ciedad. Pensaba crear una forma de sociedad superior, pero debido a
que no es posible la existencia de una comunidad socialista, cada paso
para apresurar su advenimiento ejerce una acción destructora sobre
la sociedad.

La 11~ª!21'iªJ!~l socialismo~maJ'lCistamyestr-ª~m~_cJ.ar.am~m1e_que
cualqUiera ,?b;'a qU!LlELP.Qlí,tica socialis1a-debe-acab~ne.c~~ente

eíCd~§~Qionista.!~~Lm~!~~c.,!!~J?!ª!Ld~1m:ªd9_",9\t~~l,"~apitalis
mo.~.Jª~.~tªR!LJ)reliminar inevitable" ºeL~ocjª1J§IIlo, y que no espe
raban el adveníniiento "'de'"la sociedad nueva sino como con~ecuencia

de que el capitalismo hubiera alcanzado su madurez. Si nos colocamos
enet P!IDto .d~,~Yi!3t!i. de esta par:t:~.,g~.Jª.. doctrinª, qg..Marx -junto a la
cual él mismo ha expueSto' téórías por completo diferentes y absolu-

1 Cf. Mis libros: Theorie des Geldes und der UmlaufsmitteJ,2a. ed., Munlch,
1924, pA.gs. 347. Geldwertatalilisierung und Konjunkturpolitik, Jena, 1928, pigs.
43•••

desamparados ante la crisis que han provocado y no encuentran re
medio qué recomendar excepto una nueva inflación o, como es grato
decir desde hace algún tiempo, una reflación. Los más moderados pi
den que la economia se ponga otra vez en movimiento por via de cré
ditos bancarios suplementarios (es decir, nuevos créditos puestos en
circulación); los más temerarios desean que se ponga en actividad nue
vamente la economía como consecuencia de la emisión de nuevos bi
lletes.

Sin embargo, la multiplicación de signos monetarios y de créditos
en circulación no hará más rico al mundo y no reconstruirá lo que el
destruccionismo ha deshecho. Es verdad que la expansión del crédito
produce, al principio, un auge en los negocios, una coyuntura favora
ble. Pero tarde o temprano esta coyuntura debe conducir nece~aria

mente a un hundimiento o a una nueva depresión. Los artificios de la
politica bancaria y monetaria sólo pueden ocasionar un mejoramiento
pasajero y aparente, pero no es por eso menos dolorosa la catástrofe
inevitable que sobreviene. Porque los daños que el empleo de tales
medios ocasiona al bien general son tanto más serios cuanto más ha
ya sido posible prolongar las apariencias de prosperidad mediante la
creación continua de nuevos créditos.1
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1 Por lo que toca a la critica de las doctrinas del nacional-socialismo, véase
mi Kritik des InterventionismUB, Jena, 1929, págs. 91. .. ; Karl Wagner, Brechung
der Zinsknechtschaft (Jahrubücher für Nationalokonomie und Statistik, m
serie, t. 79, pág s. 790...)

tamente contradictorias- Ja .política ~e lQS,part~,ªº§,",.9Y~LP'r.et~p.-ªen

tener lª", a'Utorida<i de Marx no"'es QQLningY!Lmotivo ~.ista~,_V>s
mari'isias de~ría:n"iiaber- combatido todo lo que pudiese estorbar de
'algumlmanera la evolución del capitalismo; -dE!PE;!rian haberse opuesto
a los sindicatos y a sus métodos. de lucha, así 'comoa18S-1eyes-de
protección!ll,l!ilJ25!tQ;:~~€!~.:i~yt[:~l8.1;~¡19j=-iñ1i2!!i~os'-s2.~)a pro
pieda,g;,deberían .11liber comiJatido 111 .lggi..§ll1Wn que grava las opera
ciQnes de bolsa, !á'1!iªCI~n ~~EtJJ]'.:gªQS;-la política hostil a los cárteles

...•f..."<a los monopolios, .Ili.,i,!1fl~9!!Í!l~,_,~Q!::!LQi~I1.,._lp,§~"!P.i!~Kistas,,,.bªD-"b~~0
t~.o.lo.~~~.!~:!g, pu~~, ~,h.~!l J!!!Ú!~c!<;uL~J?~lg,.!i.~J!.~I!lP9,J~,Il,tiempo
10& ataques oelVIªt;i a la política pequeño-burguesa, sin hab(3r nunca
'sacado de ahílils consecuencias que le son inevitables. La política de
los marxistas, que en sus comienzos pretendía diferenciarse radical
mente de la de los otros partidos que predican un ideal económico
anterior a la era capitalista, ha determinado por llegar a un punto de
vista idéntico al de estos últimos.

La lucha de los marxistas contra los partidos que pomposamente
se califican de antimarxistas se desarrolla con tal encarnizamiento de
ambos lados y con tal abundancia de expresiones violentas, que fácil
mente estaríamos tentados de creer que hay entre estas tendencias
una oposición irreductible. La realidad es por completo contraria, pues
una y otra tendencias ~l marxismo y el nªciºnal~sQCi,~~rn~con
fluyen en un punto de hostiÍidadcomt:¡;·i~~~t~·alliberali~'m~'~-éIL¡a
repudiación del orden. s()Cial ·cap[taIi~ta. "~b~ dC;~triiias- pr;tenden
substit'ufrlo con una orgmlZacié>ñ'sóCiíiliSta. La única dif.erencia en sus
RrQgramasconsiste-_en.JIUe-l~enque los marxistas se forjan de
,ISl-sociedad flJtYr-ª,difi~~ e!!-ciertos puntos qu~ostrar
!OLnºson_~~al drl soci~srno de Estado!,. que es también
el ideal de los nacional-socialistas. Estos últimos conceden primer lu
gar en su agitación a reivindicaciones diferentes de las que pretenden
los marxistas: cuando éstos hablan de quitar al trabajo su carácter
de mercancía, aquéllos predican sobre la forma de romper la esclavi
tud del interés; cuando los marxistas hacen a los capitalistas respon
sables de todos los males sociales, los nacional-socialistas creen expre
sarse de manera más concreta al gritar "mueran los judios".1

516 LUDWIG VON MISES

Lo ql
partiQOSi
ferencias
también e
~epto de-J
organizaci
chazan la
crear una
caminos q
den en su
sin embari

No de
tidos se ce
la suerte e
a los nacie
éstos bajo

Las fó
de la políti
que estén «
siempre qu
esforzarán
tras quede

1 La mejo
en el cuadro
espiritu finan
trance el pre
ellos. Cada dJ
el carácter di!
to de su sorp:
muladas en u
excedieron tOI
1923, palabra
asignados tuvi
en cantidades
un solo instan
pudiaci6n absl
de papel mone
Pans, 1885, t. :



517EL SOCIALISMO

Lo que separa al marxismn,,-al-naeional-soeialisHW-Y-a-los otros
partioos anticapitalistas, no son únicamente hostilidades de clan, di
ferencias de humor u oposiciones personales, palabras y fórmulas; ,SOI1

también cygs.tione.s....gue se relacionan _C.olLllLmetafi&icªs. con_el con
~ptQ de la vida. Pero en los problemas decisivos, que conciernen a la
organización de la sociedad, todos ellos se encuentran de acuerdo: re
chazan la propiedad privada de los medios de producción y aspiran a
crear una organización social fundada en la econonúa colectiva. Los
caminos que siguen para llegar a esta finalidad común no se confun
den en su recorrido, es cierto, pero cuando llegan a separarse quedan,
sin embargo, en territorio muy cercano.

No debe causar sorpresa que a pesar de su parentesco dichos par
tidos se combaten entre sí rabiosamente. En la comunidad socialista
la suerte de las minorías políticas sería insoportable. ¿Qué sucedería
a los nacional-socialistas bajo el dominio de los bolcheviques, o qué a
éstos bajo la bota de aquéllos?

Las fórmulas, banderas e insignias de que se valen los partidarios
de la política destruccionista para nada cambian sus efectos. Ya sea
que estén en el poder hombres de derecha o de izquierda, cl porvenir
siempre quedará sacrificado sin vacilar al presente, en todo tiempo se
esforzarán por mantener de pie el sistema, devorando el capital mien
tras quede algo que devorar.1

1 La mejor descripción que se ha dado sobre el destruccionismo la vemos
en el cuadro que pinta Stourm de la politica financiera de los jacobinos: "El
espíritu financiero de los jacobinos consistió exclusivamente en agotar a todo
trance el presente con sacrificio del porvenir. El maflana jamás cont6 para
ellos. Cada día que dirigían los negocIos parecía que fuese el último. Tal fue
el carácter distintivo de todos los actos de la Revoluci6n y tal también el secre
to de su sorprendente duración: la depredaci6n cotidiana de las reservas acu
muladas en una naci6n rica ~"poderosa hizo surgir recursos inesperados que
excedieron toda previsi6n.v::-y se aplica a la politica de inflaci6n alemana de
1923, palabra por palal;)ra, lo que continúa diciéndonos Stourm: "Mientras los
asignados tuvieron algún valor, 'por muy bajo que haya sido, inundaron el país
en cantidades sin cesar progresIvas. La perspectiva de bancarrota no contuvo
un solo instante las eImsiones. Estas no pararon sino hasta que ocurri6 la re·
pudiaci6n absoluta del público para aceptar, aun a vil precio, cualquier clase
de papel moneda." 8tourm, Les Finances de Z'ancien Régime et de Za RévoJution,
París, 1885, t. n, pág. 388.

,

I



CAPITULO lIT

La lucha contra el destruccionismo

t.-LA RESISTENCIA DE LOS "TRAFICANTES"

DEL CAPITALISMO

Según Marx, la posición politica de los individuos la determina
la clase a que pertenecen, y la posición politica de las clases la deter
minan los intereses de clase. La burguesía se pronuncia necesariamen
te en favor del capitalismo; a la inversa, el proletaria1:lo no puede per
seguir la realización de su interés de clase, su liberación de la explo
tación capitalista, sino mediante la preparación de los caminos que con
dücen al sistema socialista de la producción. En esta forma ¡ostán de
terminadas las posiciones de la burguesía y del proletariado en la lu
cha política. Entre todas las tesis de Marx ninguna como ésta haya
quizás ejercido infuencia tan profunda y tan durable sobre las teorías
políticas, ni que haya encontrado crédito más allá de los medios marxis
tas. Se ha extendido la costumbre general de considerar al liberalis
mo como una doctrina que expresa los intereses de clase de la bur
guesía y del gran capitalismo. Quienquiera que profesa teorías libe
rales da la impresión de ser un defensor, más o menos sincero, de
intereses particulares opuestos al interés general. Los economistas que
no admiten la teoría del valor de Marx son vistos como guardianes
espirituales de las ganancias del capital, así como, llegado el caso, de
la· renta de la tierra: 1 actitud en verdad muy cómoda, porque evita
de la manera más simple toda discusión crítica.

Nada muestra mejor el éxito que en todas partes ha encontrado
esta concepción marxista, que el hecho de que sus adversarios mis
mos se la hayan apropiado. Cuando se declara que la lucha contra
el movimiento socialista es, por encima de todo, asunto casi exclusivo

1 Esto es lo que, por ejemplo, hace Kaustky (citado por Georg Adler, Die
Grundlagen der Karl Marxschen Kritik der Bestehenden Volkswirtschaft, Tu·
binga, 1888, pág. 87, t. VII.)
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de la burguesía, y cuando se hacen esfuerzos para formar un frente
único de todos los partidos burgueses contra el marxismo, por esta mis
ma circunstancia se admite ya que la defensa de la propiedad privada
de los medios de producción es el interés particular de una clase de
terminada y contrario al interés general. Estos miopes adversarios del
socialismo omiten observar que una batalla que da una clase relati
vamente poco numerosa de poseedores, contra una masa infinitamente
más numerosa de no poseedores, en defensa de sus intereses particula
res, se halla de antemano perdida, y que la propiedad privada está
condenada desde el momento en que se la considera como privilegio
de los poseedores. Y no se dan cuenta aún que la constitución misma
de los partidos contradice su hipótesis.

El liberalismo no se presenta como doctrina que tenga por fina
lidad la defensa de los intereses de clase de los poseedores. Quien
quiera que lo. entienda así ha dado anticipadamente su asentimiento
a la idea fundamental del socialismo. Esa persona no podría pretender
ser considerada como liberal. El liberalismo exige la propiedad priva
da, no en interés de los poseedores, sino en interés general; nace del
concepto de que la conservación del orden social capitalista está con
forme no sólo con el interés de los poseedores, sino con el interés de
todos los miembros de la sociedad. En la comunidad socialista la des
igualdad de los ingresos desapareoeria, sin duda, o sería muy pequeña;
pero dado que en razón del rendimiento menor de la producción so
cialista la suma de bienes que se podrían repartir sería mucho menos
considerable, resulta que la parte de cada uno sería muy inferior a la
que actualmente recibe el más pobre de los individuos. Que sea justo
o falso este razonamiento es otra cuestión, mas en esto consiste el
debate entre el socialismo y el liberalismo. Quien no admita este ra
zonamiento condena por ese mismo hecho al liberalismo; pero no hay
justificación de hacerlo sin proceder antes a verificar un examen de
los problemas y una crítica de la argumentación de los partidos.

En efecto, la defensa de la propiedad privada y la lucha contra
las tendencias socialistas, en nombre de los principios, nada tienen que
ver con la defensa de los intereses particulares de ciertos empresarios
o de todos los empresarios. Aquel que considera que la organización
socialIsta traerá sufrimiento y miseria para todos, no niega que la
realización del socialismo, perjudicial a la totalidad, deba alcanzar tam
bién a las personas que hoy día son empresarios o capitalistas. Desde
este punto de vista los poseedores tienen también interés en combatir
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el socialismo, pero su interés no es mayor que el interés de cualquier
otro miembro de la sociedad y es por completo independiente de su
actual ventajosa posición. Si fuese posible instaurar en un solo dia la
organización socialista, podría ciertamente decirse que los -que actual
mente son empresarios o capitalistas tienen un interés más grande que
los otros en que se conserve la organización social capitalista, porque es
tán llamados a perder más. Aunque la miseria que afligiera a todos fuese
la misma, la resentirían más duramente quienes gozaron antes de un
bienestar más elevado. No hay posibilidad de una realización tan rá
pida del socialismo, sin embargo, pero si existiese también tendrían lmz
empresarios actuales, cuando menos al principio, por razón de sus co
nocimientos técnicos y su aptitud para ocupar los puestos más impor
tantes, una posición privilegiada en el seno de la comunidad socialista.

No le es posible al empresario asegurar la suerte de sus nietos y
biznietos, porque precisamente el carácter de la propiedad privada de
los medios de producción en la sociedad capitalista no pennite crear
un fondo que produzca eternamente renta, sino que la fortuna debe
renovarse con esfuerzo continuo. El dueño de la propiedad raíz, en la
sociedad feudal, no aseguraba solamente su propiedad al defender el
sistema feudal, sino la de sus hijos y sus nietos. El empresario de la
sociedad capitalista sabe perfectamente bien que sus hijos y nietos de
berán estar capacitados para defenderse en todo tiempo de nuevos com
petidores, si quieren continuar ocupando una posición directora en la
producción. Si piensa en el destino de sus descendientes y si quiere
asegurar y consolidar su propiedad contra el interés de la comunidad,
debe transformarse en adversario de la sociedad capitalista y pedir que
se establezcan restricciones de toda clase a la competencia. Aun los
métodos del socialismo pueden parecerle que constituyen un medio pro
pio para alcanzar este resultado, pero con la condición de que el paso
de un régimen al otro no se opere con demasiada rapidez; porque en
este caso puede esperarse que la expropiación no se haga sin indem
nización y que los propietarios desposeídos se aseguren una renta por
un espacio de tiempo más o menos largo. Así, la zozobra por sus in
tereses propios y los de sus descendientes podría incitar al empresario
a sostener el régimen socialista más bien que a combatirlo. Todos los
esfuerzos cuyo fin sea oponerse a la formación y crecimiento de los
patrimonios, en particular las medidas tendientes a restringir la liber
tad económica, deberían hallar la aprobación del empresario, pues re
sultan de naturaleza adecuada para consolidar, mediante la eliminación
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1 Muchos obreros, y no los mejores, prefieren el trabajo a jornal y no a des.
tajo. Muchos empresarios, y no los mejores, preferirian las condiciones que espe
ran obtener de un Estado socialista a las que les puede dar un régimpn de libre
competencia. Bajo este régimen los empresarios son "funcionarios a quienes se
paga a destajo"; en una organización socialista se convertlrian en "funcionarios
a quienes se paga jornal". Cl. Pareto; Oour8 d,'Economie PoZitique, op. cit, 11
ptg.97.

I Cl. Hutt, The Theory 01 OoZlective Bargaining, pAgs. 25..•

de nuevos competidores, un ingreso que de otra manera está obliga
do a ganar en la lucha diaria mientras la concurrencia siga siendo
libre.1

Los empresarios tienen interés en coligarse para presentar un
frente común en las discusiones que sostienen con la clase obrera or
ganizada en sindicatos.2 Tienen interés en coligarse para imponer ta
rifas aduanales y otras restricciones, que están en oposición absoluta
con la naturaleza y los principios del liberalismo o para evitar las in
tervenciones del mismo orden que les pudieran ser perjudiciales. Pero
ningún interés particular tienen en combatir el s~ialismo y la sociali
zación como tales y, por lo mismo, el destruccionismo. El empresario
por definición debe adaptarse siempre a las condiciones económicas del
momento. No es su propósito combatir el socialismo, sino adaptarse a
la política que tiende al socialismo. Jamás se debe esperar que los em
presarios o cualquier otro grupo particular de la población quieran, por
interés particular, hacer del principio de bienestar general su máxima
de acción. Las exigencias de la vida los obligan a plegarse a las rea
lidades existentes y a sacar de ellas el mejor partido. No es el papel
del empresario dirigir la lucha política contra el socialismo; se esfuer
za por adaptarse y por adaptar su empresa a las condiciones creadas
por las medidas socializantes, de manera de obtener de tales circuns
tancias la utilidad máxima.

Ppr esta razón las asociaciones de empresarios y otras similares,
que tienen por finalidad defender sus intereses bajo cualquier título,
muestran poca inclinación a luchar de frente contra el socialismo. El
empresario, hombre que vive en el presente, casi no se interesa en una
lucha secular, pues lo que le importa es adaptarse a las condiciones del
momento. La organización patronal no tiene por objetivo sino la de
fensa directa contra las demandas particulares de las agrupaciones
obreras. Combate ciertas medidas legislativas, por ejemplo, determina
dos proyectos fiscales. Además, desempeña l~ tareas que le confían
la legislación y la administración en los casos en que se requiere que
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colaboren los patrones y los obreros organizados para dar influencia
al movimiento obrero destruccionista sobre la economía. Se mantiene
ajena a la lucha de ideas que se desarrolla con objeto de conservar la
economía que se funda en la propiedad privada de los medios de pro
ducción. Ve con indiferencia al liberalismo, si acaso no lo combate
abiertamente, como cuando se trata de la política en materia de aran
celes.

No corresponden las asociaciones patronales a la imagen que de
los grupos organizados de intereses se ha forjado la doctrina socialis
ta; sino las asociaciones agrarias, que piden derechos proteccionistas o
las asociaciones de artesanos que, como es el caso particularmente
Austria, luchan por la supresión de la competencia. Ahora bien, está
claro que no se trata en estos ejemplos de una pugna en favor del
liberalismo.

Tampoco se trata de individuos ni de clases cuyos intereses par·
ticulares sean los del capitalismo. El liberalismo es una política de. in·
terés general, lo que no quiere decir que exija del individuo un sacri·
ficio de sus intereses particulares; pide que se tengan en cuenta la ne
cesidad de crear armonía entre todos los intereses particulares que de
ben fundirse en el interés general. De igual modo, no existen indivi·
duos o grupos cuyos intereses, en último análisis, estuviesen mejor
def~ndidos por el socialismo que por la sociedad que reposa en la pro
piedad privada de los medios de producción.

Pero si nadie, al final de cuentas, está verdaderamente interesado
en establecer el socialismo, hay, no obstante, demasiadas gentes cuyo
interés momentáneo queda mejor defendido mediante una política so
cializante que a través de una política liberal. El liberalismo ha com·
batido todas las sinecuras y a tal fin ha hecho esfuerzos para reducir
el número de empleados y funcionarios. La política intervencionista
entraña la creación de millares de empleos que permiten una vida de
absoluta quietud y sin exceso de trabajo, a costa de otros miembros del
cuerpo social. La estatización, la municipalización, la administración
mixta une, por una liga de intereses, a los individuos en favor del mo
vimiento que combate la propiedad privada. En nuestros dias el socia·
lismo y el destruccionismo cuentan entre sus más ardientes partidarios
a los millones de funcionarios a quienes el retorno a una economía más
libre lesionaría directamente en sus intereses personales.
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1 Para el junker la conservación de la propiedad privada importa menos co
mo derecho de disponer de los medios de producción que como titulo que asegura
una renta determinada. También el socialismo de Estado, que le as('~urar1a la
conservación de su renta privilegiada, le ha ganado fácilmente a su causa.

La concepción conforme a la cual la propiedad privada es un pri
vilegio de los poseedores, constituye la herencia de un pasado fenecido
en la historia de la propiedad. La propiedad se fundó antaño median
te la ocupación de los bienes sin dueño. La historia de la propiedad
ha pasado por un periodo durante el cual la expulsión de los propieta
rios primitivos, por medio de la violencia, era la regla general. Puede
afirmarse sin temor que no existe la menor parcela de propiedad
raíz que no haya sido adquirida por la fuerza. En verdad, el hecho
no tiene importancia alguna para la sociedad capitalista, puesto que
en esta última la propiedad debe ser objeto de una adquisición que
se renueva sin cesar en el proceso de la producción. Pero como los
principios liberales -al menos en Europa- no se aplican todavía en
ningún lado integramente y dado que en todas partes subsisten aún,
sobre todo en el caso de la propiedad raíz, nwnerosas huellas de las
viejas relaciones de violencia, ha permanecido viva la tradición de los
propietarios feudales: "me instalo, luego poseo". Cualquier disputa
al derecho que me arrogo queda reducida por la fuerza. Tal es la po
lítica que los ;unkers alemanes han practicado respecto de la social
democracia, con el éxito que se conoce.1

Los partidarios de esta manera de concebir el punto no encuen
tran fuera de la violencia otro argumento en favor de la propiedad
privada de los medios de producción: el derecho del más fuerte es el
único derecho que admiten. Hacen exhibición de su fuena física,
confían en sus armamentos y creen poder desdeñar cualquiera otra
razón. S610 hasta que comienzan a dudar de su fuerza recurren a
un nuevo argumento e invocan los derechos adquiridos. Cualquier ata
que a su propiedad es una violación del der~ho, que conviene de to
dos modos evítar. Es inútil insistir sobre la debilidad de una argu
mentación de esta naturale~ frente a un movimiento que pretende
instaurar un nuevo derecho. Es incapaz para desviar una opinión pú
blica que es hostil a la propiedad. Sus beneficiarios lo comprueban
con pavor y en su angustia dirigen a la iglesia una plegaria singu
lar: le píden mantener a la misera plebs en la modestia y la humil
dad, luchar contra la avidez de las masas y desviar la atención de
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1 Tal era, por ejemplo, la concepción de Bismarck; er. su discurso en el
Landtag del 15 de junio de 1847. Fürst Bismarcks Reden, ed. por Stein, t. 1,
pAg.24.

los que nada poseen, de los bienes terrenales a los celestiales.1 El pue
blo debe conservarse en el cristianismo para que continúe al abrigo
de las codicias. El papel que se pretende hacer desempeñar así a la
religión es verdaderamente monstruoso. La religión debe servir para
proteger los intereses, aparentemente opuestos al interés general, de
cierto número de privilegiados. Es natural que los verdaderos servi·
dores de la iglesia se hayan rebelado contra una pretensión de este
género y que sus enemigos hayan encontrado en ella una arma eficaz
en la lucha que de tiempo atrás han venido sosteniendo para sacu
dir su yugo.

Pero es sorprendente que los eclesiásticos adversarios del socia
lismo, en sus esfuerzos para presentar a éste como un hijo del libe
ralismo, de la escuela libre y del ateísmo, hayan podido adoptar la
concepción de una iglesia puesta al servicio de la conservación del sís
tema existente de propiedad. Es el caso del jesuita Cathrein, que se
expresa así: "Si se admite que todo termina con esta vida, que el
destino del hombre es semejante al de cualquier otro mamífero que
se revuelca en el cieno, ¿cómo podría exigirse de los pobres y de los
oprimidos, cuya vida es una lucha continua, que toleren con pacien
cia y resignación su miserable suerte y que vean sin rebelarse que
los demás vistan de seda y púrpura y tomen diariamente excelentes
manjares? ¿Acaso ei deseo indestructible de una felicidad perfecta no
vive también en el corazón del trabajador? Si se le niega toda espe
ranza de un más allá mejor, ¿con qué derecho se pretendería impe
dirle que busque aquí abajo su felicidad, en la medida de lo posible,
y que exija imperiosamente su parte de los bienes de este mundo?
¿No es un hombre con igual derecho que su patrón? ¿Por qué esta
rían condenados unos a pasar la vida en la necesidad y pobreza, mien
tras otros nadarían en la abundancia, puesto que todos tienen la mis
ma naturaleza y que desde su punto de vista es imposible darles una
razón que explique por qué los bienes de este mundo deberían per
tenecer a unos más bien que a otros? Si el concepto ateísta y natu
ralista es cierto, entonces el socialismo tiene razón para reclamar una
repartición tan igual como posible de los bienes y alegrías de la tie
rra, y para decir que es inadmisible que unos vivan sin penas en me
dio de placeres, en grandes palacios, mientras que otros vivan en cue-
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3.-LA LUCHA DE LAS IDEAS

Es un error pensar que las experiencias desgraciadas hechas con
el socialismo pueden ayudar a vencerlo. Los hechos mismos no bas
tan para probar o refutar nada; todo depende de la interpretación
que se les dé, esto es, de las ideas y de las teorías.

Los partidarios del socialismo continuarán atribuyendo a la pro
piedad privada todos los males de este mundo y esperando esa doc
trina de salvación. Sus partidarios imputan los fracasos del socialis
mo ruso a todas las causas posibles, menos a la insuficiencia del sis
tema. Desde su punto de vista, el capitalismo es el único responsable
de las miserias que ha sufrido el mundo durante el curso de los úl-

1 Cf. Cathrein, Der SoziaHsmus, 12a. y 13a. ediciones, Friburgo, 1920, pág.
347•••

vas O en miseras bohardillas y apenas puedan ganar el pan cotidiano
con un trabajo de lo más extenuante".1

Admitamos que todo esto sea verdad, que la propiedad privada
constituya un privilegio de sus poseedores, que lo que ellos tengan de
más los otros tengan de menos, que unos mueran de hambre en mi
serables tugurios mientras otros habiten en palacios y vivan orgías
ticamente ¿piensa Cathrein que sea misión de la iglesia conservar w)
estado de cosas semejante? De cualquier manera que se interpreten
las teorías sociales de la iglesia, es imposible sacar como. concIusijn
de ellas que su fundador o sus sucesores la hayan concebido como me
dio de defender instituciones sociales injustas y perjudiciales a la ma
yor parte de la humanidad. Hace tiempo que habría desaparecido el
cristianismo de la superficie de la tierra si realmente fuese lo Que
muchos de sus enemigos más encarnizados, Bismarck y Cathrein, ha.'1
visto en él: el garc},e du corpus de una institución social perniciosa pa
ra las masas.

No se puede dominar la idea socialista ni por la violencia ni por
la autoridad, porque ambas están en favor del socialismo y contra de
sus adversarios. Cuando en la actualidad los cañones y fusiles se po
nen en acción, combaten en favor del sindicalismo y del socialismo y
no en contra de ellos, pues la inmensa mayoría de nuestros contem
poráneos está impregnada del espíritu de esas doctrinas. Si en estos
tiempos se puede establecer una autoridad, no será, ciertamente, la
autoridad del capitalismo, porque las masas no creen en él.
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timos años. Sólo ven lo que quieren ver y fingen ignorar lo que pu
diese contradecir su teoria.

Las ideas pueden v-encerse únicamente con las ideas. Sólo los
principios del capitalismo y del liberalismo pueden triunfar contra el
socialismo. Nada más la lucha de las ideas puede permitir que se
llegue a una decisión. El liberalismo y el capitalismo apelan a la fría
razón y progresan según estricta lógica, evitando deliberadamente cual
quier exhortación a los sentimientos. El socialismo, por el contrario,
trata de obrar suscitando pasiones; busca violentar la reflexión lógi
ca excitando un sentido de interés personal y procura acallar la voz
de la razón despertando los instintos más primitivos. Este método pa
rece dar ya la ventaja al socialismo en lo que toca a los hombres de
un nivel intelectual superior, que son la minoria capaz de reflexión
individual. Frente a los otros, a las masas incapaces de todo pensa
miento, su posición parece inconmovible. El orador que enardece las
pasiones de las masas parece tener más oportunidades de éxito que
aquel que trata de dirigirse a su razón. De igual manera, parece que
el liberalismo tiene muy poca esperanza de triunfar en la lucha con
tra el socialismo. Pero este punto de vista pesimista desconoce por
completo la influencia que la reflexión calmada y razonable puede ejer
cer sobre las masas. Exagera también enormemente la parte que co
rresponde a las masas y, por ello mismo, a la psicología de las mul
titudes, -en el nacimiento y formación de las ideas dominantes de una
época.

Es un hecho cierto que las masas no piensan; pero esa es la ra
zón precisamente por la cual siguen a quienes sí piensan. La guía es
piritual de la humanidad pertenece al pequeño número de hombres
que piensan por sí mismos, quienes primero ejercen su acción sobre
el círculo capaz de recibir y comprender el pensamiento elaborado por
otros; por este camino las ideas se extienden a las masas, donde se
condensan poco a poco para formar la opinión pública de la época.
El socialismo no se ha convertido en la idea dominante de n1le$tro
tiempo porque las multitudes hayan elaborado y después trasmitido
a las capas intelectuales superiores la idea de la socialización de
los medios de producción. El materialismo histórico mismo, por
mucho que esté impregnado "del espíritu popular" del romanticismo
y de la escuela histórica del derecho, jamás ha tenido el atrevimien
to de lanzar una afirmación así. El alma de las multitudes nunca ha
producido por sí misma otra cosa que matanzas colectivas, actos de
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devastación y destrucción.1 Ahora bien, por más que la idea socia
lista llegue en sus efectos a la destrucción, no por eso deja de ser una
idea. Ha sido preciso, pues, que alguien la haya concebido y no ha
podido ser sino la obra de pensadores aislados. Como cualquiera otra
gran idea, el socialismo ha penetrado en las masas a través de la
clase media intelectual. No es el pueblo, no son las masas, a quie
nes el socialismo ha conquistado primero y, por otro lado, aun hoy
dia las masas no son socialistas, hablando propiamente, sino socialis
tas-agrarias y sindicalistas; a quienes ha conqui~tado el socialismo es
a los intelectuales. Son éstos y no las masas, quienes sirven de apoyo
al socialism02

• El poder del socialismo, como todo poder, es de carácter
espiritual y su sostén se encuentra en las ideas; ahora bien, las ideas
proceden siempre de los jefes espirituales, quienes las transmiten al
pueblo. Si los intelectuales voltearan la espalda al socialismo acaba
ría su poder. Las masas son, a la larga, incapaces de resistir a las
ideas de los jefes. Ciertamente hay demagogos que para mejorar su
sItuación están dispuestos, contra su propia convicción, a presentar al
pueblo ideas que adulan sus bajos instintos y que por dicha razón son
susceptibles de ser bien acogidas. Pero con el tiempo los profetas, que
en el fondo se hallan conscientes de la falsedad de esas ideas, se ven im
posibilitados de resistir los ataques de los convencidos siaeeramente. Na
da puede corromper las ideas: ni el dinero ni cualquier otra recompensa
reclutaría mercenarios capaces de luchar contra ellas.

La sociedad humana es una construcción del 'espíritu. La coopera
ción social es, ante todo, pensamiento y solamente después se convierte
en hecho. Son las ideas las que hacen la historia, n(J las fuerzas produc
tivas materiales, esas entidades nebulosas y misticas del materialismo
histórico. Si pudiera vencerse la idea del socialismo y hacer comprender
a la humanidad la necesidad de la propiedad privada de los medios de
producción, el socialismo se vería obligado a desaparecer. En ello radica
todo el problema.

La victoria de la idea socialista sobre la idea liberal ha sido posible
sólo porque se ha substituido la concepción social, que considera la fun
ción social de cada institución y el funcionamiento del conjunto del 01'-

1 Cf. Maciver, Oommunity, Londres, 1924, pAgs. 79 ...
2 Es inútil decir que estas observaciones se aplican igualmente al pueblo

alemAn; pues casi todos los intelectuales en Alemania son partidarios del
socialismo: del socialismo de Estado o, como se tiene costumbre decir ac_
tualmente: del nacional-socialismo, en los medios nacionalistas; del socialismo
de la iglesia, en los medios católicos de la social democracia; o del bolche·
vismo, en los otros medios.
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ganismo social, por una concepción antisocial, que considera separada
mente las diversas partes.

El socialismo ve hambrientos, desocupados, ricos, y ejerce una cri
tica fragmentaria; el liberalismo jamás pierde de vista el conjunto y la
interdependencia de los fenómenos. Muy bien sabe que la propiedad pri
vada de los medios de producción no es capaz de transformar el mundo
en un paraíso. Se ha limitado siempre a sostener que la sociedad socia
lista es iITealizable y, por consecuencia, menos apta que la sociedad capi
talista para asegurar a todos el bienestar.

Nadie ha comprendido peor el liberalismo que las personas que se
'han creido liberales en el curso de los últimos años. Se han considerado
obligadas a combatir las "excrecencias" del capitalismo, lo cual significa
que adoptan la concepción sin escrúpulos, la concepción antisocial carac
terística del socialismo. Una organización no tolera "excrecencias" que
puedan ser suprimidas a voluntad. Si un fenómeno es consecuencia del
funcionamiento del sistema social que reposa en la propiedad privada de
los medios de producción, no hay consideración moral o estética que pue
da. permitir su condenación. La especulación, que es inseparable de la
actividad económica, aún dentro de una sociedad socialista, no podría
ser condenada por la forma que reviste en la sociedad capitalista, sólo
porque el moralista desconoce su función social. Los discípulos del libe
ralismo no han estado más felices en sus críticas del sistema socialista
que en su estudio sobre la naturaleza del orden social capitalista. Han
declarado constantemente que el socialismo es un ideal noble y elevado
hacia el cual debiera tenderse', siempre que fuese realizable; que desafor
tunadamente ello no es así, porque el socialismo exigiría hombres moral
mente más perfectos de lo que en realidad son. No se ve cómo puede
afirmarse que el socialismo tenga superioridad alguna sobre el capita
lismo, si existe incapacidad para probar que funcionaría mejor que este
último en cuanto a su condición de sistema social. De la misma manel'a
podría afirmarse que una máquina construida según el principio del mo
vimiento perpetuo sería mejor que una que funcionase de acuerdo con
las leyes de la mecánica, pero que desgraciadamente una máquina de tal
clase no podría existir. Si la concepción del sistema socialista encierra
un error que le impide producir lo que debería producir, es imposible com
pararlo con el sistema capitalista, el cual sí ha dado pruebas convincen
tes. Por tanto, no hay derecho a calificarlo de más noble, de más bello
o de más justo.
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Por otro lado, el socialismo no es irrealizable solamente porque
exige hombres más nobles y menos egoístas. Este libro tiene como pro
pósito, entre otras cosas, demostrar que a la comunidad socialista le
hace falta lo que, ante todo, es indispensable a cualquier sistema econó
mico complejo, que no vive al día, sino que trabaja conforme a los pro
cedimientos complicados de la técnica moderna, a saber: la posibilidad
de calcular, es decir, de proceder racionalmente. Si todos reconociesen
esta verdad, las ideas socialistas desaparecerían de la mente de los hom
bres razonables.

En los capítulos precedentes hemos mostrado la falsedad de la opi
ni6n según la cual el advenimiento del socialismo sería ineluctable, por
virtud de que la evolución de la sociedad condujese necesariamente a
él. Si el mundo se encamina hacia el socialismo es porque la inmensa
mayoría de los hombres lo desea; y lo desean porque consideran al so
cialismo como una forma de organización social que asegura un bien
estar superíor. Pero si esta convicción se modificara presenciaríamos
la desaparición del socialismo.
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1.-EL SOCIALISMO EN LA HISTORIA

CONCLUSION

El papel histórico del socialismo moderno

Nada es más incómodo que darse cuenta del alcance histórico tle
un movimiento contemporáneo. La proximidad de., los fenómenos no per
mite reconocer sus formas y sus proporciones. El juicio histórico exige
ante todo la perspectiva hacia atrás.

JIoY_d.ía_vemos~ue-eLso_cialj.smohabita en los países poblados por
europeÓ~-º-desc.endientes_de_emigr.adOS:em-::~nfeós;en Asia- es la bandera
en torno a la cual se agrupan los adversarios de la cultura europea,--, Si
el socialismo con1jp.úa ejg.t:~Q. ..,g.Qmin!su~ºbr.e_Jos ....espíritus, se hun
~en mu~sotlQ..E~o-todQ"-el-s'is~Jnª ..g~"G.ººpg[ªCión. de la cultura
e~ª, laboriosamente edificada en el transcurso de siglos, porque
~

el orden socialista es irrealizable. Losesfuerzos._que.se...intentan para
instaurarlo conducen a, JaQestrucción de.Ja..sociedad. Las fábricas, las
rÍrlÍlaS,-¡OS ierrocarrñ~~, ~. paraI~~; las ciudades quedarán desiertas.
La población de las regiones industriales estará condenada a morir o
emigrar. El campesino retornará a la economía doméstica autárquica.
Sin propiedad privada de los medios de producción sólo existirá una pro
ducción al dia para las necesidades personales del individuo.

Es inútil describir en detalle cuáles serian las consecuencias po
liticas y culturales que una transformación así podría traer. Sería fé.
cil ver nuevamente a tribus nómadas, que de las estepas de Oriente atra
vesaran en rápidos corceles el continente europeo, a la vez que se entre
garían al pillaje. ¿Cómo podría ofrecérseles resistencia en un mundo
despoblado, el día en que las armas herederas de la técnica superior del
capitalismo se hubiesen vuelto inutilizables?

Esa es una eventualidad, pero existen también otras más. Pudiese
suceder que el socialis o no . éxito para mantenerse sin~ILcier

tas naciones,..JL@ vez que otras retornan al capl smo:-En :ta1-GasO,
. --- ~---_.---~~
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2.-LA CRISIS DE LA CIVILIZACIÓN

La sociedad es el producto de la voluntad y de la acción, y única
mente los hombres pueden querer y actuar. Toda la mística y todo e.I
simbolismo de la filosofía colectivista no podrían suprimir el hecho de
que no se puede hablar sino en forma figurada con el pensamiento, la
voluntad y la acción de la colectividad, y que la idea de grupos que sien
ten, piensan, quieren y actúan es puramente antropomórfica. La socie·
dad y el indíviduo se implican recíprocamente; los grupos que el colec
tivismo supone que han precedido lógica e históricamente a los indivi
duos, eran quizás multitudes u hordas, pero no eran, en manera alguna,
sociedades, esto es, asociaciones creadas y mantenidas por la coopera
ción de criaturas pensantes. Sólo al hacer de sus actos individuales una
cooperación recíproca fundan los hombres la sociedad.

El fundamento y origen de la cooperación social residen en el esta
blecimiento de la paz, que consiste en el reconocimiento mutuo del "es
tado de propiedad". La institución legal de la propiedad y con ella la

~ente las naciones socialistas estarían condenadas a la decaden
cia; los países capitalistas continuarían progresando en el camino de la
cnVlSión del trabajo hasta que, según la ley que impulsa a la socíedad
a englobar al mayor número posible de seres humanos y a la tierra
entera en la división personal y geográfica del trabajo, impusieran a
los pueblos atrasados la civilización, o los aniquilaran en caso de resis
tencia. tA-hisiQ!:!a nos enseña que tal ha sido sienm.I'~~e.s.tino de los
pueblos que no se h~ado e1l..la senda de la evolución capitalista
o que se li'ai!:dete-ñJ.ao en ella,.I!rematuram~nte.

--PUede ser también que hayamos exagerado considerablemente la
significación del movimiento socialista contemporáneo. Quizás no ten
ga más importancia que la que tuvieron los ataques contra la propiedad
privada durante la Edad Media en la persecución de los judíos, en el
movimiento franciscano o en la Reforma. Y que el bolchevismo de
Lenin y de Trotsky pOSlblemente no sea más importante que el anabap
tismo de Knipperdolling y Bockelson en Münster; no es más importante
en proporción con este último de 10 que el capitalismo moderno es t:n
proporción con el capitalismo del siglo XVI. Y de igual modo que triun
fó la civilización de los ataques que entonces dirigieron contra ella, pce
de ser también que salga fortificada y purificada de las vicisitudes dE'
nuestros tiempos.
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legislación y el aparato de policía que aseguran su conservación, surgie
ron de la posesión de hecho, establecida por la fuerza. Todo esto es obra,
sin duda, de una voluntad consciente de sus fines. Pero esta voluntad no
toma en cuenta sino objetivos cercanos y directos: nada conoce y nada
puede conocer de las consecuencias lejanas. Los hombres que fundan
la paz y que establecen normas de conducta, sólo se preocupan por las
necesidades de las horas, los dias o los años futuros; no se dan cuenta
que trabajan simultáneamente en la construcción del edificio grandioso
~. perfeccionado que se llama la sociedad moderna. Por estos motivos
las instituciones particulares, sobre cuyo conjunto reposa el organismo
social, han sido creadas con objeto de una utilidad inmediata. Cada una
de ellas aparece a sus creadoras como necesaria y útil, pero su función
bocial permanece desconocida de aquéllos.

Sólo lentamente llega el espíritu humano al conocimiento de las
relaciones sociales. Al principio la sociedad le parece una construcción
tan misteriosa e inconcebible, que para entender su porvenir y natura
leza continúa admitiendo todavía la existencia de una voluntad divina
que preside desde afuera los destinos humanos, después de que la cien
cia le ha enseñado, de tiempo atrás, a desechar tal concepción. La "na
turaleza" de Kant, que conduce a la humanidad hacia el fin determi
nado, con "el espíritu universal" de Hegel y aun "la selección natural"
de Darwin, son las últimas grandes tentativas inspiradas por este mé
todo. La filosofía social liberal es la primera que ha permitido explicar
la sociedad por la acción humana, sin recurrir a la metafísica. Es ella
la primera que ha permitido comprender la función social de la propie
dad privada. No se contenta ya con ver en la justicia una categoría
dada, que escapa al análisis, antes de deducirla del sentimiento inexpli
cable de satisfacción que acompaña al acto justo; busca la explicación
de ello en las consecuencias de la acción y en el juicio de valor sobre
estas consecuencias.

La propiedad se consideraba antes como sagrada. El liberalismo
ha echado abajo este ídolo, como todos los demás; ha "rebajado" la pro
piedad al nivel de la utilidad terrena. No es ya aquella un valor abso
luto, y tiene valor en tanto que es medio, es decir, en razón de su uti
lidad. En el plan filosófico este cambio de punto de vista no suscita
dificultades particulares. Con una doctrina más adecuada se sustituye
la que se reconoce como inadecuada. Pero en el plan de la vida huma
na y en la conciencia de las masas no puede tener lugar con la misma
facilidad una revolución tan fundamental. No puede considerarse de
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poca importancia la destrucción de un ídolo al que la humanidad ha
temido durante milenios; no es poca cosa para el esclavo estremecido
de temor adquirir repentinamente la libertad. Los principios que hasta
ahora habían tenido fuerza de ley, porque Dios y la conciencia 10 orde
naban, no serán en adelante válidos sino porque nosotros mismos 10
hayamos decidido así. La certidumbre abre paso a la incertidumbre; 10
justo y 10 injusto, el bien y el mal, son conceptos que comienzan a vaci
lar. Las viejas tablas~.de la ley quedan destruidas. El hombre desde hoy
debe darse a sí mismo nuevos mandamientos. Esta transformación no
puede cumplirse en el marco de los debates parlamentarios y de los vo
tos pacíficos; una revisión del código moral no puede operarse sin un
sacudimiento profundo de los espíritus y un violento desencadenamiento
de las pasiones. La utilidad social de la propiedad privada sólo se puede
reconocer si primero estamos convencidos de la nocividad de cualquier
otro sistema.

Se aprecia claramente que esa es la médula de la gran lucha em
peñada entre el capitalismo y el socialismo, cuando nos damos cuenta
de que el mismo proceso se opera en otros campos de la vida moral. No
es el problema de la propiedad el único que se discute en nuestros dias;
sucede 10 mismo con el problema del derecho a derramar sangre que, en
diversas formas, y en particular bajo la forma del problema de la paz
o la guerra agita al mundo entero. En donde mejor se advierte est€
cambio de los viejos preceptos morales es en la esfera de la moral se·
xual. Las cosas que antes se consideraban como tabú, las que debían
respetarse por razones de orden religioso, no tienen actualmentE:' valor
sino en la medida en que contribuyen al bienestar de la humanidad. Y
esta transformación de los principios en que se fundan los valores, no
podía dejar de conducir a los hombres a examinar si las normas hasta
ahora en vigor eran verdaderamente útiles o si era posible abolirlas por
completo.

El hecho de que el equilibrio moral no se haya alcanzado todavia,
produce grandes perturbaciones psicológicas en la vida interior del indi
viduo, muy conocidas por los médicos con el nombre de neurosis. (*)
Esta es la enfermedad característica de nuestra época de transición mo
ral,. de adolescencia espiritual de las naciones. En la vida social la dis
cordia se traduce en errores y conflictos, a los que asistimos con horror.
Así como es de importancia decisiva para la vida del individuo saber si
logrará salir sano y salvo de las dificultades y angustias de la adoles-

• el. Freud, Totem und Tabu, Viena, 1913, pAgs. 62..•
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cencia, o si conservará trazas de ellas que impidan el florecimiento de
sus facultades, de igual modo nada es más importante para. la sociedad
humana que saber cómo súvortará las pruebas del rroblema de la or
ganización. Por un lado, un movimiento ascendente hacia un vínculo
social más estrecho entre los individuos, y por tanto hacia un bienestar
superior; por otro lado, la ruina de la cooperación social y, por ende, de
]a riqueza social: tenemos que optar entre estas dos posibilidades, pues
no existe una tercera.

La gran discusión social no puede desarrollarse sino por medio del
pensamiento, la voluntad y la acción de los individuos. La sociedad vive
y obra en los individuos; no es otra cosa que una altitud determinada
por parte de ellos. Cada uno lleva sobre sus espaldas una fracción de la
sociedad y ninguna persona puede ser liberada de su parte de respon.
sabilidad por nadie. Y ningún hombre puede encontrar para sí un me
dio de salvación si la sociedad, en conjunto, corre a la ruina. Por esta
razón debe cada uno, en su propio interés, empeñar todas sus fuerzas
en la lucha de las ideas. Nadie puede mantenerse aparte y considerarse
extraño a la discusión, pues el interés de cada quien está en peligro.
Quiéranlo o no, todos los hombres están comprometidos en la gran lu
cha histórica, en la batalla decisiva, frente a la cual nos ha colocado
nuestra época.

La sociedad es obra del hombre. No ha sido creada por un dios
o por una fuerza obscura de la naturaleza. Depende de los hombres que
continúe desarrollándose o que sucumba, en la medida en que el deter
minismo causal de los acontecimientos permite hablar de voluntad libre.
Saber si la sociedad es un bien o un mal debe considerarse como punto
de apreciación personal. Pero quienquiera que opte por la vida en vez
de la muerte, por la felicidad en lugar del sufrimiento, por el bienestar
en oposición a la miseria, debe aceptar la sociedad. Y quienquiera que
desee la sociedad y su progreso debe, sin reserva ni restricción, querer
también la propiedad privada de los medios de producción.
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EPILOGO

Notas preliminares.

El rasgo característico de esta época de dictadores, guerras y revo
luciones consiste en su prejuicio anticapitalista. La mayoria de los go
biernos y de los partidos politicos están ansiosamente dispuestos a limitar
la esfera en que se desarrollan la iniciativa individual y la empresa
libre. Es un dogma que casi no se discute el que el capitalismo ha ter
minado su misión y que el advenimiento de una regimentación integral
de las actividades económicas es a la vez inevitable y muy de desearse.

A pesar de ello, el capitalismo aún da señales de gran vigor en el
hemisferio occidental. La producción del régimen capitalista ha hecho
notables adelantos, inclusive en estos últimos años. Los métodos de
producción progresaron considerablemente y los consumidores han re
cibido efectos mejores y más baratos y otros muchísimos articulos de
que no se tenía idea sino hasta hace poco tiempo. Muchos países han
ampliado el tamaño de sus instalaciones industriales y mejorado la cali
dad de sus manufacturas. A pesar de la política anticapitalista de todos
los gobiernos y de casi todos los partidos políticos, el modo de produc
ción del sistema capitalista sigue llenando la función social de abaste
cer a los consumidores, como se dijo, con efectos mejores, más baratos
y en mayor cantidad.

No hay que atribuir a mérito de los gobiernos, de los hombres de
Estado y de los jefes de los sindicatos obreros, el hecho de que se haya
elevado el nivel de vida de los países donde impera el principio de la
propiedad privada de los medios de producción. La circunstancia de
que la mayor parte de las familias de los Estados Unidos de América
sean dueñas de un automóvil o de un aparato de radio, no debe anotarse
en el crédito de las oficinas y grupos burocráticos, sino en el crédito de
los grandes negocios. El aumento del consumo per capite en los países
americanos, comparado con las condiciones que prevalecían hace un
cuarto de siglo, no es el resultado de leyes o decretos oficiales; es obra
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de los hombres de negocios, que ampliaron la capacidad de sus fábricas
o fundaron otras nuevas.

Se debe hacer hincapié en este punto, porque nuestros contemporá~

neos se hallan inclinados a pasarlo por alto. Aprisionados en la supers~

tición del estatismo y de la omnipotencia gubernamental, sólo se pre
ocupan de cuanto se refiere a medidas que dictan los gobiernos, pues
todo lo esperan de la acción autoritaria y muy poco de la iniciativa y
espíritu emprendedor de los particulares. Sin embargo, el único medio
áe aumentar el bienestar es el incremento del volumen de la producción,
que es precisamente la meta de los negocios.

Parece grotesco que se hable más sobre las excelencias de la "Ten
nessee Valley Authority" que acerca de las proezas sin precedente ni
paralelo de las industrias norteamericanas de transformación, pertene~

cientes a la iniciativa privada. No obstante, debido a estas industrias
fue posible la victoria de las Naciones Unidas en la última guerra.

El dogma de que el estado o el gobierno es la encarnación de todo
10 bueno y benéfico, y de que los individuos son unos subordinados des
preciables, dedicados exclusivamente a infligir daño a su prójimo, por
10 que necesitan estar bajo un tutor, casi no se discute en la actualidad.
Resulta sacrílego refutarlo, por más suave que sea la forma en que se
haga, y a quien proclama la deidad del estado y la infalibilidad de sus
sacerdotes, los burócratas, se le considera como un estudioso imparcial
de las ciencias sociales. En cambio, quienes objetan tal estado de cosas
son considerados como hombres imbuidos de prejuicios y como estrechos
de criterio. La separación de la iglesia y el estado no libró a las escuelas
del dominio de un dogmatismo intolerante; se conformó con sustituir
nuevos dogmas a los antiguos, pues quienes apoyan la nueva religión de
la estatolatría son más fanáticos aún que los musumanes que conquis
taron Africa y España.

La historia designará a nuestro tiempo como la era de los dictado
res y los tiranos. Aunque en los últimos años hemos presenciado la
caída de dos de estos inflados superhombres, sobrevive todavía el espí
ritu que elevó al poder autocrático a esos bribones. Este espíritu inspira
los libros y periódicos, habla por boca de profesores y políticos, se mani
fiesta en los programas de los partidos, las obras teatrales y las novelas.
Mientras tal espíritu prevalezca no podremos esperar que existan la paz
duradera y la democracia, que se salvaguarde la li.bertad y que mejore
progresivamente el estado económico de los pueblos.

ti
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Nada es más impopular en nuestros días que la econollÚa de mer
cado libre, esto es, el sistema capitalista. Todo aquello que se considera
como poco satisfactorio se imputa al capitalismo. Así, los ateos lo hacen
responsable de que exista la religión cristiana, las encíclicas papales lo
acusan de que se hayan diseminado la iITeligión y de los pecados que
cometen nuestros contemporáneos, y las iglesias y sectas protestantes
no se quedan a la zaga para enjuiciar la codicia de los capitalistas. Los
pacifistas consideran que las gueITas que hemos sufrido son producto
del imperialismo capitalista e, igualmente, los obcecados provocadores
nacionalistas de la gueITa, en Alemania e Italia, denunciaron al capita
lismo por su pacifismo "burgués", contrario a la naturaleza humana y
a las inmutables leyes de la historia. Los predicadores le atribuyen el
desmembramiento de la familia y el aumento de la vida licenciosa, en
tanto que los "progresistas" lo tachan de ser el responsable de que se
conserven las reglas que declaran anticuadas sobre continencia sexual.
Casi todas las personas están acordes en que la pobreza es resultado del
sistema capitalista y, por otro lado, muchos deploran el hecho de que
este sistema, en el plan de servir con largueza los anhelos de la gente
deseosa de tener más distracciones y mejor modo de vivir, provoca un
craso materialismo. Estas contradictorias acusaciones al capitalismo se
destruyen unas a otras, pero subsiste el hecho de que quedan muy pocas
personas que no lo condenen en una forma o en otra.

Aunque el capitalismo es el sistema económico de la civilización
occidental moderna, la politica de todas las naciones occidentales se guía
por ideas completamente anticapitalistas. La finalidad de esta politica
Jntervencionista no es preservar el sistema capitalista, sino sustituirlo
por una econollÚa mixta, la cual se da por sentado que no es capitalismo
ni socialismo, y se describe como un tercer sistema, que se halla alejado
tanto de una como de otra de estas doctrinas. Se arguye que está situa
do en medio de ambas, por lo que conserva las ventajas de las dos, y
evita los defectos inherentes a cada una de ellas.

Hace más de medio siglo, la figura sobresaliente en el movimiento
socialista británico, Sidney Webb, declaró que la filosofía socialista no es
"sino la afirmación consciente y explicita de los principios de organi
zación social que se han adoptado inconscientemente en muchas partes";
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1 Sidney Webb en Fabian Essays in 80cialism, publicada por primera vez
en 1889. Edición americana, Nueva York, 1891, p. 4.

• ef. G. M. Trevelyan, A 8hortened History 01 England, Londres, 1942, p. 510.
I Elrner Roberts, Monarchical 80cialiam in Germany, Nueva York, 1913.

y añadió que la historia económica del siglo XIX fue "un testimonio casi
continuo del progreso del socialismo" 1. Pocos años más tarde, un emi
nente hombre de estado inglés, Sir William Harcourt, declaró: "Todos
somos ahora socialistas" 2. Cuando en 1913 el americano Elmer Roberts
publicó un libro sobre la política económica del gobierno imperial ale
mán, según fue conducida después de 1870, la llamó "Socialismo monár
quico" '.

Sin embargo, no es correcto identificar sin más ni más al interven
cionismo con el socialismo. Hay muchos partidarios del intervencionismo
que lo consideran el método más apropiado para llegar -paso a paso-
al socialismo pleno. Pero también existen muchos intervencionistas que
no son socialistas completos, sino que tienen por meta el establecimiento
de la economia mixta como un sistema permanente de dirección econó
mica. Su finalidad es restringir, regular y perfeccionar el sistema capi
talista a través de la intervención del gobierno en los negocios y del
sindicalismo.

Con objeto de tener una total comprensión del funcionamiento del
intervencionismo y de la economia mixta es necesario esclarecer dos
puntos:

Primero: Si en una sociedad que se funda en la propiedad privada
de los medios de producción algunos de estos medios pertenecen al go
bierno o a los municipios, y están manejados por ellos, no por esto se
instituye un sistema mixto, que combinaría el socialismo y la propiedad
privada. Mientras solamente ciertas empresas individuales se hallen
controladas por el poder público, las características de la economia de
mercado libre que determinan la actividad económica permanecerán
esencialmente sin alteración. Al igual de las privadas, las empresas de
propiedad pública habrán de ajustarse al mecanismo de la economia de
mercado en su calidad de compradoras de materias primas, de artículos
semielaborados y de trabajo, así como de vendedoras de bienes y servi
cios. Estarán sujetas a las leyes del mercado y tendrán que luchar para
obtener ganancias o, cuando menos, para evitar pérdidas. Cuando se
intenta mitigar o eliminar esta dependencia mediante la absorción de las
pérdidas de estas empresas por medio de subsidios otorgados con fondos
públicos, el único resultado es que tal dependencia se traslada a otro
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lugar. Ello se debe a que los elementos para cubrir los subsidios d
tomarse de alguna parte. Pueden obtenerse por la via fiscal, pe
peso de esta medida tiene que soportarlo el público y no el gobiern . Es,
pues, el mercado y no las oficinas recaudadoras el que decide sobre quién
recae el gravamen y el grado en que afecta a la producción y al con umo.
El mercado y sus leyes ineludibles siguen ejerciendo supremacía.

Segundo: Dos diferentes modelos existen para la realización del so
cialismo. Uno de ellos -podemos llamarlo marxista o~ es pura
mente burocrático. Todas las empresas económicas se convierten en
departamentos del gobierno, de igual modo que lo son el ejército y la
marina o el servicio postal. Cada fábrica, taller o granja mantiene
la misma relación hacia el organismo central superior que la que guarda
una oficina de correos con respecto al director general de este ramo.
La nación entera forma un solo ejército de trabajadores bajo servicio
obligatorio, cuyo comandante es el jefe del estado.

El segundo modelo -al que podemos nombrar sistema alemán o
zwangswi1·tschaft 1_ difiere del primero en que conserva la propiedad
privada de los medios de producción, la intervención de los empresarios
y el intercambio en los mercados aunque sólo en apariencia y nominal
mente. Los llamados empresarios pueden comprar y vender, pagar a
sus trabajadores, contraer deudas y cubrir intereses y amortizaciones,
pero ya no son empresarios. En la Alemania nazista se les llamaba di
rectores de taller o bet1·iebsführer. El gobierno indica a estos empresa
rios aparentes qué deben producir y cómo, a qué precios y de quién deben
comprar, a qué precios ya quién deben vender. El gobierno decreta los
salarios que han de percibir los trabajadores y a quién deben los capita
listas confiar sus fondos y en qué condiciones. El intercambio en el mer
cado se convierte en un mero simulacro. Como todos los precios, salarios
y tasas de interés los fija la autoridad, son precios, salarios y tipos de
interés solamente en apariencia, y en realidad representan sólo los tér
minos cuantitativos de las órdenes autoritarias que determinan el ingreso
de cada ciudadano, su consumo y su nivel de vida. La producción la
dirige la autoridad, no los consumidores. El consejo central de la pro
ducción es supremo, y los ciudadanos no son otra cosa que empleados
públicos. Este es el socialismo con la apariencia externa del capitalismo.
Se retienen algunos de los rótulos de la economía capitalista de mercado,

1 Zwang significa compulsión, wirtschaft economía. El equivalente espaftQI
de la expresión empleada en el texto es algo así como econom1a de compulsión.
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nuirá.Sin embargo, lo que hace q e el desempleo se reduzca es preci·
samente el hecho de que los salarios reales se abaten.

La tendencia inherente a la evolución capitalista es el ascenso con·
tinuo y firme de los salarios reales. Este fenómeno es producto de la
acumulación progresiva de capital, por medio del cual mejoran los mé
todos tecnológicos de producción. No existe más camino que permita
aumentar los salarios de todos aquellos que se hallen deseosos de tra·
bajar que incrementando la proporción del capital invertido per capite.
Cuando cesa la acumulación de capital adicional, la tendencia hacia un
mayor aumento en el salario real se paraliza. Si en vez de aumentar
el capital disponible se procede a consumir éste, el salario real tendrá
que bajar temporalmente hasta que los obstáculos para un nuevo incre
mento de capital se hayan eliminado. Las medidas gubernamentales que
tienden a retardar la acumulación de capital o a provocar su consumo
---como, p. e., los impuestos confiscatorios- son adversas a los intereses
vitales de los trabajadores.

La expansión de crédito puede traer una prosperidad temporal, pero
debido a su carácter ficticio acabará necesariamente en una depresión
general del comercio, en un desplome general. Difícilmente puede ase·
gurarse que la historia económica de las últimas décadas haya desmen·
tido las pesimistas predicciones de los economistas. Nuestra época tiene
que enfrentarse con grandes dificultades económicas, pero ello no es
indicio de una crisis del capitalismo, sino de la crisis del intervencionismo
y de la política que trata de perfeccionar el capitalismo y de sustituirlo
por un sistema mejor.

Ningún economista se aventuró nunca a declarar que el intervencio
nismo pudiera dar otros resultados que el desastre y el caos. Los defen
sores del intervencionismo -los más sobresalientes de entre ellos, la
escuela histórica prusiana y los institucionalistas norteamericanos- no
fueron economistas. Todo lo contrario. Con objeto de sacar adelante
sus planes negaron categóricamente que existieran lo que se llaman leyes
económicas. En su opinión los gobiernos son libres de llevar a cabo lo
que deseen, sin verse frenados por una regularidad inexorable en la se
cuencia de los fenómenos económicos. Al igual del socialista alemán
Fernando Lassalle, sostienen que el estado es Dios.

Los intervencionistas no emprenden el estudio de los asuntos econó
micos con objetividad cientifica. A la mayoria la impulsa un resenti
miento de envidia contra aquellos cuyo ingreso es más alto que el suyo
y este prejuicio les impide ver las cosas como son realmente. El objetivo
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11

EL CARÁCTER DICTATORIAL, ANTIDEMOCRÁTICO

y SOCIALISTA DEL INTERVENCIONISMO

Muchos partidarios del intervencionismo se quedan perplejos cuando
se les dice que .al recomendar este sistema no hacen sino fomentar ten-
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principal para ellos no es mejorar la condición de las masas, sino causar
daño a los hombres de empresa y a los capitalistas, aun cuando esta polí
tica haga víctima de su aplicación a la inmensa mayoria del público.

A los ojos de los intervencionistas la simple existencia de utilidades
es criticable. Cuando hablan de éstas no se preocupan por discutir su
corolario, las pérdidas. No alcanzan a comprender que ganancias y pér
didas son los instrumentos por medio de los cuales el consumidor lleva
tirante la rienda a la actividad de las empresas; pues las ganancias y
las pérdidas son las que permiten al consumidor ejercer la dirección
suprema de los negocios. Es absurdo establecer un contraste entre la
producción con fines de lucro y la producción con fines de servicio. En
el mercado libre un individuo únicamente puede obtener ganancias si
provee a los consumidores de los efectos que desean y en la forma mejor
y más barata posible. Las utilidades y las pérdidas transfieren los fac
tores materiales de la producción, de manos de los productores inefi
caces, a manos de otros más eficientes. Su función social consiste en
hacer más influyentes en el manejo de los negocios a los hombres que
tienen mejor éxito al producir los articulos que el público se disputa.
Cuando las leyes de un pais impiden que los hombres de empresa más
eficientes puedan extender el radio de sus actividades, el consumidor
es quien sufre las consecuencias. Lo que originó que algunas empresas
se convirtieran en u grandes negocios" fue precisamente el éxito que lo
graron al satisfacer en la mejor forma posible la demanda de las masas.

La política anticapitalista sabotea el funcionamiento del sistema de
la economía de mercado. El fracaso del intervencionismo no demues
tra la necesidad de adoptar el socialismo: sólo exhibe su inutilidad. Todos
los males que quienes se llaman Uprogresistas" a sí mismos interpretan
como prueba de la quiebra del capitalismo, son resultado de su interfe
rencia en el mercado, con sus supuestos efectos benéficos. Solamente
el ignorante, que confunde el intervencionismo con el capitalismo, puede
creer que el remedio para estos males sea la adopción del socialismo.



dencias dictatoriales y antidemocráticas y procurar el establecimiento
del socialismo totalitario. Protestan ser creyentes sinceros en la demo
cracia y opositores de la tirania y el socialismo, y que buscan solamente
mejorar las condiciones de los humildes. Agregan que los guian con
sideraciones de justicia social y de una más equitativa distribución del
ingreso, precisamente porque desean preservar el sistema capitalista y
su corolario politico o superestructura a saber, el gobierno democráti~o.

Lo que estas personas no entienden es que las varias medidas que
sugieren son incapaces de producir los resultados benéficos que buscan
y que, por el contrario, dan origen a un estado de cosas que, desde el
punto de vista de sus defensores, empeora las condiciones que se pro
ponían modificar. Si en presencia del fracaso de su primera inter
vención, el gobierno no está preparado para anular esa ingerencia en
el mercado y para retornar a una economía libre, tendrá que añadir
a la primera medida que tomó nuevas regulaciones y restricciones de
manera indefinida. Paso a paso se llega, finalmente, en este camino,
a un punto donde toda libertad económíca de los individuos desaparece.
Entonces estamos frente a frente del socialismo alemán, del zwangswirls
chaft de los nazis.

Ya mencionamos el caso del salario mínimo, pero vamos a tratar
de arrojar un poco más de luz sobre esta materia, mediante el análi
sis de un ejemplo típico de control de precios.

Si el gobierno desea que las madres pobres obtengan más leche para
sus hijos, debe comprarla al precio de mercado y venderla a un precio
menor, absorbiendo la pérdida, la que puede"ser cubierta con el importe
de los impuestos. Pero si el gobierno simplemente fija el precio de la
leche a un nivel inferior al que prevalece en el mercado, la consecuencia
será contraria a los fines propuestos, porque los productores margi
nales, a fin de evitar las pérdidas consecuentes, se retirarán del nego
cio de la producción y venta de leche y dedicarán sus vacas a otros
propósitos más lucrativos. En estas condiciones habrá menos leche dis
ponible para los consumídores, que precisamente es el resultado opuesto
a las intenciones del gobierno, cuya ingerencia se fundó en la consi
deración de que la leche es un artículo de carácter vital. Evidentemente,
no estaba en el deseo del gobierno restringir su oferta

En estas circunstancias, el gobierno se ve ante una alternativa: o
se abstiene de cualquier gestión para controlar los precios, o añade
una segunda medida a la primera que tomó, esto es, fija el precio a
los factores de la producción que se necesitan para obtener leche. En-
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tonces el proceso se repetirá en planos más remotos, y el gobierno tendrá
que fijar nuevamente los precios de los factores de la producción nece
sarios para obtener aquellos factores de la producción que se requieren
Dara obtener leche. De este modo el gobierno debe ir cada vez más
lejos, fijando el precio de todos los factores de la producción, tanto
humanos como materiales, y forzando a todos los empresarios y traba
jadores a. que continúen laborando a los precios y salarios decretados.
Ninguna rama de la producción puede quedar fuera de esta fijación
total de precios y salarios y de esta organización general para continuar
la producción. Si algunos sectores de esta última permanecieran libres,
el resultado sería que tanto el capital como el trabajo se desviarían hacia
esos sectores y que se reduciría la oferta de aquellos productos cuyos
precios fijó el gobierno. Sin embargo, son precisamente estos produc
tos los que el gobierno considera de manera especial como importantes
para satisfacer las necesidades de las masas.

Lo malo es que cuando se llega a ese control general de la actividad
económica, la economía de mercado libre ha quedado reemplazada por
un sistema de economía dirigida, esto es, por el socialismo. Este socia
lismo no es, naturalmente, aquel en que el estado maneja directamente
todas las fábricas, como en Rusia, sino el socialismo de tipo alemán o
nazista.

Mucha gente quedó fascinada con el supuesto éxito del sistema ale
mán de control de precios. Esa gente se dijo: sólo se necesita ser tan
brutal e inhumano como los nazis para tener buen éxito al controlar
los precios. Lo que esa gente, tan deseosa de combatir al nazismo me
diante la adopción de sus métodos, no percibió, fue que los nazis no
aplicaron el control de precios en una sociedad de mercado libre, sino
que establecieron un sistema de socialismo completo, una comunidad
totalitaria.

El control de precios resulta frustráneo cuando se limita a ciertos
artículos solamente, ya que no puede funcionar en forma satisfactoria
dentro de una economía de mercado. Si de este fracaso el gobierno no
saca la conclusión de que debe abandonarse todo intento de controlar
los precios, debe ir cada vez más lejos, hasta llegar a sustituir la eco
nomía de mercado por un socialismo de planeación general.

La producción se puede dirigir mediante precios que fija el público
dentro del mercado, al comprar o al abstenerse de hacerlo, o bien por
un consejo central de producción nombrado por el gobierno. No existe
una tercera solución, como tampoco hay un tercer sistema social facti-
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ble. La única alternativa es economía de mercado o socialismo. El
control estatal de solamente parte del conjunto de precios debe con
ducir a un estado de cosas que, sin excepción, todos consideran como
absurdo y contrario a sus fines, y cuyos resultados inevitables son el
caos y el descontento social. Esto es lo que los economístas quieren
decir cuando invocan las leyes económicas y cuando afirman que ~l in
tervencionismo resulta contrario a ellas.

En la economía de mercado los consumidores tienen el papel su
premo. El hecho de comprar o de abstenerse de hacerlo determina, en
última instancia, lo que los empresarios producen, así como la cantidad
y calidad de la producción. También determina directamente los pre
cios de los bienes de consumo e indirectamente los precios de todos
los bienes de capital, esto es, del trabajo y de los factores materiales
de la producción. Determina, igualmente, el que surjan ganancias y
pérdidas, la formación del tipo de interés y el ingreso de todos los
individuos. El foco de la economía de mercado es el mercado, esto es,
el proceso de la formación de los precios de las mercancías, de las
tasas de los salarios y de los tipos de interés, así como de sus derivados,
las utilidades y las pérdidas. Obliga a todos, en su capacidad de produ('~

tares, a ser responsables frente a los consumidores. Esta dependencia
es directa por cuanto ve a los empresarios, capitalistas, agricultores y
profesionistas, e indirecta por lo que hace a quienes trabajan a cambio
de sueldos o salarios. El mercado pone los esfuerzos de todos los que
se encuentran dedicados a satisfacer las necesidades de los consumi
dores, de acuerdo con los deseos de éstos, puesto que se produce para
ellos. Supedita la producción al consumo.

El mercado es una democracia en la que cada centavo concede de
recho avatar. Es verdad que los diferentes individuos no tienen el
mismo poder de votación, pues el rico puede depositar mayor número
de sufragios que el pobre; pero ser rico y disfrutar de un ingreso más
alto es ya, en la economia de mercado, la consecuencia de una elección
anterior. El único medio para obtener riqueza y para conservarla, en
una economía de mercado que no haya sido adulterada por privilegios
y restricciones del gobierno, es servir al consumidor en la forma me
jor y más barata. Cuando los capitalistas y terratenientes no cumplen
con esta función, resentirán pérdidas, y si no cambian sus procedimien·
tos perderán su riqueza y se empobrecerán. Son los consumidores quie
nes hacen ricos a los pobres y pobres a los ricos. Son también ellos
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quienes fijan el sueldo de una estrella de cine y de una cantante de
ópera, a un nivel más alto que el de un plomero o un contador.

Todo individuo goza de libertad para estar en desacuerdo con el
resultado de una campaña electoral o con el proceso del mercado. Sin
embargo, en una democracia no tiene otro medio de alterar el curso
de las cosas que la persuasión. Si alguno dijese: no me gusta el alcalde
que fue electo por una mayoría de votantes; por tanto, pido al gobier
no que lo sustituya por la persona de mi preferencia, difícilmente podría .
decirse que este individuo es un demócrata Pero si la misma situación
se presenta con respecto al mercado, la mayor parte de las personas
carece de la claridad mental suficiente para descubrir las aspiraciones
dictatoriales que encierra esa pretensión.

Los consumidores han hecho su elección y determinado el ingreso
que corresponde al fabricante de calzado, a la estrella de cine y al plo
mero. ¿Quién es el profesor X, para arrogarse el privilegio de hacer
a un lado la decisión de los consumidores? Si no fuera un dictador en
cierne, no le pedirla al gobierno que interviniera Trataría de per
suadir a sus conciudadanos para que aumentaran su demanda de los
servicios de los plomeros y para que restringieran la de zapatos y pe
lículas cinematográficas.

Los consumidores no están en aptitud de pagar por el algodón los
precios que harian costeables los ranchos marginales, esto es, los ran
chos que producen en condiciones menos favorables. Esta situación es
evidentemente lamentable por lo que a los dueños de esos ranchos
se refiere, porque deben abandonar el cultivo del algodón y procurar
integrarse en otra forma en el complejo productivo.

¿Mas qué pensaremos del gobernante que interviene por medio de
la fuerza a fin de aumentar el precio del algodón por encima del nivel
que alcanzaría en el mercado libre? Lo que pretende el intervencio
nista es sustituir la presión de la policía a la libre elección de los con
sumidores. En definitiva, cuando se dice que el estado debiera hacer
esto o aquello, lo que esto significa es que la policia debe obligar'a los
consumidores a obrar en forma diferente de como lo harian espontánea
mente. En proposiciones tales como: vamos a elevar los precios de los
productos agrícolas, vamos a subir los salarios, vamos a reducir las ga
nancias, vamos a recortar los sueldos de los altos funcionarios particula
res, este vamos se refíere, en resumidas cuentas, a la policía. Y, sin em
bargo, la paradoja de estos proyectos es que sus autores protestan que
sus planes proponen lograr la libertad y la democracia industrial.

1,

I
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En la mayor parte de los países no socialistas los sindicatos obreros
han adquirido derechos especiales. Gozan de libertad para impedir el
trabajo a los que no sean sus miembros; también son libres para de
clarar huelgas y, dentro de este estado, para emplear la violencia contra
todos aquellos que se encuentran dispuestos a continuar trabajando, a
quienes se llama esquiroles. Este sistema otorga privilegios ilimitados
a quienes trabajan en ramas vitales de la industria. Los trabajadores
cuyas huelgas suspenden el abastecimiento de agua, luz y energía, ali
mentos y otros artículos de primera necesidad, se ven en posibilidad
de obtener todo lo que desean a expensas del resto de la población. Es
cierto que en los Estados Unidos los sindicatos de estos obreros han
mostrado hasta ahora moderación para aprovechar estas oportunidades,
pero otros sindicatos norteamericanos y europeos se han mostrado menos
cautos. Su único propósito es imponer aumentos de salarios sin preocu
parse de las consecuencias desastrosas que deben sobrevenir ineludi
blemente.

Los intervencionistas no son suficientemente perspicaces para darse
cuenta de que la presión y coacción que ejercen los sindicatos obreros
son por completo incompatibles con cualquier sistema de organización
social. El problema de los sindicatos no tiene relación alguna con el
derecho de los ciudadanos para reunirse entre sí, en asambleas y aso
ciaciones, pues ningún país democrático niega ese derecho a los go
bernados. Nadie disputa tampoco el derecho de cualquier individuo
para dejar de trabajar y para declararse en huelga, y el único problema
consiste en saber si se debe otorgar a los sindicatos el privilegio de re
currir a la violencia con impunidad. Esta prerrogativa no es menos
incompatible con el socialismo que con el capitalismo. No es posible la
cooperación social, conforme al principio de la división del trabajo,
cuando a alguna persona o grupo de personas se confiere el derecho de
evitar que otros trabajen por medio de la violencia o de la amenaza
de emplearla. Cuando se hace efectiva a través de la violencia, la huelga
en ramas vitales de la producción o la huelga general son equivalentes
a la destrucción revolucionaria de la sociedad.

Un gobierno abdica su autoridad si tolera que use de la violencia
cualquier entidad que no tenga carácter oficial. Si el gobierno re
nuncia al monopolio que le corresponde sobre la coerción y la compul
sión, el resultado será una situación anárquica. Si fuese cierto que un
sistema democrático de gobierno es incapaz de proteger incondicional
mente el derecho de todo individuo para trabajar, enfrentándose así
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a las órdenes giradas por un sindicato, la democracia estaría destinada a
desaparecer. En tal caso la dictadura seria el único medio de mantener
la división del trabajo y de evitar la anarquía. Lo que generó las dic
taduras en Rusia y Alemania fue precisamente el hecho de que la men
talidad de estas naciones hizo impracticable la supresión de la violencia
que ejercían los sindicatos dentro de condiciones democráticas. Los dic
tadores abolieron las huelgas, rompiendo así la espina dorsal del sindi
calismo. En el imperio soviético no tiene siquíera caso el hablar de
huelgas.

Es ilusorio creer que el arbitraje de los conflictos de trabajo podría
incluir a los sindicatos dentro del marco de la economía de mercado y
hacer compatible su funcionamiento con la preservación de la paz in
terna. La composición judicial de las controversias es factible si existe
un conjunto de reglas aplicables, conforme a las que puedan juzgarse
los casos individuales que se presenten. Pero si tal código tiene vigencia
y si sus disposiciones se aplican para determinar el importe de los sa
larios, no es ya el mercado el que los fija, sino el código y quíenes legis
lan en relación con él. En tal caso el gobierno se convierte en supremo,
a la vez que deja de serlo el consumidor al comprar y vender en el
mercado. Si tal código no existe, falta entonces la norma conforme a
la cual puedan decidirse las controversias entre patrones y empleados,
y es inútil hablar de "salarios equitativos" ante la ausencia de tal or
denamiento. La noción de equídad carece de sentido si no se relaciona
con una norma preestablecida. En la práctica, el arbitraje equivale a
la fijación de los salarios por conducto del árbitro nombrado por el go
bierno, si los patrones no ceden ante las amenazas de los sindicatos.
Los precios que debe fijar el mercado quedan en tal caso sustituidos
por decisiones autoritarias de carácter perentorio. El problema es siem
pre el mismo: el gobierno o el mercado. No existe una tercera solución.

A menudo son muy útiles las metáforas para dilucidar problemas
complejos y para hacer que los comprendan las personas menos inte
ligentes. Pero conducen a error y resultan absurdas si olvidamos que
toda comparación es imperfecta. Es necio aceptar literalmente los mo
dismos metafóricos y deducir de su interpretación ciertos rasgos del
objeto que uno querría hacer de más fácil comprensión por medio de
su uso. Un ejemplo de este uso innocuo lo tenemos cuando para des
cribir el funcionamiento del mercado los economistas lo calificaron de
automático.. asi como en su costumbre de referirse a las fuerzas anóni-
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1 Cf. Wesley C. Mitchell, The SociaZ Science8 and NationaZ Planning (en
"Planned Society", OO. por Findlay Mackenzie, Nueva York, 1937), p. 112.

mas que operan en el mercado. No podían prever que habría gente
tan torpe que tomaría estas metáforas al pie de la letra.

No son fuerzas "automáticas" y "anónimas" las que mueven el "m~
canismo" del mercado. Los únicos factores que lo dirigen y que deter
minan los precios son los actos intencionales de los hombres. No hay
automatismo: hay hombres que tienden conscientemente hacia los fines
que escogen y que deliberadamente recurren a medios definidos para
alcanzar estos fines. No existen fuerzas mecánicas misteriosas: sólo
hay la voluntad de cada hombre para satisfacer su demanda de los
distintos bienes. No hay anonimidad: existimos yo, tú, Juan y Pedro
y los demás hombres. Y cada uno de nosotros está dedicado tanto a
la producción como al consumo. Cada uno contribuye con su parte a la
determinación de los precios.

No está el dilema entre las fuerzas automáticas y la acción dirigida,
sino entre el proceso democrático del mercado, en el cual cada indi.
viduo tiene su parte, y el gobierno exclusivo de un cuerpo dictatorial.
Cualquier cosa que la gente hace en la economía de mercado equivale
a la ejecución de sus propios planes, y en este sentido toda acción hu
mana significa planeación. Lo que preconizan quienes a sí mismos se
llaman ((planeadores", no es la sustitución de una acción planeada a una
conducta a la deriva, sino la sustitución del plan del planeador en lugar
de los planes de sus prójimos. El planeador es un dictador virtual que
desea privar a todas las demás personas de la facultad de planear y
de obrar conforme a sus planes. Sólo tiene un objetivo: la preeminen
cia absoluta, exclusiva, de su propio plan.

No es menos equivocado declarar que un gobierno que no es socia
lista carece de plan, porque cualquier cosa que un gobierno hace es la
ejecución de un plan, esto es, de un programa. Aunque se puede disen
tir de dicho plan, no se puede decir que éste no exista. El profesor
Wesley C. Mitchel sostenía que el gobierno liberal británico "planeaba
no tener plan alguno" 1. Sin embargo, el gobierno británico en la época
liberal tuvo ciertamente un plan definido, consistente en la propiedad
privada de los medios de producción, la iniciativa libre y la economía
de mercado. La Gran Bretaña gozó, efectivamente, de mucha pros
peridad bajo este plan que, conforme al profesor Mitchell, "no es plan
alguno".

Los planeadores pretenden que sus programas son científicos y que
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1 ct. Laskl, Democracy in Crud" Chapel HUI, 1933, pClgs. 87 y 88.

entre personas decentes y bien intencionadas no puede haber desacuer·
., do con relación a ellos. No obstante, no existe un deber ser científico,

pues la ciencia es competente para establecer lo que es, y nunca puede
dictar lo que debe ser, ni los fines a que deben tender los individuos.
Es un hecho comprobado que los hombres dífieren en sus apreciacia.
nes en materia de valores. Es insolente arrogarse el derecho de des
echar los planes de otras personas y de obligarlas a someterse al plan
del planeador. ¿Cuál plan debe ejecutarse? ¿El plan de la Confedera·
clón de Organizaciones Industriales de los Estados Unidos o el de
alguna otra agrupación? ¿El plan de Trotsky o el de Stalin? ¿El plan
de Hitler o el de Strasser?

Cuando los hombres se afiliaron a la idea de que en el campo re.
ligioso debe adoptarse un plan único, la consecuencia fue el nacimiento
de sangrientas guerras, que cesaron con el reconocimiento del prin·
cipio de la libertad en materia religiosa. La economía de mercado pra.
tege la cooperación económica pacífica, porque no hace uso de la fuerza
en el caso de los planes económicos de los ciudadanos. Si se sustituyen
los planes de cada individuo por un plan maestro, el resultado tiene que
ser luchas perpetuas. Quienes disienten del plan del dictador no tienen
otro camino para mantener su actitud que derrotar al déspota por medio
de las armas.

Es ilusorio creer que un sistema de socialismo dirigido podría fun
cionar en consonancia con los métodos democráticos de gobierno. La
democracia está inextricablemente enlazada con el capitalismo y no
puede subsistir cuando hay planeación. Vamos a referirnos a las pa
labras del más eminente paladín contemporáneo del socialismo, el pro
fesor Harold Laski, quien declaró que la obtención del poder por el
Partido Laborista inglés en la forma parlamentaria normal, debe traer
como consecuencia una transformación radical del gobierno parlamen.
tario. Una administración socialista necesita "garantías" de que su tra
bajo en favor de la transformación no sería "trastornado" al abrogarse
las medidas implantadas, en el caso de una derrota en los comicios. Por
tanto, la suspensión de la constitución es "inevitable"l. ¡Qué satisfechos
quedarían Carlos 1 y Jorge m si hubiesen conocido los libros del pro·
fesar Laski!

Sidney y Beatriz Webb (Lord and Lady Passfield) nos dicen que
"en cualquier acción colectiva la unidad leal en el pensamiento es tan
importante, que debe suspenderse la discusión pública durante el tiempo
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1 Cf. Sldney y Beatriz Webb, 80viet Oommunism: A New OiviZization'.
Nueva York, 1936, Vol. TI, págs. 1038 y 1039.

2 Cf. T. F. Crowther, 80cial ReZations 018cience (Londres, 1941). P. 333.

que media entre la promulgación de la decisión y la realización de la
tarea, porque de lo contrario nada se lograria", Mientras "progresa el
trabajo", cualquier manifestación de duda o siquiera de temor de que
pueda fracasar el plan, es "un acto de deslealtad y aun de traición" 1,

Ahora bien, como nunca termina el proceso de producción y siempre
hay algún trabajo en curso de desarrollo y existe siempre algo por
realizar, debe concluirse que un gobierno socialista nunca puede con~

ceder libertad de palabra y de prensa. "Unidad leal de pensamiento."
¡Qué circunloquio tan altisonante para los ideales de Felipe n y la In~

quisición! A este respecto habla sin reservas otro eminente admirador
de los soviets, T. G. Crowther, cuando declara sin reticencias que la
inquisición es "benéfica para la ciencia cuando protege a una clase que
asciende" 2, esto es, cuando recurren a ella los amigos del señor Crow~

ther. Centenas de aforismos semejantes podrían citarse.
En tiempos de la reina Victoria, cuando John Stuart Mill escribió

su ensayo Sobre la libertad~ las opiniones semejantes a las que sostienen
Laski, Sidney y Beatriz Webb y Crowther, se calificaban de reaccio
narias. En la actualidad se las llama "progresistas" y "liberales". Por
otro lado, a quienes se oponen a la suspensión del gobierno parlamen~

tario y de la libertad de palabra y de prensa y al establecimiento de
la inquisición, se les tacha de "reaccionarios", "aristócratas de la eco~

nomía" y "fascistas".
Los intervencionistas que consideran su doctrina como un método de

lograr gradualmente la realización plena del socialismo, tienen cuando
menos el mérito de no contradecirse. Si ias medidas que adoptan fallan
en conseguir los resultados benéficos que se esperan de ellas y termi·
nan en desastre, piden más intromisión gubernamental cada vez, hasta
que el gobierno asume la dirección de todas las actividades económicas,
En cambio, los intervencionistas que ven en sus principios un medio de
mejorar y, por tanto, de preservar el capitalismo, viven en total con~

fusión.
A los ojos de estas personas, todos los efectos no deseados ni desea~

bIes de la interferencia gubernamental en la actividad económica, los
produce el capitalismo. El hecho mismo de que una medida guberna~

mental produzca un estado de cosas que les desagrada, constituye para
ellos la justificación de medidas posteriores. Por ejemplo, no alcanzan
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a comprender que el papel que en nuestros dias desempeñan las orga
nizaciones monopolistas es resultado de ingerencias gubernamentales,
como las tarifas y las patentes, a pesar de lo cual preconizan que el
gobierno actúe a fin de evitar la existencia de los monopolios. Difícil
mente podríamos imaginarnos una idea más alejada de la realidad, por
que los gobiernos a quienes piden combatir el monopolio son los mismos
que están consagrados a sostener el principio monopolista: V.g., el go
bierno norteamericano del New Deal, que se embarcó en la organiza
ción monopolista total de todas las ramas de los negocios, a través de
la N. R. A., Y tenía como mira organizar la agricultura americana como
un vastisimo monopolio, para restringir la producción agrícola a fin de
sustituir los menores precios del mercado por los más altos del monopo
lio. El mismo gobierno participó en la concertación de diversos con
venios internacionales para el control de mercancías, cuya finalidad
declarada era establecer monopolios internacionales de varios produc
tos. Esta verdad es igualmente válida en relación a todos los demás
gobiernos, entre ellos de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
que también es parte en algunos de estos convenios monopolistas 1. La
repugnancia de la Unión Soviética para. cooperar con los países capi
talistas no fue tan grande que le impidiese perder cualquier oportunidad
de fomentar los monopolios.

El programa de este intervencionismo contradictorio es imponer la
dictadura, supuestamente a fin de liberar al pueblo. La libertad que
preconizan sus partidarios es la libertad para hacer las cosas "correc
tas", esto es, las cosas que ellos mismos quieren que se hagan. Se puede
apreciar que no solamente son ignorantes de los problemas económicos
que el caso involucra, sino que carecen de la facultad de pensar con
lógica.

La justificación más absurda del intervencionismo la presentan quie
nes ven el conflicto entre capitalismo y socialismo como una lucha
por la distribución del ingreso. ¿Por qué las clases poseedoras no
pueden ser más condescendientes? ¿Por qué no han de conceder a
los pobres trabajadores una parte de sus elevados ingresos? ¿Por qué
han de oponerse a los designios del gobierno, de mejorar la partici
pación de los desamparados, mediante la fijación de salarios mínimos
y precios máximos, y por vía de la reducción de las ganancias y los

1 Véase la colección de estos convenios, publicados por la Oficina Inter.
nacional del Trabajo bajo el titulo de Oonvenios InternacionaZes para el Oon
trol de Mercancfa8. Montreal, 1943.
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tipos de interés, hasta un nivel más "justo"? La flexibilidad en asun
tos como éstos, alegan ellos, amainaría las tendencias de los revo
lucionarios radicales y preservaría el capitalismo, pues los mayores ene
migos de este último son los doctrinarios intransigentes cuya excesiva
defensa de la libertad económica, del laisser-faire y del manchesteris
mo, hacen vano todo intento de alcanzar una avenencia con las as
piraciones de los trabajadores. Estos obcecados reaccionarios son los
únicos responsables de la acritud que se nota en la lucha actual en
tre los partidos y del odio implacable que genera. Lo que se necesita
es sustituir esta actitud puramente negativa de los "aristócratas de
la economía" por un programa constructivo, término que equivale, na
turalmente, a los ojos de estas personas, al intervencionismo.

Sin embargo, es totalmente defectuoso tal modo de razonar, pues
da por aceptado que las varias medidas de ingerencia gubernamental
en las actividades económicas alcanzarán los benéficos resultados que
sus defensores esperan de ellas. Alegremente se desentienden de lo
que dice la economía acerca de su futilidad para conseguir los fines
propuestos y de sus inevitables e indeseables consecuencias. El pro
blema no es si los salarios mínimos son justos o injustos, sino si pue
den producir el desempleo a una parte de aquellos que desean tra
bajar. No se refutan las objeciones que presentan los economistas con
tra la conveniencia de dichas medidas con sólo llamarlas justas. Uni
camente se exhibe ignorancia sobre los puntos a discusión.

El conflicto entre capitalismo y socialismo no es una competencia
entre dos grupos respecto al tamaño de la porción que debe corres
ponder a cada quien, de una provisión determinada de mercancías. Es
una disputa sobre el sistema de organización social que mejor puede
conducir al bienestar de la humanidad. Quienes luchan contra el so
cialismo no lo rechazan porque escatimen a los trabajadores los bene
ficios que pudieran derivar del modo socialista de producción; lo com
baten precisamente porque están convencidos de que perjudicaría a
las masas, al reducirlas a la condición de pobres esclavos, entregados
totalmente a merced de dictadores irresponsables.

En este conflicto de opiniones cada uno debe formarse su criterio
y adoptar una actitud definida; cada quien debe tomar partido, ya
sea en favor de los defensores de la libertad económica o de los par
tidarios del socialismo totalitario. Nadie puede evadir este dilema me
diante la adopción de una pretendida postura intermedia, esto es, del
intervencionismo, porque éste no es un camino intermedio ni una tran-
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EL SOCIALISMO Y EL COMUNISMO

111

En la terminología de Marx y de Engels las JI~..!!llralLs..Qg~mo y
comlUlismo son sinónimas y las aplic~:~!L_~ternativameIlJg,.".sin_."hacer

diStiñción entre ellas. Lo mismo' hicieron en la pr'áctica todos los
grupos y seéÜlS-~xistas hasta 1917. Los partidos políticos marxis
tas, que consi@fª]¿an ~~. M~~g§!Q".Qom'U,n,i~~(l ~omo el evangelio inal
~doctrfña, se_~~2!lJtrr§i~.§QCialiB~do
más numeroso e influyeñte de estos últiIDgS, el partido alemán, adoptó
efñoIlíbiEi""'i)g.J>aRído SOciarDe1ñ'óé'fat~. En Italía, Francia. y demás

.0" .,-_.~"'" ._,~>"«",._-...,,,.~,,..~.,, ",,,,,,",,,,,,,,,,,,,,,,"_._ ..~ - " _.. "'.• ""' ........ ,~'... '7__•__,>~~'

países donde los partidos marxistas desempeñaban ya un papel en la
vida política, antes de 1917, ~L.j;érmin~L~Qº,@.i§1.~L~~y':ó_¡gualmente

al ... término comunista. Ningún marxista se aventuró nunca, antes de
cllCho' afio:"a-es't'iolecer distinciones entre comunismo y socialismo.
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sacción entre el capitalismo y el socialismo; es un tercer sistema, ~uyo
carácter absurdo y fútil está admitido no sólo por todos los economistas,
sino aun por los marxistas.

No existe 10 que puede llamarse defensa "excesiva" de la liber
tad económica. Por un lado, la producción se puede dirigir mediante
los esfuerzos de cada individuo para normar su conducta en forma de
satisfacer los deseos más urgentes de los consumidores de la manera
más apropiada. Esto se llama e~onomia de mercado. Por otro lado,
la producción puede dirigirse mediante decretos autoritarios. Si es
tos decretos se refieren únicamente a ciertos renglones aislados de la
estructura económica, fracasarán al pretender alcanzar los fines que
se proponen y sus propios defensores estarán inconformes con su re
sultado. Si llegan a constituir una regimentación de todos los aspec
tos, equivaldrán al socialismo totalitario.

El hombre debe escoger entre la economía de mercado y el so
cialismo. El estado puede preservar la primera protegiendo la vida,
la salud y la propiedad privada en contra de la agresión violenta o
dolosa; o puede él mismo controlar la forma en que se conducen todas
las actividades de la producción. Alguna dependencia del estado tendrá
que determinar 10 que ha de producirse. Si no 10 hacen los consumi
dores por medio de la oferta y la demanda en el mercado, habrá de
hacerlo el gobierno mediante el empleo de la compulsión.



1 Marx, Das Capital (7a. ed. Hamburgo, 1914>, Vol. J, p. 728.
11 Marx, Zur Kritik der politischen oekonomie, ed. por Kautsky (Stuttgart,

1897>, p. XI.
I Ibidem, p. XU.
4 Marx, Der Burger'krieg in FrankTeich, ed. por Pfemfert, Berlln, 1919,

passim.

En 1875, ensuCrttiC!Lªl Programa qe_,G9tha",._deL~artido So
cial Demócrata AIeI~-ª!k.M~~_<p,~.i!~-º~elltLe._una-fase.. inferior (an·
terior) Y--!;Ul~riQL{p'osteriortde la sociedlld .. comunista del fu
tuio,-pero no reservó el nofupr~:~~~··gºiñ.i¡m§mQ~piia:Ia:lis..~_§g~ri9L
ni llamó- ~~iªnª-.rjiº-=:i]ª_Ii~_.mf~.r!qr en cuanto diferente del comu
'rusmo.

Uno de los dQmTIª-s ,fu.ndam~n.1!Ues_.de=M~~-",es...qu~._el=sQ.c.iªª§,.mo

h!t..9~~g,i!!:~.•~.S:.9.1L...~!!L~~Q,Lé!-.Rg!9.A9-<le_.u.D.a._.le.y....•Jl.~,.!lt.JJF~.al..' ~.'~..~ 4 J..)I"9~d_!!~-
ción capitalista engendra ~..!,QRl~,~J1~gª.c.i,Qn,S"e~~_~!e.ce el si~,e.ma

~!5C~aIiBta ae:r~:,m:,"ºPlil¡d:.púb]lc.ª.~.de_los_,me,gjQ§._ge pJ:"Pg!!c~iQn,..·...Este
p:r:og~,~.Q",~se..r,ealiza..a....tt.aYéLd~l-Í1JIlGionamiento __<le_Jas..leyes-inheJ.!en·
tes a la producción capitalista" 1, Y es independiente de los deseos del
pueblo 2. Es-fan"lñípos~mbreacelerarlo como retardarlo o es
torbarlo, porque "ningún sistema social desaparece antes de que se
hayan desarrollado todas las fuerzas productivas, para cuyo desarrollo
ofrece campo bastante y porque nunca aparecen nuevos métodos
superiores de producción antes de que las condiciones materiales de
su existencia hayan sido incubadas en el seno de una sociedad ante
rior" S.

Esta doctrina es, naturalmente, de imposible conciliación con las
actividades políticas del propio Marx y con las doctrinas que presentó
a fin de justificar esas actividades, pues trató de organizar un partido
político que tenia por objeto efectuar la transición del capitalismo al
socialismo por medio de la revolución y la guerra civil. A los ojos
de Marx y de los doctrinarios marxistas, el rasgo característico de su
partido fue su condición de grupos revolucionarios que habían hecho
profesión de fe en la acción violenta. Su propósito era la rebelión
para establecer la dictadura del proletariado y para exterminar sin
piedad a todos los burgueses. Los acontecimientos de la Comuna de
París, en 1871, se consideraban como el modelo perfecto de una guerra
civil de tal clase. Por supuesto que la revuelta de Paris fracasó la
mentablemente, pero se esperaba que los levantamientos posteriores
tendrían resultados favorables 4

Sin embargo, la táctica que los partidos marxistas emplearon en
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1 Marx, VaZue, Price and Profit, editada por Eleanor Marx, Aveling <Nue·
ra York, 1901), págs. 72 • 74.

varios países europeos se oponía irreconciliablemente a estas dos varie
dades contradictorias de las enseñanzas de Carlos Marx. No tuvieron
seguridad en el carácter inevitable del advenimiento del socialismo, ni
tampoco confiaron en el buen éxito de un levantamiento revolucionario.
Entonces adoptaron los métodos de la acción parlamentaria, solicitaron
los votos del pueblo en las campañas electorales y enviaron sus dele
gados a los parlamentos. Degeneraron en partidos democráticos y en
las cámaras y senados se condujeron corno los demás partidos de la
oposición. En algunos países se aliaron temporalmente con otros par
tidos, y sus miembros tuvieron ocasionalmente asiento en los gabinetes.
Más tarde, después de que terminó la Primera Guerra Mundial, los
partidos socialistas adquirieron principalisima importancia en varios
parlamentos. En ciertos países gobernaron con exclusión de los demás
partidos y, en otros, en estrecha cooperación con los partidos "bur-
gueses". _.

Es verdad que estos socialistas dómesticadQS anteriores a 1917, nun
ca .abandonaron~ ~por-io' menos'," verbálme~,I~~'-r¡gTdos "iirinClpios' del
~árxism~()!'t~~9,~Q:~~pefíañ-Uñ:a-~t'ºfrª":Y~~-Jíú~~~~!adye~~ñto
.del socialismo era inevitable y ponían de relieve el carácter revolucio
nario de sUS pamaos.···Nada podía despertar su enojo en mayor grado
que el que alguien se atreviera a discutir la firmeza de su espíritu
revolucionario. No obstante, en la práctica eran partidos parlamenta-
rios semejapl~~á...CJJales~ra otros. ....

Desde un punto de vista marxista correcto, según se expresó en
los últimos escritos de::-Marxyde-Engels, pero todáVíii'rioE;ñ"er"Mani
fiesto Comunista, !odas las med~Wis enc~¡jn!nªgª.§.=ª.~.ingir, regular
y mejorar el capi~ismo eran simples necedades "¡>€g,ueñ'Ol>ü!iuesas",
que provenían de--la~igñotanCia a:elasleyes'I;ñiin-;ntesde'Iá"evolución
capitalista-Los socialistas de verdad no deberían poner obstáculo al
guno a la evolución capitalista toda vez que únicamente la completa
madurez de este sistema podría producir el socialismo. No sólo es va
no, sino perjudicial a los intereses de los proletarios recurrir a esas
medidas, y aun el sindicalismo no es un medio adecuado para mejorar
la condición de los trabajadores 1. Marx no creía que el inteIXencio
Dismo pudiera beneficiar a las masas, y rechazaba con violencia la idea- --~.

<;le que medidas tales como los salarios mínimos, los precios tope. @s
,I!!!ütaciones a las tasas de interés, la seguridad social y otras parecidas,
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fuesen pasos preliminares al advenimiento del socialismo. Pretendía la
abolición radical del sistema de salarios, condición que sólo puede ob
tenerse en la fase superior del comunismo. Habría ridiculizado sar
cásticamente la idea de abolir el "carácter de mercancía" del trabajo
dentro del marco de la sociedad capitalista, mediante la expedición de
una ley.

Pero tal y como funcionaron los ºar1:jQgs socialistas-en.JQs_J~aises

europeos, no estab menos_en!I~~~dós al inte,!y~!!si.R.I}!~J:1!g~q!1elaSo
Cia o ttiT, de la Alemania kaiseriana:Y_mi~~J~J ..N(3J&_p-~~l1Qt:t~ameri-
~~Con~litica dirigieron sUS-a1agues Georg~.~orel.y el
sindicalismg..8..º.re!, intelectual tímido, procedente de la burguesía, de
plorabaIa "degeneración" de los partidos socialistas...lª--que.-..atribuia
as:Upenetración por los intele.c..tyales_burgueses. Deseaba que el espí·
ritu de agresividad inmisericorde, inherente a las masas, reviviera y
que se liberara de la tutela de los cobardes intelectuales. Lo único
importante para Sorel eran los motines, pues pregonaba la acción di
recta, esto es, el sabotaje y la huelga general, como pasos iniciales
hacia la gran revolución final.

~e.Uuvo acogida, principalmente, entre 'er-tos_inlelectuales.des
ocupados~ove~ y entre los h~ed~~!le_alguñosjl()IDbres
de ~oci~ adiner~s, igualmente ociosos Y.. amantes de lla.II1{U' la
~~. No conmovió perceptiblemente a las masas, ~criticas
ap~~difícJE!1ente representaron algo más que una mo~a..para

10§"J~artidosJDarxistas-dEWaEuropa Central YOccidental. Su impor
tancia histórica consistió, de ~ra éspec1aI, en el paPel que desem
peñaron sus ideas en la evolución del bolchevismo ruso y del fascis
mo italiano.

A fin de comprender la mentalidad de los bolcheviques debemos
referirnos nuevamente a los dogmas de Carlos Marx, quien estaba ple
namente convencido de que el capitalismo constituye una etapa en la
historia económica, que no está limitada solamente a ciertos pueblos
adelantados. El capitalismo tiene la tendencia a convertir todas las
regiones del mundo en países capitalistas y la burguesía obliga a to
das las naciones a tornarse capitalistas. Cuando suene la hora final
de ese sistema, el planeta entero se encontrará uniformemente en la
etapa del capitalismo maduro, preparado ya para la transición al so
cialismo. Este surgirá al mismo tiempo en toda la tierra.

Marx se equivocó en este punto tanto como en sus demás afirma
ciones. Aun los marxistas no pueden negar hoy dia, y tampoco lo
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niegan, que todavía existen diferencias enormes por lo que hace al
desarrollo del capitalismo en los diferentes países. Se percatan de que
hay muchos que, desde el punto de vista de la interpretación marxista
de la historia, deben considerarse como precapitalistas. En ellos~
l>urguesía no ha alcanzado todavía ]JDa--¡:JGSicióILdominante ni ha crea
do l~tetapa histórica del capitalis~ue constituye el requisito prevío
ln.dispen8abkJ>ara la aparición del socialismo. De ahí que estos--1laíses
~deben realizail>rimero su l'revolucián.. burguesa" y pasar por toclas
lasf~del capitalls_mo, antes de QQe.-Sea.11eJnp.a...de....transformarlos,en
países_socialistas. La única politica que podrian adoptar los marxis
tas en tales países sería la de apoyar incondicionalmente a los burgueses,
primero en sus esfuerzos para asinnir el poder y, después, en sus em
presas capitalistas. -Un_p~º--marxista no podria, PO!:-largo tiempo,
~1}~r_emás~tarea-"qJle_ estar subor.dinadO.JiI :ouo.erausmo bur.,gués, y e,sta
es la sol~misjQn que ~Lmaterialismo histórico podría asignar a los

~' . -....-_ .' -. = """"""",..-m;'''''''''' .. _

marxisms-.-rusos.. si se aplicara con consistencia. Entonces se verían
obligados a esperar pacientemente hasta que el capitalismo hubiera
hecho que su nación estuvíera madura para el socialismo.

Pero los marxistas rusos no quisieron esperar, y por eso recurrie
ron a una nueva modificación del marxismo, conforme a la cual se
hacía posible que una nación se saltara una de las etapas de la evolu
ción histórica. Cerraron los ojos al hecho de que esta nueva doctrina
no era una modificación del marxismo, sino más bien la negación de
los últimos restos que quedaban de él. Fue un regreso sin disfraz a las
enseñanzas socialistas anteriores y contrarias al marxismo, según las
cuales los hombres están en libertad de adoptar el socialismo en cual
quier tiempo, si consideran que es un sistema más benéfico a la co
munidad que el capitalismo. Desbarató por completo todo el misticismo
Incrustado en el materialismo dialéctico y en el pretendido descubri
miento marxista de las leyes inexorables de la evolución económica de
la humanidad.

ALemanciparse del determinismo marxista, losm~ t:U!Q.s se
sintieron libr.es_pam-discuth:.lª_@~iñás .apropiada pjU'a implantar
el .. socialismo eILslLpaís.-Los problemáS-econÓ"iñ1cosdejaron de mo-

~..... ~,.. _..._.,.~~

lestarlos. !J.__no_tuY-igmn ~e investigar si ~1?J!J,._.~~g!!!io" el momento
'EQ~i!~x..la-única-tarea~por~~CY!!lP'~_1~_9}ledó fue la de asir
las. riendas",del~gobiem():'" -
Un~ sostenía que el éxit~Lpe~te sólo poQ.íJl-esperarse

si ~_g~yo de un_número-sufici~nte de ~,-ªunque no
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fuese necesariamente la mayoría. Otro grupo se mostraba o uesto a
t~Lprocedimiento, por su tardanm., y pro golpe temerario. -Ún
pequeño grupo de fanáticos se organizaría como vanguardia de la re
volución, y una estricta disciplina y una obediencia incondicional al
jefe harían que estos revolucionarios profesionales fuesen adecuados
para un ataque repentino. En un momento dado suplantarian a! go
bierno zarista y después gobernarían al pais conforme a los métodos
tradicionales de la policía del zar.·.
~s términos que se emplean para designar a estos dos grt1pQs .bol

rheviques (mayoría) para los últimos, y_ mencl1.e..Yi.CllLes. (min-9ría) para
l~er.os=_serefieren a una votación que tuvo lugar en ~1903, du
ran~~~~_p..~di~esÍQsjirobfemas de tá~~.
La única diferencia que dividia a dichos grupos se relacionaba con los
métodos tácticos, pues ambos convenían en el objetivo final: el socia
lismo. Las dos sectas trataron de justificar sus respectivos puntos de
vista, citando pasajes de los escritos de Marx y de Engels. Como es
sabido, esta es la costumbre marxista. Cada secta se hallaba en po.
sición de descubrir en estos libros sagrados las máximas que confir·
maran su propia actitud.

~~Dlcbe\ljque,.J..enin, cono~í~t-ª. S~-.!:OIllP-ª.triOtas mucho me·
j_or_ ~ue sus adv:ersarios Y-9Ye PlekhanQYd~lJ!g~r_.«!~ .._~<:)s, de nOJEP!8'
No cometió el error de este último de aplicar a los rusos los patrones
que eran buenos para las naciones occidentales, y recordó que dos ex·
tranjeras habían usurpado simplemente el poder supremo y habían
logrado gobernar a Rusia sin problemas mientras vivieron. Estaba en·
terado .del buen éxito_<lmLhabian 10grado_los-lDétodos_ tªITQ~stas de la
P9J.!<::ia-secreta del zar, y tenía confianza de mejorar considerablemente
esos métodos. ~c:tador-Cl'llel,. porque sabía que los rusos care
cian del valor necesario para enfrentarse a la opresión. ~mo Crom·
well, Robespierre y Napoleón, era un usurpador ambicioso y contaba
con_que la inmensa mayoría c~IUciOD8rio:o La
autocracia de loSRomanOffestaba destinada a aesaparecer ponÍue el
infortunado Nicolás II era débil e indeciso. El abogado socialista Ke·
rensky fracasó debido a su adhesión a los principios del gobierno par·
lamentario. En cambio Lenin triunfó a causa de que nunca tuvo otra
mira que su propia dictadura y de que los rusos anhelaban un tirano
como sucesor de Iván el Terrible.

El gobierno de Nicolás II no terminó por virtud de un verdadero
levantamiento revolucionario, sino que se desmoronó en los campos de
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batalla. I<erensky-no-pudo··dominar_lLanarquia resul~n~ y fue de
l~ue.stº_a.consecuen~J~E~Car-ªIDuza sin imJ?Ortancla en la~lles

de San Pe~ersburgo. Poco tiempo después, :Lenm experimentó su 18
Brumario. A-·déSPecho de todo el terror a que se entregaron los bol
cheviques, la 4~ente,-electa-1ll@.ante sufragio ~i

versal tanto de hombres como de m 'e es, solamente contó con un
,~

veinte por cien o, aproximadamente, de miembros bolcheviques. Lenin
diso~. dich.-ª..Asamblea.J?Qr_m.e.dio_de_las armas. y al quedar ligtilaano-
eCefímero-interl~~', Rusia pasó de las ineptas manos de los
Romanoff a las de un autócrataae veraaa-.-
·--No se contentó Lm!!!l con conquistar a Rusia, dado que abrigaba la
plena convicción de que era el hombre elegido para llevar las ven
turas del socialismo a todas las naciones. EL!!0mbre oficial que.. es
cogió para designar a su gojiern.2- _UniÓll-de-Rep1íbncas~tas
SOVIenca&- no contiene referencia alguna a Rusia, sino que revela
la iñ¡;nciÓn de constituir el núcleo de un gobierno universal. Llevaba
dentro la inferencia de que todos los camaradas extranjeros debían
obediencia por derecho a este gobierno, y que todos los burgueses ex
tranjeros que se atreviesen a resistir serían reos de alta traición y
merecerían la pena capital. Lenin no dudó un instante de que todos
los países occidentales se hallaban en vísperas de la gran revolución
final, y diariamente esperaba su estallido.

:lgL.opiriióJL..de-Lenin__existía-en.~Eumpa....so1amentELJ:Ul factor que
trataría de evitar, aunque sin perspectiva de éxito, el levantamiento
revolucion~~dos miembros' de las clases cultas, que ha-

oían usurpado la direccion~idos socialistas. Lenin había odia
do por largo tiempo a estos hombres debido a su apego al procedimiento
parlamentario y a la renuencia que mostraban para apoyar sus aspi
raciones dictatoriales. Se enfurecía en contra de ellos, porque los ha
cía responsables de que los partidos socialistas hubiesen apoyado la
política favorable a la guerra en sus paises. _ya durante-su expatria
ción enSuiza,....que t~rminó en 1917, Lenin empezó a dividir a los par
tidos._socialistas e~peos:)r=des~ªbleci~üñanueva;\íña Tercera
Internaciániü,- q~_dºmiñ-ª.Qa en la .!!ysma forma....dic.tatorJ.!!Lml_QUe go
~rnaba_a_los bQlche.v.J..!lues~, y-para_(:!§~!!1Jeyª~ª-grnR~g,ión escogió
el- nombre~ de "-Partide--€amt:mista-:-Los comunistas debían combatir
hasta la muerte a los varios partidos socialistas europeos, esos "traido
res sociales", y proced~rí~ a ~~ i.!lm-ediata liquidación dEL~ bur~sía

Y.. a la c-ªp--tyra deLp,ooer con ayuda de los trabajaaores arma(l<?s. Lenin
~- ~~.~"""","".=-",,,-,,",-~~,~~
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no estableció diferencia entre el socialismo y el comunismo como sIs
temas sociales, y la meta que se propuso no se llamó comunismo, ni
era opuesta al socialismo. ~mbre oficial del gobierno soviético es
Unión de Repúblicas Socialistas (no de Repúblicas comunistas) Soyié
tiCii.§. A este respecto no quiso alterar la terminC>1Ogiatfai:liCiOñifque
consideraba estos términos como sinónimos. Simplemente l@.maba co
1n,un~~dIDiQs, a los únicos defenso~ceros y.~.1irnles

de_.lºª-p-rincios-r.e1IDlucionarios_de~dox~nismo

a s~_métodos.-táGtiCO§, porque deseaba distinguirlos de los "traídores
mercenarios de los explotadores capitalistas", los corrompidos jefes so
cialdemócratas, como Kautsky y Alberto Thomas. Estos traidores, re
calcaba, deseaban ansiosamente conservar el sistema capitalista y no
eran socialistas verdaderos. ~únicos marxistas genuinos~~_aque
ll!?s que repudiaban el nombre de socialistas., nombre irremediablemente
caído en descrédito.

De esta manera surgió la distinción entre comunistas y socialistas.
Los marxistas que no se rindieron al dictador en Moscú se die):'on el
nombre ~ialdem.ó.cr!!.tas o, abreviadamente, de socialistas. Los ca
rncterizaba la creencia de Que el método más apropiado para realizai
sus planes-de.. instaurar el socialismo, meta final común para ellos como
pa.ii. los comunistas, era ganarse el apoyo de la mayoría de sus con
ciudadanos. Abandonaron los...lemas-t:EW,()luciQnªri.Q.~~~_~~J:lJ:p'~?aron en
adoptar métodos democráticos para tomar el poder. No se preocupa
rói1def problema que entraña el hecho de saber si el régimen socia·
lista es o no compatible con la democracia. No obstante, para lograr
la implantación del socialismo estaban resueltos a emplear únicamente
los procedimientos democráticos.

Los comunistas, por otra parte, en los primeros añQs de.Ja Ter
cera Wernacional, se hallaban firmemeñ~-adIiendos--;I principio de
lii revolución y la gUerra civil y sólo eran leales a su jefe ruso. Ex
pulsaron de sus fil~qui~~~~~.~.t:~!~_~ospec~~
liga:ao-a-IaS1~~p,aí~ Incesantemente complotaban y derrama
ban sangre en motines fallidos.

Lenin no podía com render -r.azón_dEL.que los comunistas.Jraca
s. en o as p-artes, fuera de Rusia. No esperaba mucho de los obre
ros americanos, pues los comunistas estaban acordes en que los tra
bajadores de los Estados Unidos carecían de espíritu revolucionario,
debido a que los habia corrompido el bienestar y a que estaban domi
nados por el vicio de hacer dinero. Pero Lenin no abrigaba dudas de
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que las masas europeas poseían conciencia de clase y, por tanto, es
taban totalmente entregadas a las ideas revolucionarias. A su modo
de ver, el único motivo por el cual no se había realizado la revolución
radicaba en la ineptitud y cobardía de los jefes comunistas. Aunque
una y otra vez depuso a sus vicarios y nombró a hombres nuevos, no
por eso pudo obtener mejores resultados.

En los países anglosajones y latinoamericanos. los votantes socia
listas confían en los métodos democráticos. En ellos laiPe'rsonas que
intentan en-seri~FevoltIél0ñC0munista son muy poco nu
merosas. La. mayoría de los que proclaman en público su adhesión a
los ..principioS_de[~Qmyn¡smo conslaerariañ como~sgracia flu.e-la
revoluciQº~WlarayP~~I.:ª ~~~ljgro-sus-V¡idáS-y-haciendas. Sí los
ejércitos rusos invadíeran sus países o si iOscQiñüñi~e apo
deraran del poder sin comprometerlos en la ¡lucha, probablemente se
alegrarian, con la esperanza de merecer una i recompensa debido a su
ortodoxia marxista, pero en lo personal no ambicionan laureles por sus
actividades revolucionarias.

Es un hecho que en todos estos treinta años de intensa agitación
prosoviética, ni un solo país se ha convertido al comunismo por volun
tad propia de sus ciudadanos, fuera de Rusia. La Europa oriental se
volvió comunista tan sólo cuando las negociaciones diplomáticas en ma
teria política internacional la convirtieron en esfera de influencia y
hegemonía exclusiva de los rusos. Es poco probable que Alemania Occi
dental, Francia, Italia y España abrazarán el comunismo si los Estados
Unidos y la Gran Bretaña no adoptan la política de desinteresarse en lo
absoluto de lo que les pase. Lo que imparte fuerza al movimiento co
munista en estos países y otros que podrian citarse, es la creencia de
que a Rusia la impulsa un 44dinamismo" que no retrocede ante nada,
en tanto que las potencias anglosajonas tienen una actitud de indife
rencia y poco interés en la suerte que corren.

Tanto MarX;__~_Q...rn-º-los marxistas se equivocaron lamentablemente
c~do_dJ~r:.~n por SUPu~!~~las_masa~~an~de
Ja-or,g@l~<?!~t!!IDJesa" de_la_sQCiedad_p.QrJJ1~mQ oe ~ución.
Solamente entre las filas de quienes han hecho un modo de vida-ael
comunismo o esperan que una revolución favorecerá sus ambiciones per
sonales, se encuentran comunistas militantes. Las actividades subversi
vas de estos complotistas profesionales son peligrosas precisamente a
causa de la ingenuidad de aquellos que se limitan a coquetear con la
idea de una revolución. Los confundidos y extraviados simpatizadores

__o 0-' .,~_ .. __ <.__"",_~"_~_",,,,""""'''-~__ .", -,,,, -, ....".-- .,..--.,....- '-" ...','-.."•.., •.. ,~'_" _
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a ,quienes se llama "liberales" en lQs.J~~~Y1J!9s.. JJnJº-Qs de América y a
los que los comumsfas oenominan-"inocentes utilizables", los inteieaua
les que les hacen el juego y aun la mayoría de los miembros del partido
con registro oficial, ~~...ª~ES!Brían. tt!rriblem~nl~s.~rieran
que s~ jefes hablan en serio C\\augQ.,ªgQ~jlMlla-ª~EQ~ Sin embargo,
puede ocurrir que entonces sea demasiado tarde para impedir un desastre.

Por ahora, el amenazador peligrO.JIlLlos p-artidº~Lcomunistas de Occi
dente-pr(fVi~~ m§tlU'ª_que_han__~Ymid(Len-.matel!-ia-de-relaciones
exterl~s. Lo qU1L_~ro.t~_.1lLpJu·.tido.-comunista-en~la ac1:11alidad es
sú-adhesió~~ a~siv.ª-.PQ!~J!~. e~~l'anje:t.a.quesiguenJos.sQviets. §i~m
pre-que-llenen que elt!gir entre Rusias_su p-ª!!,ia, prefieren sin vacila
ciÓn a Rusia, pues su norma es: con la razón o sin ella, peroi favor de
Rusia~Ooeaecen-implIcitameñtCtodaslas órdenes que emanan de Mas:
cú:'--Ciliíñdo Rusia estaba aliada con Hitler, los comunistas franceses
sabotearon el esfuerzo bélico de su propio país y los comunistas nor
teamericanos se opusieron violentamente a los planes del presidente
Roosevelt, que tenían por objeto ayudar a Inglaterra y Francia en su
lucha contra los nazistas. En todas partes los comunistas impusieron
el apodo de "provocadores imperialistas de la.-guerra"a-tódos._ los que
----~ .. ' ._'"--osaron defenderse (le..loLlnyasores=alemanes:-""Sufembargo, tan pronto

como I!i!le~ _~~.~ó. ~_!tu§!i,Jil'~ra: -ini~~a que hacían los ca
pitalistas s~_.c.o.nY¡¡;fiQ.de la noche...aJi! mañana~ una: .guerra,_j.usta y
de.defe-nsa: ~da vez questaTIñ"""cQ!!9Yis1a un país m -:-'los comunistas
tratan ~ustificar la agresión como un acto de legítima defeñga en
contra-de-los-':'tascistas". .---..-- -_...-.. ---- -~-..---._-._.

En su' adoración ciega por todo lo que es ruso, los comunistas de
Europa occidental y de los Estados Unidos sobrepasan los peores exce
sos cometidos alguna vez por los chauvinistas. Se muestran embelesados
ante las peliculas cinematográficas, la música y los pretendidos descu
brimientos científicos procedentes de Rusia. En términos extáticos ha
blan de las proezas económicas de los soviéticos y atribuyen la victoria
de las Naciones Unidas a las hazañas de los ejércitos rusos. Rusia, sos
tienen, ha salvado al mundo de la amenaza facista y es el único país
libre, mientras las demás naciones están sujetas a la dictadura de los
capitalistas. Unicamente los rusos son felices y gozan de la dicha de
vivir una vida satisfactoria, pues en los países capitalistas la inmensa
mayoría es victima de frustración y de anhelos insatisfechos. De igual
modo que el piadoso musulmán ambiciona formar parte de la peregrina
ción a la tumba del Profeta en la Meca, el intelectual comunista consi-

s-
Lo
I

In
ile
I

~o

a
~e
I

~

la
fla
~s

~
Ise
Isu
aJS

Ión
llD
:se
Ila
¡y
:ci
aos
llo
ca
Ide
~,

ife-

pte
I de
lón.
ael
~er
¡rsi-
~ a
~ la
~res

EPILOGO 565



1 ef. BZueprint lar WarZd Oonquest as OutZined by the Oommunist ¡nter·
nation~~ Hwnan Events, Washington y Chicago, 1946, págs. 181·2.

1 u. David J. Dallin, The Real Soviet RU8Sia, Yale University Press. 1914,
pAgs. 88 • 95.

dera que la culminación de su vida es hacer una peregrinación similar
a los altares sagrados de Moscú.

Sin embargo, la distinción en el empleo de los términos comunista
y socialista no influyó sobre su significado al aplicarlos a la meta final
de la política que tenían en común. Fue únicamente en 19~-ªqu~_~~ro

gr1ID1a de~rnaciQEal Gomunista qu~ adoptó el sexto~ele
brago_en Moscú,! comenzó a distinguir entre--comuniSmo y socialismo,
y'no solamente entre lOScomüñIsfaEf"yrossociaIistas:--
, '(infe~a esta""nueva doctrina,_~~~~JPlil~.r~~rª_~mp.ª~n la evo
lución ~nóIDiGª-_de la ~di:(t.entrela etapa histórica del capita
lismo y la del comunismo, esto es, la-det~º__cialismº..."Es.~stema
~iaLque-se~e.J:Lel c~nt!:.QLpi!~ de los medios de producción y
en. la dir~~~ó.!!1~tB!»~~p.rocesosQe]i:P.Fó<IüCc!Q~adis-

. tl'ibución, PQr conducto de una autoridad central ~laneadora. Desde este
punto de ~ta es igual ai coiñuñismo,peroa~en que no hay
igualdad en las porciones que se reparten a cada individuo para su pro
pio consumo. Existen todavía salarios para los trabajadores, que se
gradúan conforme a la conveniencia económica, en cuanto la autoridad
central io considera necesario para asegurar que se produce 10 más
posible. Lo que Stalin llama socialismo corresponde, en términos gene
rales, _-ªl concep.tqJle':~br,e~la- ~I)rirneríila~E{'_ º~ceom~mo.
Stalin reserva ellirrnino ronu.mi&!!lo exclusivamente p~x:a 10_IDJe...Marx
hiIDiQ~lf~se supgrior" del comunismo. El socialismo, e~ntidO_eILque
ª~!!!!t~usQJ:~.<á~!!!~~~!e ~~.!ª,:.es~!!!º-,bacia"eLcomu
msmQ, pero no es el comunISmo en Sl nusmo, aunque se transformará
en él tan pronto como el aumento de riqueza que se espera del funciona
miento de los métodos socialistas de producción, haya elevado el bajo
nivel de vida de las masas rusas a otro más alto, como el que disfrutan
en la Rusia de ahora los distinguidos titulares de cargos burocráticos
importantes. a

Es obvio el carácter apologético de esta novísima práctica de termi
nología. Stalin consideró necesario explicar a la inmensa mayoría de
sus súbditos la causa de que su nivel de vida sea tan---extremadamente
~~mucho más bajo que aquel que disfrutanla.srn.asas enlos países
capitalistas, y aún más bajo que el nivel que tuvieron los proletarios
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rusos durante los días de la dominación zarista. Quiere justificar la d~s

igualdad de los sueldos X. salarios, asCC-Qmo~el-hecho...de...gyeJ1ll-pequeño

número .d~..::._JuñCiOñar.ios.-seviétiGes=.gooen--de-todos--1os"-luj.os-y-satisfac
~iones_que puede proporcionar la técnica moderna; que un segundo gru
po, -más numeroso que el primero, pero menor que la clase media en la
Rusia imperial, viva a la manera de los "burgueses", en tanto que las
masas, harapientas y descalzas, habitan en barrios pobrísimos, conges
tionados, y se alimentan con escasez. No puede ya echar la culpa de
estas condiciones al capitalismo y por ello se ha visto obligado a recurrir
a otra engañifa ideológica.

El problema de Stalin era tanto más apremiante cuanto que los co
munistas rusos, durante los primeros tiempos de su gobierno, habían
proclamado apasionadamente que la igualdad del ingreso es un principio
que debería ponerse en vigor desde el instante mismo en que tomara el
poder el proletariado. Aún más, el ardid demagógico más poderoso a
que recurren los partidos comunistas auspiciados por Rusia en los países
capitalistas es provocar la envidia de quienes reciben ingresos más bajos,
en contra de aquellos que los disfrutan más altos, y el argumento prin.
cipal que aducen para apoyar su tesis, de que J~cional~socialismo_d~
Hit~socia1ismº __geDqi.no_sino.,...aLc..(mtrario!_un~:-Reores
variedades del caI!Ít@~.mQ,_. es la circunstancia de que en la AleInania
nazista existía desigualdad.gn_eI=nl~ei=-~::irlda=:ae:süs:Iiabitantés.

La nueva distinción introducida por Stalin, entre socialismo y comu
nismo, está en abierta pugna con la política de Lenin y no menos con
los principios de la propaganda que desarrollan los partidos comunistas
fuera de las fronteras rusas. Estas contradicciones carecen de impor
tancia en los dominios soviéticos, pues la palabra del dictador es la de
cisión inapelable, y nadie es tan obcecado que pretenda exponerse al
peligro que significa la oposición. Por otro lado, es importante darse
cuenta de que la innovación semántica de Stalin afecta meramente los
términos comunismo y socialismo, pero no altera el significado de las
palabras socialista y comunista. Así, el partido bolchevique se llama
comunista, ahora como antes. Los partidos rusófilos que actúan fuera
de la Unión Soviética se dan el nombre de partidos comunistas y com
baten violentamente a los partidos socialistas, a quienes consideran ni
más ni menos que como traidores sociales, a pesar de lo cual el nombre
ofjcial de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas permanece sin
modificación.
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Los nacionalistas alemanes, italianos y japoneses justificaban su po~

litica agresiva como consecuencia de la falta de lebensraum~ pues sus
países están, comparativamente, poblados en exceso. La naturaleza no
fue pródiga con ellos y los ha hecho depender del extranjero por lo que
hace a la adquisición de víveres y materias primas. Deben exportar
efectos elaborados a fin de poder pagar las importaciones que tan angus
tiosamente necesitan. Pero la politica proteccionista que han adoptado
los países productores de un excedente de víveres y materias primas,
cierra sus fronteras a la importación de efectos elaborados. El mundo
tiende manifiestamente hacia un estado de completa autacía econó·
mica en cada país. En un mundo así, ¿qué destino le aguarda a las na~

ciones que no pueden alimentar ni vestir a sus hijos con sus propios
recursos?

La doctrina del lebensraum de los pueblos que se autodesignan como
carentes, hace hincapié en que en Australia y Estados Unidos hay millo~

nes de hectáreas de tierras vírgenes, mucho más fértiles que las que tra
bajan los agricultores de las naciones menos favorecidas. Las condicio
nes naturales para trabajar la minería y desarrollar las manufacturas
también les son mucho más propicias que en las naciones carentes de
z'ecursos. A pesar de ello, se ha impedido a los trabajadores y campe
sinos alemanes, italianos y japoneses, el acceso a estas regiones favore
cidas por la naturaleza, pues las leyes de inmigración de los países poco
poblados proporcionalmente, impiden su internación. Estas leyes elevan
la productividad marginal del trabajo y, por tanto, los salarios en los
países de baja población, y los reducen en las naciones sobrepobladas.
El alto nivel de vida en los Estados Unidos y en los dominios británicos
lo paga la reducción del nivel de vida en los países congestionados de
Europa y Asia.

Los verdaderos agresores, clamaban los nacionalistas alemanes, ita
liemos y japoneses, son las naciones que por medio de barreras al comer
cio y a la inmigración se han apropiado la parte del león en el reparto
de las riquezas naturales de la tierra. ¿Acaso no ha declarado el Papa
que la causa radical de las guerras universales se encuentra en "ese frío
y calculador egoísmo que tiende a atesorar los recursos materiales y
económicos, destinados al uso de todos, a tal extremo que los pueblos
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1 Radlotransmlsión de Noche Buena, New York TImes, diciembre 25, 1941.

menos favorecidos por la naturaleza se ven excluidos de acceso a ellos?" 1.

Sentado lo anterior, la guerra que encendieron Hitler, Mussolini e Hiro
hito fue una guerra justa, porque su único objeto fue dar a los países
desfavorecidos, lo que les pertenece en virtud de derechos naturales y
divinos.

Los rusos no pueden atreverse a justificar su política de agresión con
argwnentos de este género, porque su país se halla comparativamente
despoblado, y su territorio ha sido dotado por la naturaleza con mucha
más generosidad que el de cualquier otra nación. Ofrece las condicio
nes más ventajosas para el cultivo de toda clase de cereales, frutos, se
millas y plantas, y posee superficies inmensas de pastos y forrajes y casi
inagotable riqueza forestal. También es dueña de los recursos más abun
dantes para la producción de oro, plata, platino, híerro, cobre, níquel,
manganeso y todos los otros metales, asi como petróleo. De no haber
sido por el despotismo de los zares y por la lamentable imperfección del
sistema comunista, Rusia podría haber gozado del más alto nível de
vida hace mucho tiempo. No es, ciertamente, la carencia de recursos
naturales la que la ha impulsado a las conquistas.

La agresividad de Lenin fue una consecuencia de su convicción de
que era el abanderado de la revolución mundial definitiva. Se conside
raba como el sucesor legítimo de la Primera Internacional, destinado a
consumar la obra en que tanto Marx como Engels fracasaron. La hora
de muerte del capitalismo había sonado y ninguna maquinación capi
talista podia retardar la expropiación de los expropiadores por más
tiempo. Lo único que faltaba era el dictador para el nuevo orden sociaJ,
~. Lenin estaba presto a recibir tal carga sobre sus hombros.

Desde los años de las invasiones mongólicas no ha tenido la humani
dad que enfrentarse a una aspiración tan resuelta y completa en pos de
la supremacía universal ilimitada. En todos los países, los emisarios ru
sos y las quintas columnas comunistas han trabajado fanáticamente en
favor de la anexión a Rusia. Sin embargo, le faltaban a Lenin las otras
cuatro columnas, ya que la fuerza militar de Rusia en esos dias era
insignificante. Cuando cruzaron la frontera fueron detenidos por los
polacos y no pudieron continuar su marcha hacia el occidente. La gran
campaña por la conquista del mundo se desvaneció.

Era ocioso discutir el problema de si el comunismo es posible o sola
mente deseable en un país, pues los comunistas habían fracasado de la
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1 La anexión de Cárpato-Rusia da el mentis más rotundo a su hipócrita
Indignación con motivo de los pactos de Munich de 1938.

manera más completa fuera de las fronteras rusas. Se vieron obligados
a quedarse dentro de ellas.

Stalin dedicó toda su energía a organizar un ejército permanente,
de proporciones nunca vistas antes en el mundo. Pero no tuvo en esto
mayor suerte que la que habían tenido Lenin y Trotsky, pues los nazistas
derrotaron a ese ejército con facilidad y ocuparon la parte más impor
tante del territorio ruso. A Rusia la salvaron las fuerzas inglesas y,
sobre todo, las norteamericanas. El sistema de préstamos y arrenda
mientos, implantado por los Estados Unidos, hizo posible que los rusos
pisaran los talones a los alemanes, cuando la escasez de equipo y la
amenazante invasión americana obligó a estos últimos a salir de tierras
soviéticas. Inclusive, pudieron en ocasiones derrotar a las retaguardias
de los nazistas en retirada, y ocupar Berlín y Viena cuando la fuerza
aérea americana había demolido las defensas alemanas. Después de que
los Estados Unidos habían aniquilado a los japoneses, pudieron los rusos
quietamente apuñalarlos por la espalda.

Naturalmente que los comunistas, tanto dentro como fuera de Rusia,
y sus propagandistas en todas partes, sostienen con vehemencia que fue
Rusia la que derrotó a los nazistas y liberó a Europa, y pasan en silen
cio el hecho de que la única razón para que los alemanes no hayan aplas
tado a los defensores de Stalingrado fue la falta de municiones, aeropla
nos y gasolina. Lo que impidió a los nazistas abastecer a sus ejércitos
con el equipo necesario y organizar un sistema de transportes en el terri
torio ocupado de Rusia, que pudiera haber enviado este equipo a la
rt:!mota línea de combate, fue el bloqueo impu~sto por los países occiden
tales. La batalla decisiva de la guerra contra Alemania fue la batalla
del Atlántico y los grandes acontecimientos estratégicos, la conquista de
Africa y Sicilia y la victoria en Normandia. Cuando se compra la acción
de Stalingrado con las proporciones gigantescas de esta guerra, monta
d poco más que a un éxito táctico. La participación de Rusia en la lucha
contra los italianos y los japoneses fue nula.

Sin embargo, Rusia únicamente ha usufructuado los despojos de la
victoria, pues mientras las otras Naciones Unidas no pretenden agran
dar su territorio, ella se ha desbocado. Se ha anexado ya las tres
1epúblicas bálticas, Besarabia, la provincia de Cárpato-Rusia en Che
coslovaquia\ una sección de Finlandia, una gran parte de Polonia y
extensisimos territorios en el lejano oriente. Reclama el resto de Polo-
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nia, Rumania, Hungría, Yugoslavia, Bulgaria, Corea y China, como
zonas de su exclusiva esfera de influencia, y se muestra ansiosa. por
establecer gobiernos "amigos" en estos países, es decir, gobiernos peleles.
Si no fuera por la oposición de los Estados Unidos y la Gran Bretaña,
para estas fechas gobernaría toda la parte continental de Europa y de
Asia, así como el Africa Septentrional. Solamente debido a que las tro
pas americanas y británicas guarnecen el suelo alemán, ha sido factible
obstruir a los rusos el camino que los conduciría a las costas del Atlán
tico.

En la actualidad, en grado no menor que después de la primera gue
rra mundial, la amenaza real que se cierne sobre el Occidente no radica
el: la pujanza militar de Rusia, porque Gran Bretaña fácilmente podría
repeler cualquier ataque ruso y se consideraría como consumada demen
cia que los rusos pretendieran hacer la guerra a los Estados Unidos. La
amenaza que pende sobre el Occidente no se halla en los ejércitos rusos,
sino en las ideologías comunistas, cosa que ellos saben muy bien, y por
eso descansan en sus partidarios extranjeros más que en sus mismas
tropas. Desea vencer a las democracias desde adentro, no desde afuera.
Su principal arma consiste en las maquinaciones en favor de Rusia a
que se dedican las quintacolumnas. Estas son las verdaderas divisiones
selectas del bolchevismo.

Los escritores y políticos comunistas, de adentro y de afuera de Ru
sia, explican la política de agresión de esta última como un acto de mera
defensa y agregan que no es ella la que proyecta agresiones, sino las
decadentes democracias capitalistas. Lo único que Rusia desea es defen
der su propia independencia. Esta declaración es un viejo y conocido
metodo para justificar la agresión: Luis XIV, Napoleón 1, Guillermo 11
'J Hitler fueron los más amantes de la paz entre todos los hombres, y
cuando invadieron países extranjeros lo hicieron sólo en defensa. propia.
Rusia estaba ciertamente tan amenazada por Estonia y Letonia, como
lo estuvo Alemania por Luxemburgo o Dinamarca.

Una consecuencia de esta fábula es la leyenda del conlon sanitaire.
La independencia política de los pequeños países vecinos de Rusia, se
dice, es meramente un ardid capitalista, destinado a evitar que las de
mocracias europeas se contagien con los gérmenes del comunismo. De
donde se saca la conclusión de que estas pequeñas naciones han perdido
su derecho a la independencia, porque Rusia posee la prerrogativa inalie
nable de pedir que sus vecinos -y de igual manera los vecinos de sus
vecinos- deban estar gobernados únicamente por gobiernos "amigos",
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es decir, por gobiernos estrictamente comunistas. ¿Qué le sucedería al
mundo si todas las grandes potencias tuvieran las mismas pretensiones?

La verdad es que los gobiernos de las naciones democráticas no pre
tenden acabar con el actual sistema ruso y que no fomentan quinta
columnas prodemocráticas en Rusia, como tampoco incitan a las masas
de ese pafs en contra de sus gobernantes. En cambio, los rusos provo
can agitaciones, dia y noche, en todos los demás países.

La vacilante e incompleta intervención de los países aliados en la
guerra civil rusa no se emprendió en favor del capitalismo ni en contra
del anticomunismo. Para las naciones aliadas, entonces empeñadas en
una lucha de vida o muerte con Alemania, Lenin era solamente un ins
trumento de sus enemigos mortales en ese momento. Ludendorff lo
había enviado a Rusia para derrocar al régimen de Kerensky, a fin de
lograr la defección de ese país. Los bolcheviques emprendieron una lu
cha armada contra aquellos de sus conciudadanos que deseaban conti
nuar aliados con Francia, la Gran Bretaña y los Estados Unidos. Era
imposible, desde un punto de vista militar, que los países occidentales
permanecieran neutrales cuando sus aliados rusos se defendian desespe
radamente de los bolcheviques. Para estas naciones era la suerte del
frente oriental la que estaba en juego, y la causa de los generales "blan
cos" era su propia causa.

Tan pronto como terminó la guerra contra Alemania en 1918, los
aliados perdieron interés en los asuntos rusos. Dejó de ser necesario
un frente oriental y en cuanto a los problemas internos de Rusia, les
importaban un comino. Deseaban la paz y estaban ansiosos de retirarse
de la lucha, si bien tenían dificultad respecto a la manera de liquidar
esta aventura con decoro. Sus generales se avergonzaban de abandonar
a los compañeros de armas que habían luchado en una causa común,
lo mejor que habían podido, pues les parecía que abandonar a estos hom
bres a su suerte, equivalía a desertar y mostrarse cobardes. Tales con
sideraciones inspiradas en el honor militar retardaron por algún tiempo
la retirada de los insignificantes destacamentos aliados y la terminación
de los abastecimientos que se entregaban a los "blancos". Cuando se
realizó esto, finalmente, los estadistas aliados sintieron gran alivio, y
desde entonces adoptaron una política de estricta neutralidad con rela
ción a los asuntos rusos.

Fue una desgracia, en verdad, que las naciones occidentales se hayan
embrollado contra su voluntad en la guerra civil rusa, pues habría sido
mejor que la situación militar de 1917 y 1918 no los hubiese llevado a
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intervenir. Pero no se debe pasar por alto el hecho de que el abandono
de la intervención en Rusia significó el fracaso definitivo de la política
del presidente Wilson. Los Estados Unidos habían entrado a la guerra
con el fin de conseguir que "la democracia estuviera segura en el mun
do". La victoria aplastó al kaiser, sustituyendo la autocracia imperial
limitada y comparativamente suave, por un gobierno republicano en Ale
mania; pero, en cambio, creó en Rusia una dictadura en comparación
con la cual el despotismo de los zares podía describirse como liberal. A
pesar de todo, los aliados no estaban dispuestos a salvar la democracia
en Rusia, como lo habían intentado en Alemania. Después de todo, en
Alemania, durante el régimen del kaiser, existian parlamentos, ministros
responsables ante aquellos, jurados populares, libertad de pensamiento,
de religión y de prensa, con una limitación no mucho mayor que en el
mundo occidental. Rusia soviética estableció, desde un principio, un des
potismo sin límites.

Tanto los americanos, como los franceses y los británicos, no pudie
ron apreciar las cosas desde este punto de vista, aunque pensaron en
forma diferente las fuerzas antidemocráticas en Alemania, Italia, Polo
nia, Hungría y los Balkanes. Según lo interpretaron, la neutralidad de
las potencias aliadas con respecto a Rusia era prueba de que su interés
por la democracia había sido un mero engaño. Habían luchado contra
Alemania por envidia de su prosperidad económica, en tanto que perdo
naban a la nueva autocracia rusa porque no sentian temor de su fuerza
económica. Llegaron a la conclusión de que la democracia no era más
que una palabra sugestiva con que engañar a los tontos, y temieron que
la atracción emocional de este reclamo pudiera servir de disfraz, algún
dia, para enderezar ataques insidiosos contra su propia independencia.

Desde que abandonaron la intervención en Rusia, ésta no tuvo ya,
ciertamente, razón de temer a las grandes potencias occidentales, ni tam
poco a una agresión nazista. Las afirmaciones en contrario, muy dise
minadas en la Europa occidental y en los Estados Unidos, eran resultado
de una completa ignorancia acerca de los asuntos alemanes. Los rusos,
en cambio, conocían bíen a Alemania ya los nazistas y habían leído Mein
Kampf. De este libro sacaron la información de que Hitler no sólo codi
ciaba Ucrania, sino que su idea estratégica fundamental era lanzarse
& la conquista de Rusia únicamente después de haber aniquilado para
siempre a Francia. Los rusos se hallaban por completo convencidos de
que era vana la ilusión de Hitler, según la expresa en su libro, de que la
Gran Bretaña y los Estados Unidos se mantendrían ajenos a esta guerra
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y de que dejarían que Francia fuese destruida sin hacer nada. Estaban
igualmente seguros de que esta nueva contienda universal en la que su
proyecto era mantenerse neutrales, resultaría en la derrota de Alema
nia. Y esta derrota, era su tesis, permitiría extender el bolchevismo no
sólo en Alemania, sino en toda Europa. Guiado por esta opinión, Stalin
ayudó al rearme secreto alemán, desde que existia la república de
Weimar, y los comunistas alemanes ayudaron a los nazistas, en la me
dida de sus posibilidades, en sus intentos para minar las bases del régi
men de Weimar. Finalmente, Stalin celebró una alianza con Hitler en
agosto de 1939, a fin de dejarle manos libres en el Occidente.

Lo que Stalin no pudo prever ~omo tampoco lo previeron otras
gentes-- fue el éxito abrumador que lograron los ejércitos alemanes en
1940. Si Hitler atacó a Rusia en 1941, ello se debió a que se hallaba
totalmente convencido de que no solamente Francia, sino también la
Gran Bretaña, estaban derrotadas, de que los Estados Unidos, amena
zados en la retaguardia por el Japón, no tendrían la fuerza suficiente
para intervenir en los asuntos europeos con perspectivas de buen éxito.

La desintegración del imperio de los Hapsburgos, en 1918, y la de
rrota de los nazistas, en 1945, han abierto las puertas de Europa a Ru
sia. Esta es la única potencia militar que existe actualmente en ese
continente. ¿A qué se debe el empeño de los rusos en conquistar terri
torios y anexárselos? Es evidente que no necesitan los recursos de esos
países. Tampoco ha impulsado a Stalin la idea de que esa clase de
conquistas aumente su popularidad ante las masas rusas, pues sus apá
ticos súbditos son indiferentes a las glorias militares. No es a las masas
a quienes el dictador ruso pretende aplacar por medio de su política
agresiva, sino a los intelectuales cuya ortodoxia marxista se ve en peli
gro, la ortodoxia que constituye la base misma del poder soviético.

Fue tan estrecho el criterio de estos intelectuales rusos, que se engu
lleron las modificaciones del credo marxista que halagan su chauvinismo
ruso, a pesar de que importaban el abandono efectivo de las enseñanzas
esenciales del materialismo dialéctico. Creyeron a ciegas en la doctrina
de que la Santa Rusia podia saltar por encima de una de las etapas insal
vables de la evolución económica, que había descrito Marx. Se enorgu
llecían de representar la vanguardia del proletariado y de la revolución
universal, al realizar por primera vez el socialismo únicamente en un
país y poner así un ejempo glorioso a las demás naciones. Pero es de
todo punto imposible explicarles la razón de que las otras naciones no
hayan alcanzado finalmente a Rusia. En los escritos de Marx y de
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Engels, que no pueden esconderse de la vista de estos intelectuales. des
cubren que los padres del marxismo consideraron que los países más
civilizados y más avanzados en la evolución del capitalismo eran la Gran
Bretaña y Francia, y aun Alemania. Estos estudiantes de las universi
dades marxistas pueden ser tan obtusos que no comprendan las doctri
nas filosóficas y económicas del evangelio marxista, pero no tanto como
para no ver que Marx consideró que dichos países occidentales se encuen
tran mucho más adelantados que Rusia. Asi, pues. algunos de estos
estudiantes de politica económica y de estadística empiezan a sospechar
que el nivel de vida de las masas es mucho más alto en los países capi
talistas que en el suyo. ¿Cómo puede ser esto así? ¿Por qué son las
condiciones mucho más favorables en esos Estados Unidos, que a pesar
de ocupar el primer lugar en la producción capitalista, son los más retra
sados por lo que se refiere al despertar de la conciencia de clase de los
proletarios?

La inferencia que se desprende de estos hechos parece ineludible. Si
los países más adelantados no adoptan el comunismo y si prosperan den
tro del sistema capitalista; si el comunismo está circunscrito a un solo
país, al que Marx consideraba atrasado, y no trae riqueza para todos,
¿no consistirá la interpretación correcta en que el comunismo caracte
riza a los paises atrasados y en que su resultado es la pobreza general?
¿No deben avergonzarse los patriotas rusos de que en su país impere
este sistema?

Pensamientos como éstos son peligrosísimos en un país despótico.
Quienquiera que se atreviera a expresarlos sería liquidado sin piedad por
la G.P.U. Pero aun sin expresarlos se hallan en la punta de la lengua de
todos los hombres inteligentes. Turban el sueño de los funcionarios más
elevados y aun quizás también el del gran dictador. No hay duda de que
éste dispone de todo el poder necesario para triturar a cualquier oposi
tor, pero hay razones de conveniencia que desaconsejan suprimir a todas
las personas de buen juicio para gobernar al país solamente con tontos.

Esta es la verdadera crisis del marxismo ruso y cada dia que pasa sin
que sobrevenga la revolución universal la hace más grave. Los sovié
ticos se encuentran frente a un dilema: o conquistan el mundo o se ven
amenazados en su propio país por la defección del grupo de las gentes
cuItas. Lo que empuja a la Rusia stalinista a no retroceder ante nada
en sus intentos de agresión, es el temor respecto del estado ideológico
en que se encuentran los espíritus más sagaces de ese país.
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La doctrina dictatorial, conforme ha sido enseñada por los bolche
viques rusos, los fascistas italianos y los nazistas alemanes, tácitamente
supone que no puede presentarse desacuerdo alguno en relación con el
problema de la persona que deberá asumir la dictadura. Las fuerzas
místicas que norman el curso de los acontecimientos históricos designan
alllder carismático. Todas las personas de bien están obligadas a some
terse a los insondables mandatos de la historia y a postrarse de hinojos
ante el trono del hombre escogido por el destino. Quienes declinan se
guir esta conducta son heréticos, bribones, abyectos, a los que es pre
ciso "liquidar".

Lo que en realidad sucede, es que del poder dictactorial se apodera
quien tiene más fortuna para exterminar oportunamente a sus rivales
y a los secuaces de éstos. El dictador despeja el camino al poder supremo
mediante la matanza de todos sus competidores, y conserva su eminente
posición exterminando a cuantos pudieran disputársela. La historia de
todos los despotismos orientales atestigua este hecho y lo corrobora lo
acontecido en las dictaduras contemporáneas.

Cuando Lenin murió en 1924, Stalin desbancó a Trotsky, su más
peligroso rival, quien tuvo que escapar y vivió desterrado en varios países
de Europa, Asia y América, hasta que fue asesinado en la ciudad de
México. Asi Stalin logró mantenerse como gobernante absoluto de
Rusia.

Trotsky fue un intelectual del tipo marxista ortodoxo, y como tal
procuró dar a su contienda personal con Stalin la apariencia de un con
flicto por razón de principios. Trató de elaborar una doctrina trotskista,
por oposición a una doctrina stalinista. Condenó la politica de Stalin
como una apostasía de la sagrada herencia de Marx y Lenin, a lo que
Stalin replicó en igual forma. El hecho escueto es que no había conflic
to de ideas o de principios opuestos, sino una rivalidad personal entre
dos hombres. Aunque existió disparidad de criterio sobre puntos de
importancia secundaria, en materia de métodos tácticos, en todos los
asuntos esenciales, Stalin y Trotsky estuvieron de acuerdo.

Trotsky había vivido en países extranjeros muchos años antes de
1917, y por tanto se hallaba un tanto familiarizado con las principales
lenguas de los países occidentales. Se hacía pasar como experto en asuntos
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internacionales, a pesar de que en realidad nada sabía ~lcerca de 1~ clvI
lización occidental, de sus ideas políticas y de sus condiciones econó
micas. Como expatriado eITante que fue, sólo pudo frecuentar los circu
los de otros desteITados; y los únicos extranjeros a quienes trató oca
sionalmente, en los cafés y clubes de Europa central y occidental, eran
doctrinarios radicales, a quienes sus prejuicios marxistas les impedlan
comprender la realidad. Sus principales lecturas consistieron en libros
y periódicos marxistas y desdeñaba cualesquiera otros escritos, que call
ficaba de literatura "burguesa". Estaba absolutamente incapacitado pa
ra ver los acontecimientos desde cualquier ángulo que no fuese el del
marxismo, y como Marx, estaba pronto a interpretar cualquier gran
huelga o cualquier pequeño motín, como el signo de que habia estallado
la gran revolución definitiva.

Stalin es un nativo de Georgia, rodimentariamente instruido, que
carece de todo conocimiento de las lenguas occidentales. Desconoce Eu
ropa y América. Aun sus hechos como autor marxista están en tela de
juicio. Mas precisamente el no estar adoctrinado en los dogmas marxis
tas, no obstante ser comunista de ideas firmes, le dio superioridad sobre
Trotsky. Stalin no estaba alucinado por los credos espurios del mate
rialismo dialéctico, de tal manera que cuando se enfrentaba con algún
problema, no buscaba su interpretación en los escritos de Marx y Engels,
sino que confiaba en su sentido común. Tuvo el suficiente juicio para
percatarse de que la política de una revolución mundial, conforme la
habían iniciado Lenin y Trotsky en 1917, habia fracasado por completo
más allá de las fronteras rusas.

Los comunistas en Alemania, capitaneados por Karl Liebknecht y
Rosa Luxemburgo, fueron aplastados por destacamentos del ejército re
gular y por voluntarios nacionalistas; en enero de 1919, en un sangriento
encuentro que se libró en las calles de Berlín. El intento comunista para
adueñarse del poder en Munich, en la primavera del mismo año, y la
asonada de Holz en marzo de 1921, terminaron, igualmente, en un fra
caso. En Hungria los comunistas fueron deITotados por Horthy y GOm
bos y el ejército rumano en 1919; y en el mismo ano y en el anterior,
abortaron en Austria varios complots comunistas, así como fue fácil
mente sofocado, por la policía de Viena, Wl levantamiento de caracteres
violentos en 1927. La ocupación de las fábricas que ocurrió en Italla en
1920, se malogró por completo, y la propaganda comunista, en Francia
y Suiza, que tuvo una apariencia tan poderosa en los primeros años si
guientes al armisticio en 1918, se evaporó rápidamente después. Por
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último, la huelga general promovida por los sindicatos obreros de la
Gran Bretaña, en 1926, resultó un fiasco lamentable.

Trotsky estaba tan cegado por su ortoxodia, que no queria admitir
que los métodos bolcheviques habían fallado, pero Stalin lo comprendió
perfectamente. No abandonó la idea de instigar brotes revolucionarios
en todos los países extranjeros y de conquistar el mundo entero para los
soviéticos, pero sí se percató de que era necesario aplazar, por algunos
años, la poliUca agresora, a fin de recurrir a nuevos métodos para su
ejecución. Trotsky estaba equivocado al acusar a Stalin de que había
estrangulado la causa comunista fuera de Rusia, pues lo que Stalin hizo
en verdad fue aplicar otros medios para lograr los fines que son comu
nes a él y a todos los demás marxistas.

Como exégeta de los dogmas marxistas, Stalin era, sin duda, infe
rior a Trotsky, pero lo superaba considerablemente como politico. El
bolchevismo debe sus éxitos de táctica en la poliUca mundial a Stalin,
no' a Trotsky.

En el campo de la politica interior, Trotsky recurrió a las manosea
das tretas que han aplicado todos los marxistas cuando critican las me
didas socialistas que adoptan otros partidos. Todo lo que Stalin hacía
no era socialismo verdadero y comunismo verdadero, sino, por el con
trario, su completa negación, una perversión mostruosa de los elevados
principios de Marx y Lenin. Todos los rasgos desastrosos del control pú
blico de la producción y distribución que se practicaba en Rusia, eran
resultado de la politica de Stalin, según la- interpretación de Trotsky,
y no las consecuencias inevitables de los métodos comunistas. Eran fe
nómenos concomitantes del stalinismo y '!lO del comunismo, y atribuía
a culpa exclusiva de Stalin que una burocracia irresponsable y absolutista,
se hubiera welto suprema, que una clase de oligarcas privilegiados go
zaran de lujos mientras las masas vivian en los umbrales del hambre;
que un régimen terrorista ejecutara a la vieja guardia de revolucionarios
y condenara a millones de gentes a trabajar como esclavos en los cam
pos de concen~ción, que la policía secreta fuese todopoderosa, que los
sindicatos obreros fueran impotentes, y que las masas estuvieran pri
\ladas de todos los derechos y libertades. Stalin no era campeón de la
sociedad igualitaria, sin clases, sino el iniciador de un regreso a los peo
res métodos del gobierno de clase y de la explotación. Una nueva capa
gobernante, en la proximidad del diez por ciento de la población, oprimía
sin piedad y explotaba a la inmensa mayoria de afanados proletariados.
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1 ef. Mises, BureatltC'rOO1/, Yale University Press, 1944.

Trotsky no acertaba a explicarse cómo podían realizar esto un solo
hombre y el pequeño grupo de sus seguidores incondicionales. ¿Dónde
estaban las "fuerzas productivas materiales". de que tanto se habla en el
materialismo histórico marxista. que -"independientes de la voluntad de
los individuos"- determinan el curso de los acontecimientos humanos
"con la inexorabilidad de una ley de la naturaleza"? ¿Cómo podría acon
tecer que un solo hombre estuviera en posibilidad de modificar la "su
perestructura jurídica y politica" que en forma inalterable y única está
fijada por la estructura económica de la sOCÍedad? Aun Trotsky acep
taba que ya no existia propiedad privada de los medios de producción
en Rusia. pues en el imperio de Stalin la producción y la distribución se
hallaban por completo controladas por la "sociedad". Es un dogma funda
mental del marxismo que la superestructura de tal sistema debe consti
tuir necesariamente l~ felicidad del paraíso terrenal. En todo el com
plejo de las doctrinas marxistas no existe lugar para una interpretación
que culpe a los individuos de provocar un proceso degenerativo. que pu
diera convertir las ventajas del control público de los negocios en per
juicios. Un marxista consistente -si acaso la consistencia es compati
ble con el marxismo- tendría que admitir que el sistema politico de
Stalin era la superestructura necesaria del comunismo.

Todos los puntos esenciales del programa de Trotsky concordaban
perfectamente con la política de Stalin. Trotsky era partidiario de la
industrialización de Rusia y ella constituía el objetivo de los planes quin
quenales de Stalin. De igual modo. Trotsky se declaró en favor de la
colectivización de la agricultura y Stalin estableció los kolkhozes y liqui
dó a los kulaks. Aquél favorecía la organización de un ejército poderoso
y Stalin 10 organizó. Tampoco fue amigo de la democracia mientras
estuvo en el poder. pues. al contrario. se constituyó en sostenedor faná
tico de la opresión dictatorial contra todos los "saboteadores". Es ver
dad que no pudo prever que el dictador 10 consideraría a él. a Trotsky.
autor de opúsculos marxistas y veterano de la gloriosa exterminación de
los Romanoff. como el más perverso de todos los saboteadores. De igual
modo que todos los partidarios de la dictadura. supuso tácitamente que
él mismo o alguno de sus amigos intimos sería dictador.

Trotsky fue un crítico del burocratismo. pero no propuso ningún otro
método para dirigir los asuntos de un sistema socialista. No existe otra
alternativa para sustituir al sistema de empresa privada que se inspira
en el lucro. que la dirección burocrática.1
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La verdad de todo esto es que Trotsky le encontraba a Stalin un solo
defecto: que era el dictador, en vez de que lo fuera Trotsky. En su
rivalidad ambos tenían razón: Stalin, al sostener que su régimen era la
encarnación de los principios comunistas, y Trotsky, al asegurar que el
régimen de Stalin había convertido a Rusia en un infierno.

El trotskismo no desapareció por completo con la muerte de Trotsky,
de igual modo que en Francia los partidarios del general Boulanger, so
brevivieron a éste durante algún tiempo, y que todavía hay carlistas en
España, aunque han desaparecido ya los descendientes de don Carlos.
Como es obvio, tales movimientos póstumos están condenados al fracaso.

Pero en todos los países existen gentes que se atemorizan cuando ven
de frente la verdadera faz del comunismo, aunque sean partidarios faná
ticos de la idea de una planeación absoluta, esto es, de la propiedad pú
blica de los medios de producción. Estas personas viven desilusionadas.
Sueñan con un Edén, pues para ellas el comunismo y el socialismo signi
fican una vida fácil, de abundantes riquezas y el goce pleno de toda clase
de libertades y satisfacciones. No logran darse cuenta de las contradic
ciones inherentes en la imagen que se han formado de la sociedad comu
nista, y han aceptado sin proceso crítico alguno todas las locas fantasías
de Charles Fourier y todos los absurdos de Veblen. Creen firmemente
en la afirmación de Engels de que en el socialismo reinará una libertad
sin limites. Acusan al capitalismo de todo aquello que les desagrada y
se encuentran totalmente convencidas de que el socialismo las libertará
de todo mal. Asimismo, atribuyen sus propios fracasos y frustraciones
a la inequidad de este "furioso" sistema de competencia, y esperan que
el socialismo les atribuirá la eminente posición y el alto ingreso que por
derecho les pertenecen. Son otras tantas Cenicientas, que suspiran por
el principe salvador que reconocerá sus mérítos y virtudes. El odio al
capitalismo y el culto del comunismo constituyen su consuelo, y les per
miten ocultarse a sí mismos su propia inferíoridad y culpar al "sistema"
de sus deficiencias.

Al defender la dictadura, estas personas abogan siempre por un dic
tador de su propia camarilla. Y al pedir la planeación, piensan siempre
en el plan que ellos han formulado, y no en un plan elaborado por otras
gentes. Nunca admitirán que un régimen socialista o comunista pueda
serlo verdadera y genuinamente, si no les concede los cargos más emi
nentes y los ingresos más altos, pues para eIJos el rasgo esencial de un
verdadero y genuino comunismo es que todos los asuntos se conduzcan
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LA LIBERACIÓN DE LOS DEMONIOS

VI

precisamente de conformidad con sus deseos y que todas aquellas perso
nas que disientan sean aplastadas hasta que se sometan.

Es un hecho que la mayor parte de nuestros contemporáneos están
imbuidos de ideas socialistas y comunistas. Sin embargo, ello no signi.
fica unanimidad para apoyar la socialización de los medios de produc
ción y el control público de la producción y la distribución. Al contra
rio, cada círculo socialista se opone fanáticamente a los planes de todos
los demás grupos socialistas, y las varias sectas de esta doctrina se com
baten en la forma más encarnizada posible.

Si el caso de Trotsky y el caso análogo de Gregor Strasser en Ale
mania nazista fuesen ejemplos aislados, no habría necesidad de ocuparse
de ellos. Sin embargo, no son incidentes que suceden por casualidad, sino
que constituyen casos tipicos. Su estudio revela las causas psicológicas
tanto de la popularidad del socialismo como de su impracticabilidad.

581EPILOGO

La historia de la humanidad es la historia de las ideas. Son las ideas,
las teorías y las doctrinas las que guian la acción del hombre, determi·
nan los fines últimos que éste persigue y la elección de los medios que
E":mplea para alcanzar tales fines. Los acontecimientos sensacionales, que
excitan las emociones y despiertan el interés de los observadores super·
ficiales, no son otra cosa que la consumación de cambios ideológicos.
No existen transformaciones bruscas y arrasadoras en los asuntos hu
manos. Lo que en una terminología algo inexacta se conoce como "punto
decisivo de la historia", consiste en la aparición de fuerzas que por largo
espacio de tiempo estaban ya en acción detrás del telón. Ideologías nuevas
que desde antes habían substituido a las anteriores, dejan caer el último
velo que las cubría, y aun las personas de criterio menos despierto per·
ciben los cambios que antes no habían podido notar. En este sentido el
hecho de que Lenin se apoderara del poder en octubre de 1917, fue cier·
tamente un punto decisivo. Pero tuvo un significado muy diferente del
que los comunistas le atribuyen.

La victoria soviética desempeñó un papel de poca importancia en la
evolución hacia el socialismo. La política prosocialista de los países in·
dustriales de Europa central y occidental revistió mucha mayor importan.
cia E'll este s'entido. El plan de seguridad social de Bismarck fue un primer
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paso mucho más significativo, en el camino del socialismo, que la expro
piación de las atrasadas fábricas rusas. Los ferrocarriles nacionales pru
sianos habian sido el único ejemplo de un negocio manejado por el go
bierno, que habia escapado a un fracaso financiero evidente, al menos
durante algún tiempo, y para 1914, los ingleses habian adoptado partes
esenciales del sistema de seguridad social alemán, y en todos los paises
industriales los gobiernos estaban entregados a una politica intervencio
nista cuyo resultado final tenia que ser el socialismo. Durante la guerra,
la mayor parte de esos gobiernos se habia embarcado en lo que se llamó
socialismo de guerra, y el programa de Hindenburg, en Alemania, que
no pudo llevarse a completa ejecución, como era natural, debido a la
derrota de ese pais, no era menos radical, pero si mucho mejor elaborado,
que el tan comentado plan quinquenal ruso.

En los paises predominantemente industriales del Occidente, los mé
todos rusos no eran útiles a los socialistas, porque para esos paises era
indispensable producir manufacturas para la exportación. No podian
adoptar el sistema ruso de autarcia económica, ya que Rusia nunca
habia exportado productos manufacturados en cantidades dignas de
mención, y bajo el sistema soviético, se retiró casi por completo del
mercado internacional de cereales y materias primas. Aun los socia
lÍstas más fanáticos no pudieron dejar de admitir que el Occidente nada
podia aprender de Rusia. Es obvio que los éxitos tecnológicos de que
los bolcheviques se vanagloriaban, se reducian a inhábiles imitaciones
de las cosas realizadas en el Occidente. Lenin definió el comunismo
como "el poderlo soviético más la electrificación". Ahora bien, la elec
trificación no es ciertamente de origen ruso, y las naciones occidentales
exceden a Rusia en este campo, no menos que en cualquiera otra de
las ramas industriales.

El significado real de la revolución de Lenin debe verse en el hecho
de que fue la explosión del principio de irrestricta violencia y opresión.
Fue la negación de todos los ideales politices que durante tres mil años
habian guiado la evolución de la civilización occidental.

El estado y el gobierno no son más que el aparato social de coerción
violenta y de represión. Dicho aparato, el poder policial, es indispen
sable con objeto de evitar que los individuos y grupos antisociales des
truyan la cooperación social. La prevención violenta y la supresión de
las actividades antisociales benefician a la totalidad de la sociedad y
a cada uno de sus miembros. Apesar de ello, la violencia y la opresión
son malas en si mismas, y corrompen a quienes se hallan encargados
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de aplicarlas. Es necesario restringir el poder de quienes desempeñan
cargos públicos por temor de que se conviertan en déspotas absolutos.
La sociedad no puede subsistir sin el aparato de coerción violenta. Pero
tampoco puede subsistir si los funcionarios son tiranos irresponsables,
libres para perjudicar a aquellas personas que les desagradan.

Las leyes tienen la función social de frenar la arbitrariedad de la
policía. El régimen de derecho restringe la arbitrariedad de los fun
cionarios hasta donde es posible. Limita estrictamente su poder dis
crecional y de esta manera señala a los ciudadanos una esfera en la
que pueden obrar libremente sin verse impedidos de hacerlo por causa
de la intromisión del gobierno.

La libertad significa siempre libertad de la intervención de la poli
cía. En la naturaleza no existe lo que llamamos libertad. Sólo existe
la rigidez inconmovible de las leyes de la naturaleza, a las que debe
someterse el hombre incondicionalmente si quiere alcanzar cualesquiera
fines. Tampoco existió libertad en las imaginarias condiciones del Pa
raíso, que conforme a la fantástica palabrería de muchos escritores an
tecedió al establecimiento de los vínculos sociales. Donde no hay gobier
no, cada individuo se encuentra a merced del vecino más fuerte. La
libertad únicamente puede lograrse dentro de un estado orgaI}.izado,
que esté pronto a impedir que el malhechor mate y robe a sus prójimos
más débiles. Pero sólo el régimen de derecho impide que los gobernan·
tes se conviertan en la peor clase de malhechores.

Las leyes dan normas para la acción lícita. Fijan el procedirnjento
adecuado para derogar o modificar las leyes existentes y para expedir
otras nuevas. De igual modo, fijan el procedimiento que se requiere
para aplicar las leyes a casos determinados, el debido proceso legal. Es
tablecen cortes y tribunales. En todas estas formas persiguen evitar
un estado de cosas en que los individuos estén a merced de los go
bernantes.

El hombre mortal está expuesto a cometer errores, y son asimismo
falibles los legisladores y los jueces. Puede suceder una y más veces
que las leyes vigentes o su interpretación por los tribunales impidan a
los órganos del Poder Ejecutivo recurrir a ciertas medidas que podrian
ser benéficas. Sin embargo, de esto no puede resultar un gran daño.
Si los legisladores reconocen la deficiencia de las leyes en vigor, podrán
modificarlas. Nadie niega que un de delincuente pueda a veces evadir el
castigo, porque existe una laguna en la ley o porque el fiscal ha descui
dado algunas formalidades, pero ello constituye un mal menor si se le
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compara con las consecuencias de un poder discrecional ilimitado en ma
nos de un déspota "benévolo".

Este es precisamente el punto que no ven los individuos antisociales.
Esta clase de gentes condenan el formalismo del debido proceso legal.
¿Por qué han las leyes de estorbar al gobierno de recurrir a medidas
benéficas? ¿No es un fetichismo hacer que las leyes sean supremas en
vez de que lo sea la conveniencia pública? Proponen que el estado de
derecho sea sustituido por el estado del bienestar (wohlfarstaat) (Rech
staat). En ese estado-beneficencia, el gobierno paternalista quedaría en
libertad para llevar a cabo todo lo que considere benéfico a la comunidad.
"Los pedazos de papel" no deben detener a un gobernante ilustrado en
sus esfuerzos por fomentar el bienestar general. Hay que aplastar sin
misericordia a todos los opositores para evitar que frustren la acción
benéfica del gobierno. Es preciso que las formalidades vacías dejen de
protegerlos contra el castigo que merecen.

Es común llamar punto de vista social al punto de vista de los par
tidarios del estado del bienestar, para distinguirlo del punto de vista
"individualista" Y "egoísta" de los campeones del régimen de derecho.
A pesar de esto, la realidad es que los adeptos del estado-beneficencia
son unos fanáticos, totalmente antisociales e intolerantes, porque su
ideología implica tácitamente que el gobierno realizará exactamente lo
que ello~ consideran como correcto y benéfico. Se desentienden por com
pleto de la posibilidad de que pudiera surgir desacuerdo con respecto a
lo que es debido y conveniente y a lo que no lo es. Defienden el des
potismo ilustrado, pero están convencidos de que el déspota ilustrado
se sujetará en todos los detalles a la opinión de ellos en lo que toca a
las medidas que deben adoptarse. Son partidarios de la planeación,
pero 10 que tienen en la mente es su propio plan, con exclusión de cuales
~uiera otros. Desean exterminar a sus opositores, esto es, a todos los
que disienten de su parecer. Son por completo intolerantes y no se hallan
dispuestos a permitir disensiones. Todo defensor del estado del bienestar
y de la planeación es un dictador en potencia. Su plan tiende a la su
presión de los derechos de todos los demás hombres y al establecimiento
de su omnipotencia ilimitada, así como de la de sus amigos. Se niega
a persuadir a sus conciudadanos y prefiere "liquidarlos". Desprecia a la
sociedad "burgue~a" que rinde culto a la ley y al procedimiento legal,
porque cree en la violencia y el derramamiento de sangre.

El conflicto irreconciliable de estas dos doctrinas, régimen de dere
cho y estado-beneficencia, fue el punto crucial en todas las luchas que
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el hombre ha librado en favor de la libertad La evolución ha sido larga
Y penosa, Y los campeones del absolutismo han triunfado una y otra
vez, pero al final predominó el régimen de derecho en el ámbito de la
civilización occidental. El signo característico de esta civilización es
el régimen de derecho o el gobierno limitado, en la forma en que lo
han salvaguardado las constituciones y las declaraciones de derechos
del hombre. Fue este régimen el que hizo posibles las proezas mara
villosas del capitalismo moderno y de su "superestructura", la demo
cracia, como diria un marxista que no retroceda ante las consecuencias
de sus teorías. Obtuvo un bienestar sin precedente para una población
en constante aumento. Las masas en los países capitalistas gozan hoy
día de un nivel de vida mucho más alto que el de las clases acomodadas
en etapas anteriores de la historia.

Todas estas victorias no han disminuido la actividad y el celo de
los defensores del despotismo y la planeación. Sin embargo, habría
sido absurdo que los defensores del totalitarismo expusieran abierta
mente las consecuencias dictatoriales irremediables de sus empeños. En
el siglo XIX las ideas de libertad y del régimen de derecho habían
ganado tal prestigio que parecía locura atacarlas de frente. La opinión
pública se hallaba firmemente convencida de que el despotismo estaba
liquidado y de que nunca podría restaurarse. ¿No fue acaso obligado
aun el zar en la bárbara Rusia a abolir la servidumbre, establecer el
juicio por jurados, conceder libertad limitada a la prensa y respetar
las leyes?

Consiguientemente, los socialistas acudieron a una treta. Siguieron
discutiendo el advenimiento de la dictadura del proletariado, esto es,
la dictadura de las ideas personales de cada autor socialista, en sus
círculos esotéricos. Pero al gran público le hablaron en forma diferen
te. El socialismo, afirmaban, nos traerá la verdadera y completa liber
tad y la democracia. Suprimirá toda clase de compulsiones y coercio
nes. El estado se "desvanecerá". En la comunidad socialista del futuro
no habrá jueces ni policías, ni horcas, ni prisiones.

Pero ahora los bolcheviques se quitaron la careta. Estaban com
pletamente convencidos de que había alborado el día de su victoria final
e inconmovible. Continuar el disimulo no era posible ni necesario, y el
evangelio del derramamiento de sangre se podia predicar abiertamente.
Encontró respuesta entusiasta entre los literatos degenerados y los in
telectuales de salón, quienes, por muchos años, habían ya desvariado
con los escritos de Sorel y Nietszche. Los frutos de la "traición de los
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1 Benda, La trahison des cZercs, Parls, 1927.

intelectuales" 1 alcanzaron plena madurez. Los jóvenes que se habían
nutrido en las ideas de Carlyle y Ruskin estaban listos para tomar las
riendas.

Lenin no fue el primer usurpador, pues muchos tiranos le habían ya
precedido. Pero sus antecesores estaban en conflicto con las ideas sos
tenidas por sus contemporáneos más eminentes. Estaba en contra de
ellos la opinión pública, porque sus principios de gobierno eran diferen
tes a los principios generalmente aceptados de derecho y legalidad.
Se les despreciaba y detestaba como usurpadores, a pesar de lo cual la
usurpación de Lenin se vio bajo una luz diferente. Era el superhombre
brutal cuyo advenimiento era anhelado por los aspirantes a filósofos.
Era el espurio salvador al que ha escogido la hístoria para traer la
salvación por medio del derramamiento de sangre. ¿No era acaso el
discípulo más ortodoxo del socialismo "cientifico" de Marx? ¿No era
el hombre destinado a realizar los planes socialistas para cuya ejecu
ción los débiles estadistas de las decadentes democracias eran demasiado
tímidos? Todas las gentes bien intencionadas pedian el socialismo: la
ciencia, por boca de los profesores infalibles, lo recomendaba; las igle
sias predicaban el socialismo cristiano; los trabajadores suspiraban por
la abolición del sistema de salarios. Aquí estaba el hombre capaz de
satisfacer todos estos deseos y lo suficientemente cuerdo para saber que
no se puede freir una tortilla sin romper los huevos.

Medio siglo antes, toda la gente civil~ada había censurado a Bis
marck cuando declaró que los grandes problemas de la historia deben
resolverse por medio de la sangre y el hierro.. Ahora, la inmensa ma
yoría de hombres cuasi-civilizados se inclinaba ante el dictador, dispuesto
a derramar mucha más sangre que toda la que pudo haber derramado
Bismarck.

Este fue el verdadero significado de la revolución de Lenin. Todas
las ideas tradicionales en materia de derecho y legalidad fueron arro
jadas por la borda. La regla de violencia irrestricta y de usurpación
sustituyó al régimen de derecho. El "estrecho horizonte de la legalidad
burguesa", según la apodó Marx, se abandonó. En lo de adelante nin
guna ley podría ya limitar por más tiempo el poder de los elegidos y
quedaron en aptitud de matar ad libitum. Los impulsos innatos del
hombre, de exterminar por la violencia a todos aquellos por quienes
siente aversión, reprimidos por una evolución larga y pesada, brotaron
abiertamente. Los demonios fueron desencadenados. Una nueva edad,
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la edad de los usurpadores, despuntó. Los malhechores fueron llama
dos a la acción y escucharon la Voz.

Naturalmente que Lenin no quiso hacer esto. No pretendió con
ceder a otros las prerrogativas que reclamaba para sí mismo, ni quiso
otorgar a los demás hombres el privilegio de liquidar a sus adversarios.
La historia lo había elegido únicamente a él, y le había confiado el
poder dictatorial. El era el único dictador "legítimo", porque... una
voz interior se lo había revelado. Lenin no era suficientemente pers
picaz para prever que otros hombres, imbuidos de creencias diferentes
serían suficientemente audaces para pretender que ellos también habían
sido llamados por una voz interior. Sin embargo, pocos años después,
dos hombres parecidos, Mussolini y Hitler, llegaron a descollar consi
derablemente.

Es importante darse cuenta de que el fascismo y el nazismo fueron
dictaduras socialistas. Los comunistas, tanto los miembros registrados
de los partidos comunistas como los simpatizadores no declarados, estig
matizan al facismo y al nazismo como la última y más alta y depravada
etapa del capitalismo. Esto se halla en perfecta consonancia con su
costumbre de llamar a todos los partidos que no se someten incondi
cionalmente a los dictados de Moscú -aun a los socialdemócratas ale
manes, el partido clásico del marxismo- alquilones del capitalismo.

Es de mucha mayor trascendencia que los comunistas hayan tenido
éxito en cambiar la connotación semántica del término facismo. Facis
mo, como se verá después, era una variedad del socialismo italiano. Se
ajustaba a las condiciones particulares de las masas en una Italia sobre
poblada. No era un producto del cerebro de Mussolini y sobrevivirá a la
caída de éste. Las políticas extranjeras del facismo y el nazismo, desde
los primeros comienzos, más bien eran opuestas. El hecho de que los
nazistas y los facistas cooperaran estrechamente después de la guerra
de Etiopía, y fueran aliados en la Segunda Guerra Mundial, no suprimió
las diferencias entre ambos credos, de igual manera que la alianza
entre Rusia y los Estados Unidos no pudo borrar las diferencias entre
el sovietismo y el sistema económico americano. Tanto el facismo como
el nazismo profesaban el principio soviético de la dictadura y la opre
sión violenta de los disidentes. Si quiere situarse al facismo y al nazis
mo en la misma clase de sistemas políticos, se debe llamar régimen
d~ctatoriaZ a esta clase y no se debe omitir colocar a los soviets en la
misma categoría.
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En los últimos años las innovaciones semánticas de los comunistas
han ido más lejos todavía. A quienquiera que les desagrada le llaman
faclsta, y así apodan a todos los defensores del sistema de iniciativa
privada. El bolchevismo, dicen, es el ún1co sistema realmente democrá
tico. Todos los países y partidos no comunistas son esencialmente no
democráticos y facistas.

Es verdad que a veces también los no socialistas -los últimos ves
tigios de la vieja aristocracia- jugaron con la idea de una revolución
aristocrática hecha conforme al modelo de la dictadura soviética. Lenin
les había abierto los ojos. ¡Qué simples hemos sido!, se lamentaban.
Nos hemos dejado engañar por las falsas fórmulas verbales de la bur
guesía liberal. Creíamos que no era permisible desviarse del régimen
de derecho y triturar sin misericordia a quienes desafiaban nuestros
derechos. ¡Qué tontos fueron los Romanoff al conceder a sus enemigos
mortales el beneficio de un juicio imparcial! Si alguien despierta las
sospechas de Lenin, está perdido, pues no vacila en exterminar sin
juicio alguno, no solamente a todos los sospechosos, sino igualmente a
sus parientes y amigos. Los zares, en cambio, tenían un temor supers
ticioso de infringir las reglas establecidas por esos pedazos de papel
que se llaman leyes. Cuando Alejandro Ulianoff conspiró contra la vida
del zar, sólo él fue ejecutado y salvó la vida de su hermano Vladimiro. De
esta manera, el mismo Alejandro III preservó la vida de Ulianoff-Lenin,
del hombre que exterminó sin piedad a su hijo, a su nuera y a sus
nietos, y con ellos a todos los. miembros que pudo aprehender de la
familia. ¿No fue esta la política más estúpida y suicida?

Sin embargo, no podía resultar acción alguna del soñar despiertos
de estos viejos Tories. Era un pequeño grupo de descontentos impo
tentes. No estaban apoyados por fuerza ideológica alguna y carecían
de partidarios.

La idea de una revolución aristocrática como ésta provocó el naci
miento de los Cascos 00 A.cero alemanes y de los Cagoulards franceses.
Los CasC08 de A.cero fueron disueltos por una simple orden de Hitler,
y el gobierno francés encarceló a los Cagoulards con facilidad antes
de que tuvieran oportunidad de causar daño.

El régimen de Franco ha sido el más parecido a una dictadura aris
tocrática. Pero Franco fue solamente un protegido de Mussolini y
Hitler, quienes deseaban asegurarse la ayuda de España para la guerra
inminente con Francia o, cuando menos, su neutralidad "amistosa".

588 LUDWIG VON MISES

Una VI

métod(
La

en día
clarJdal

Cua
hallaba
se adhe
trataba
letarios
bían es]
de los SI

Debían,
segundo
contra d
bía ser
despunte

En e
socialisn
doxa. N
transigel
de los pI
za social
patriotisl
todas las
de guerr
organizó
de las tI'
mania y
davia baj
terratenil
A los oje
la de los
gimento.



EL FA,CISMO

589EPILOGO

vn

Cuando estalló la guerra en 1914, el partido socialista italiano se
hallaba dividido con respecto a la política que debía adoptar. Un grupo
se adhería a los principios rígidos del marxismo, pues sostenía que se
trataba de una guerra del capitalismo y que no era debido que los pro
letarios se aliaran con ninguno de los beligerantes. Los proletarios de
bían esperar hasta el momento de la gran revolución, la guerra ciVIl
de los socialistas unidos en contra de los explotadores, también unidos.
Debían, pues, estar a favor de la neutralidad italiana. En cuanto al
segundo grupo, sobre él influía profundamente el odio tradicional en
contra de Austria y, en su opinión, la primera tarea de los italianos de
bía ser la de libertar a sus hennanos irredentos. Solamente entonces
despuntaría el dia de la revolución socialista.

En este conflicto, Benito Mussolini, la figura sobresalíente en el
socialismo italiano, optó primeramente por la posición marxista orto
doxa. Nadie lo pudo exceder en su celo marxista, era el campeón in
transigente del credo en su pureza, el defensor inflexible de los derechos
de los proletarios explotados, el profeta elocuente de la bienaventuran
za socialista próxima a llegar. Era también un adversario tenaz del
patriotismo, del nacionalismo, del imperialismo, de la monarquía y de
todas las creencias religiosas. Cuando Italia inició en 1911 la gran serie
de guerras, por medio de un ataque artero contra Turquía, Mussolini
organizó demostraciones de carácter violento en oposición a la salida
de las tropas para Libia. En 1914 estigmatizó la guerra contra Ale
mania y Austria como una guerra imperialista. Entonces se hallaba tOo
davia bajo la influencia dominante de Angélica Balanoff, hija de Wl rico
terrateniente ruso, quien lo había iniciado en las sutilezas del marxismo.
A los ojos de ella la derrota de los Romanoff era más importante que
la de los Hapsburgos y no tenía simpatías por los ideales del Risor
gimento.

Una vez desaparecidos sus protectores, Franco tendrá que adoptar los
métodos occidentales o que enfrentarse al peligro de ser desplazado.

La dictadura y la opresión violenta de todos los disidentes son, hoy
en dia, instituciones exclusivamente socialistas. Esto aparecerá con
cIar;dad si estudiamos más de cerca el facismo y el nazismo.
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Pero antes que nada los intelectuales italianos eran nacionalistas
y. como en los demás países europeos, la mayor parte de los marxistas
deseaban la guerra y la conquista. Mussolini no estaba dispuesto a re
nunciar a su popularidad y lo que más odiaba era no estar del lado del
grupo victorioso. Cambió, pues, de opinión y se convirtió en el defen
sor más fanático del ataque que Italia debia lanzar en contra de Aus
tria. Con ayuda económica francesa fundó un periódico para luchar
en pro de la guerra.

Los antifacistas inculpan a Mussolini por esta defección de las en
señanzas del marxismo rIgido. Según dicen, fue sobornado por los fran
ceses. Ahora bien, aun estos antifacistas deberían saber que la publi
cación de un periódico requiere dinero. Ellos mismos no hablan de
soborno cuando un rico norteamericano proporciona los fondos necesa
rios para la publicación de un periódico que propaga el comunismo, o
cuando fondos de origen misterioso afluyen a las empresas editoriales
comunistas. Es un hecho que Mussolini entró en la escena de la po
lítica mundial como aliado de las democracias, mientras que Lenin lo
hizo como aliado virtual de la Alemania imperial.

Más que a ninguna otra persona a Mussolini se debió que Italia en
trara a la Primera Guerra Mundial. Su propaganda periodistica hizo
posible que el gobierno italiano declarara la guerra a Austria. Sólo
tienen derecho para ver el error de su actitud, durante los años de
1914 a 1918, las pocas personas que se dan cuenta de que la desinte
gración del imperio austrohúngaro significaba la ruina de Europa. Uni
camente pueden inculpar a Mussolini los italianos que empiezan por
entender que el único medio de proteger a las minorías de habla italia
na en los distritos litorales de Austria, en contra del aniquilamiento
que las amenazaba por parte de las mayorías eslavas, era preservar la
integridad del Estado austríaco, cuya constitución garantizaba iguales
derechos para todos los grupos lingüísticos. Mussolini fue una de las
figuras más despreciables de la historia. No obstante, subsiste el hecho
de que su primer gran acto político todavía merece la aprobación de
todos sus compatriotas y de la inmensa mayoría de sus detractores ex
tranjeros.

Cuando concluyó la guerra, la popularidad de Mussolini disminuyó
y los comunistas, a qUienes los acontecimientos en Rusia habían gran
jeado simpatías, continuaron su lucha. Sin embargo, la gran aventura
comunista, la ocupación de las fábrcias en 1920, terminó en completo
fracaso y las masas desilusionadas recordaron al antiguo caudillo del
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1 Este programa está impreso en inglés, en el libro del conde Carlos Sforza:
Oontemporarg ltaZy (traducido por Drake y Denise de Kay, Nueva York, 1944>,
págs. 295·296.

partido socialista. En tropel se unieron al nuevo partido de Mussollni,
los facistas. La juventud saludó con entusiasmo tumultuoso al que se
autollamaba sucesor de los Césares. Años después se jactó de haber
salvado a Italia del peligro comunista y aunque sus enemigos discuten
apasionadamente estas pretensiones, diciendo que el comunismo ha
bía dejado de ser un factor de importancia en Italia cuando Mussollni
tomó el poder, la verdad es que el fracaso del comunismo engrosó las
filas del facismo y le permitió destruir a todos los otros partidos. La
vict::>ria abrumadora de los facistas no fue la causa, sino la consecuen
cia del fiasco comunista.

El programa de los facistas, tal y como se formuló en 1919, era
vehementemente anticapitalista 1. Los partidarios más radicales del
New Deal y hasta los comunistas mismos podrían estar de acuerdo
con él. Cuando los facistas llegaron al poder, habían olvidado los P\D1
tos de su programa que se referían a la libertad de pensamiento y de
imprenta y al derecho de asociación. En este sentido fueron discípulos
concienzudos de Bujarin y Lenin. Todavia más, no suprimieron las
grandes compañías industriales y financieras, como habían prometido.
Italia tenía gran necesidad de créditos extranjeros para el desarrollo de
sus industrias, y el problema principal a que el facismo tuvo que en
frentarse en los primeros años en que gobernó, consistió en ganar la
confianza de los banqueros extranjeros. Habria sido un acto suicida
la destrucción de las grandes compañías italianas por acciones.

La política económica facista no difirió esencialmente, en sus co
mienzos, de la de las otras naciones occidentales. Era una política in
tervencionista, pero al correr de los años se aproximó más y más al
patrón nazi del socialismo. Cuando Italia entró a la segunda guerra
universal, después de la derrota de Francia, su economia estaba ya
modela~, en términos generales, sobre el patrón nazista. La diferen
cia principal estribaba en que los facistas eran menos eficaces y aún
más corrompidos que aquéllos.

Pero Mussolini no podia permanecer mucho tiempo sin una filoso
fía económica de su propia invención. El facismo se hizo pasar como
una filosofía nueva, ignorada hasta entonces y desconocida en todas
las demás naciones. Pretendió. que era el evangelio que el espíritu re
divivo de la antigua Roma aportaba a los decadentes pueblos democrá-
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ticos, cuyos antepasados bárbaros destruyeron el Imperio Romano. Era
la consumación del Renacimiento y del Resurgimiento en todos los as
pectos; la liberación final del genio latino del ~o de ideologías ex
tranjeras. Su resplandecimiento caudillo, el Duce sin par, estaba llamado
a encontrar la solución definitiva a los candentes problemas de la or
ganización económica de la sociedad y de la justicia social.

Del desecho de las utopías socialistas, los sabioS' del facismo exhu·
maron la idea del socialismo gremial. Esta variedad de socialismo ha
bía sido muy popular entre los socialiS'tas británicos en los últimos años
de la primera guerra universal y en los siguientes al armisticio. Re
sultaba tan impráctico, que pronto desapareció de la literatura socia
lista. Ningún estadista serio puso nunca atención a los planes confu
sos y contradictorios del socialismo gremial, y estaba casi olvidado
cuando los facistas le prendieron un nuevo marbete y proclamaron rim
bombantemente que el corporativismo era la nueva panacea social. Cau
tivó a mucho público, dentro y fuera de Italia, y se escribieron innu
merables libros, folletos y articulos en elogio del stato corporativo. Muy
pronto los gobiernos de Austria y Portugal declararon que se adherian
a los nobles principios del corporativismo. La encíclica papal Quadra
gésinw Anno (1931), incluyó algunos páITafos que podian interpretar
se -aunque no necesariamente- como aprobación del corporativismo.
También en Francia encontraron estas ideas muchos elocuentes de·
fensores.

Todo se redujo a palabras vacías, pues los fascistas nunca hicieron
intento alguno para llevar a la práctica el programa corporativista, el
86lf-government industrial. Cambiaron el nombre a las Cámaras de
Comercio por el de Consejos Corporativos. Llamaron corporazione a la
organización obligatoria de las varias ramas de la industria, que eran
las unidades administrativas para la ejecución del modelo alemán del
socialismo que habían adoptado. Pero no había tal autogobierno de
lé. corporazione, pues el gabinete fascista no toleró la intromisión de
nadie en su control autoritario y absoluto de la producción. Todos los
planes para el establecimiento del sistema corporativo permanecieron
letra muerta.

El problema principal de Italia consiste en que está sobrepoblada
en comparación con otras naciones. En esta época de barreras al co
mercio y la migración, los italianos están condenados a llevar perma
nentemente un nivel de vida más bajo que el de los habitantes de paises
más favorecidos por la naturaleza. Los facistas sólo vieron un remedio
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EL NAZISMO

La filosofía de los nazistas, del Partido Nacional Socialista AIemén
del Trabajo, es la manifestación más pura y completa del espíritu an-

I Comp. por ejemplo, Mario Palmieri, The Philosophy 01 Fascism, Ch!cago,
1936, p. 248.

para esta infortunada situación: la conquista. Eran demasiado estre
chos de criterio para comprender que el remedio que recomendaban
era falso y peor que el mal. Todavía más, estaban tan completamente
ciegos por causa de su engreimiento y vanagloria, que no se daban
cuenta de que sus provocativos discursos resultaban simplemente ri
diculos. Los extranjeros a quienes retaban insolentemente sabían muy
bíen cuán insignificante era la fuerza militar de Italia.

El facismo no era un producto' original de la inteligencia italiana,
como proclamaban sus defensores, pues comenzó por una escisión en
las filas del socialismo marxista, que fue una doctrina importada sin
lugar a dudas. Su programa económico estaba calcado del socialismo
alemán no marxista, y su agresividad, copiada igualmente de los ale
manes, concretamente, de los Alldeutsche o pangermanistas, precurso
res de los nazistas. La forma de conducir los asuntos públicos era una
réplica de la dictadura de Lenin, y el corporativismo, ese adorno ideo
lógico objeto de tanta propaganda, tenía origen británico. El único
ingrediente autóctono del facismo fue el estilo teatral de sus procesio
nes, exhibiciones y festivales.

El efímero episodio facista terminó en sangre, miseria e ignominia,
pero las fuerzas que generaron el facismo no están muertas. El nacio.
nalismo fanático es un rasgo común a todos los italianos de nuestro
tiempo. Los que son comunistas no están dispuestos a renunciar a sus
principios de opresión dictatorial de todos los disidentes. Tampoco los
partidos católicos están a favor de la libertad de pensamiento, de pren
sa, ni de religión. Hay en Italia sólo poquisimas personas que com
prenden que la libertad económica es el requisito indispensable de la
democracia y los derechos del hombre.

Es posible que el facismo resucitará bajo otro nombre, símbolos y
gritos de guerra, pero si esto acontece, las consecuencias serán perju
diciales, porque el facismo no es lo que procla.."l1aron los facistas, "una
nueva vida" 1, sino un viejo camino hacia la destrucción y la muerte.
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tlcapitaIista y socialista de nuestro tiempo. Sus ideas esenciales no
tienen origen alemán o "ario", ni son peculiares a los alemanes de la
época actual. En el árbol genealógico de la doctrina nazista sobresa
lieron más que cualquier autor alemán, escritores latinos como Sismon
dI y Georges Sorel y anglosajones como Carlyle, Ruskin y Houston
Stewart Chamberlain. Aun la vestimenta ideológica más conocida del
nazismo, la fábula de la superioridad de la raza aria, no era de origen
alemán, dado que su autor fue el francés Gobineau. Otros alemanes de
ascendencia judia, como Lasalle, Lasson, Stahl y Walter Rathenau,
contribuyeron más a los dogmas esenciales del nazismo que hombres
como Sombart, Spann y Ferdinand Fried. La fórmula en que los na
zistas condensaban su filosofía económica, a saber, Gemeinnutz geht
oor Eigennutz (el bien de la comunidad está por encima de la ganan
cia privada), es igualmente la idea que sirve al New Deal americano
y a la forma en que los soviets manejan los asuntos económicos. Ella
presupone que los negocios que buscan obtener utilidades dañan a los
intereses vitales de la gran mayoria y que es deber sagrado de cual
quier gobierno popular, impedir la obtención de ganancias mediante
el control público de la producción y la distribución.

El único ingrediente específicamente alemán que tuvo el nazismo,
fue su lucha para la conquista de Lebensraum. También este aspecto
fue resultado de su conformidad con las ideas que guian la politica
de los partidos politicos más influyentes de todos los demás paises.
Estos partidos proclaman la igualdad del ingreso como la cosa prin
cipal. Los nazistas hacian lo mismo. Lo que los caracterizó fue el he
cho de que no estaban preparados a consentir en un estado de cosas
en que los alemanes se veían condenados para siempre a vivir "pri_
sioneros", como ellos decian, en una superficie relativamente pequeña
y poblada con exceso, en la que la productividad del trabajo tiene que
ser menor que en países menos poblados y mejor dotados de recursos
naturales. Pretendian una distribución más equitativa de los recur
sos naturales de la tierra, y como nación carente de ellos, veían la
riqueza de las naciones prósperas con el mismo resentimiento con que
las masas ven los mayores ingresos de algunos de sus conciudadanos
en los países occidentales. Los "progresistas" de los países anglosajo
nes afirman que "la libertad carece de valor" para aquellas personas
a quienes lo reducido de sus ingresos coloca en un estado de injusticia.
Los nazistas decían exactamente lo mismo con respecto a las relacio
nes internacionales y, en su opinión, la única libertad que importa es
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la ntih/mngsfreiheit (libertad para no importar alimentos). Su obje
tivo era adquirir un territorio de tal manera grande y rico en recursos
naturales, que pudieran bastarse a Sí mismos económicamente, con un
nivel de vida no inferior al de cualquiera otra gran nación. Se consi
deraban como revolucionarios que luchaban por sus derechos naturales
inalienables, en contra de los intereses creados de una multitud de na
ciones reaccionarias.

Es fácil para los economistas desbaratar los errores que contienen
las doctrinas nazistas, pero las personas que desprecian a la economia
como "ortodoxa y reaccionaria" y que apoyan fanáticamente los credos
espurios del socialismo y del nacionalismo económico, estaban perdidas
cuando se trataba de refutarlo, porque el nazismo no era más que la
aplicación lógica de sus propios dogmas a las condiciones especiales de
una Alemania comparativamente sobrepoblada.

Por espacio de más de setenta años los profesores alemanes de cien
cia política, historia, derecho, geografía y filosofía, inculcaron ansiosa
mente a sus discipulos un odio histérico contra el capitalismo, y pre
dicaron la guerra de "liberación" contra el occidente capitalista. Los
"socialistas de la cátedra" alemanes, tan admirados en todos los países
extranjeros, fueron quienes allanaron el camino a las dos guerras mun
diales. Ya al finalizar el último siglo, la inmensa mayoría del pueblo
alemán so~tenía radicalmente el socialismo y el nacionalismo agresivo.
Desde entonces estaban firmemente afiliados a los principios del na
zismo y lo que faltaba únicamente, pero que más tarde se agregó, era
un nueyo término para designar su doctrina.

Cuando la política soviética de exterminio en masa de todos los di
sidentes y de violencia despiadada, suprimió las inhibiciones en contra
del asesinato al por mayor, que todavia inquietaban a ciertos alemanes,
nada pudo detener por más tiempo el avance del nazismo. Esta doc
trina se apresuró a adoptar los métodos soviéticos e importó de Ru
sia el sistema de un solo partido y el predominio de este partido en
la vida política; la posición principalísima que se asignó a la policía
secreta; los campos de concentración; la ejecución o el encarcelamien
to administrativo de todos los contrarios; la exterminación de las fa
milias de los sospechosos y de los desterrados; los métodos de propa
ganda; la organización de partidos filiales en el extranjero y su utili
zación a fin de combatir a sus propios gobíernos, así como para lle
var a cabo trabajos de espíonaje y sabotaje; el empleo de los servicios
diplomático y consular para fomentar la revolución; y muchas otras
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1 Sombart, DatI Lebenswerk von KarZ Mar.&, Jena, 1909, p. 3.
2 Sombart, A New SociaZ PhiZ080pt!,Y. traducida y editada por K. F. Geiser

(Princeton University Press, 1937), p. 194.

cosas más. En ninguna parte hubo disclpulos más dóciles de Lenin,
Trotsky Y Stalin que los nazis.

Hitler no fue el fundador del nazismo, sino producto de éste. ca
mo la mayoria de sus colaboradores, fue un criminal sádico. Era in
culto e ignorante y había fracasado en los primeros grados de la escuela
secundaria. Nunca tuvo un trabajo honrado y es fábula que alguna vez
haya sido empapelador de paredes. Su carrera militar en la primera
guerra mundial fue más bien mediocre, y al fin de ella se le otorgó la
Cruz de Hierro de primera clase, en recompensa de sus actividades co
mo agente politico. Era un maníaco poseído de megalomanía. Sin em
bargo, los profesores eruditos alimentaron su vanidad y Werner Som·
bart, quien alguna vez hizo alarde de que su vida estaba consagrada
a la tarea de combatir en favor de las ideas de Marx 1, Sombart, a
quien la Asociación Americana de Economía eligió como miembro
honorario y a quien muchas universidades no alemanas le confirieron
grados honorarios, declaró inocentemente que la Führerlum entraña una
revelación permanente y que el Führer recibe sus órdenes directamente
de Dios, que es el Führer supremo del universo 2.

El pIan nazista abarcaba más y era, por tanto, más pernicioso que
el de los marxistas. Trataba no solamente de abolir el lai3sez-faire en
la producción de bienes materiales, sino también en la producción de
los hombres. El Führer no sólo era el director general de todas las
industrias; también era el director general del criadero destinado a pro
ducir hombres superiores y a eliminar los de calidad inferior. Debía
ponerse en práctica un plan grandioso de eugenesia conforme a prin
cipios "científicos".

Es en vano que protesten los campeones de la eugenesia que no
inspiraron lo que los nazistas llevaron a la práctica. La eugenesia bus
ca entregar el control absoluto de la proliferación humana a ciertos
individuos, apoyados por el poder de la policía. Sugiere que los méto
dos que se aplican a los animales domésticos se apliquen a los hom
bres, y esto precisamente es lo que trataron de hacer las gentes de
Hitler. La única objeción que un eugenista serio puede presentar, es
la de" que su plan difiere del plan de los sabios alemanes, y de que
trata de crear otro tipo de hombre diferente al de los nazistas. Del
mismo modo que todo partidario de la economía dirigida se propone

596 LUDWIG VON MISES

la ejecl
la direc
de sere:

Los
nar a le
depende
ideologi:
Galilei 4

aplicaro
rios mil
lito en :
zista eré
de una
Bruto o
nistas di
hijos, Sl

De r
no existl
lo PUedE
suseeptil
ñan al s
conserva
cuenta l.
a sus pr
brutal, li
razahun

Las r
tas son t
medio dE
secuente
aplicada
trado tal
en un se

1 Cf. L
gica. Basi



1 Cf. La CrItica devastadora de la eugenesia de H. S. Jennings, The BroZo
gicai Baaia 01 Human Nature. Nueva York, 1930, págs. 223-252.

la ejecución de su propio plan únicamente, asimismo todo defensor de
la dirección eugenésica busca ejecutar su propio plan y ser el criador
de seres humanos.

Los partidarios de la eugenesia pretenden que su finalidad es elimi
nar a los criminales, pero la calificación de un hombre como criminal
depende de las leyes vigentes en un país y varía con el cambio de las
ideologías sociales y políticas. Juan Huss, Giordano Bruno y Galileo
Galilei eran delincuentes desde el punto de vista de las leyes que les
aplicaron sus jueces. Cuando Stalin robó al Banco de Estado Ruso va
rios millones de rublos, cometió un delito, pero posteriormente fue de
lito en Rusia hallarse en desacuerdo con Stalin. En la Alemania na
zista eran delito las relaciones sexuales entre los "arios" y los miembros
de una raza "inferior". ¿A quién quieren eliminar los eugenistas. a
Bruto o a César? Ambos violaron las leyes de su pais. Si los euge
nistas del siglo XVllI hubieran evitado que los alcohólicos procrearan
hijos, su propaganda habría eliminado a Beethoven.

De nuevo debe subrayarse que desde el punto de vista cientifico.
no existe un deber ser. Quiénes son superiores y quiénes inferiores só
lo puede decidirse mediante juicios personales de valor. que no son
susceptibles de verificación ni tergiversación. Los eugenistas se enga
ñan al suponer que serán llamados a decidir las cualidades que deben
conservarse en la raza humana. Son demasiado obtusos para tomar en
cuenta la posibilidad de que otras personas pudiesen escoger conforme
a sus propios juicios de valor 1. A los ojos de los nazistas. el asesino
brutal, la "bestia de cabellos rubios". es el modelo más perfecto de la
raza humana.

Las matanzas en masa perpetradas en los campos de horror nazis
tas son tan ignominiosas que no pueden describirse adecuadamente por
medio de la palabra. Sin embargo, fueron la aplicación lógica y con
secuente de las doctrinas y política que se ostentaban como ciencia
aplicada y que fueron aprobadas por algunos hombres que han demos
trado talento y capacidad técnica en las investigaciones de laboratorio.
en un sector de las ciencias naturales.
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Numerosas personas en todo el mundo afirman que el "experimen
to" soviético ha suministrado pruebas concluyentes en favor del socia
lismo y refutado todas las objeciones que se han presentado contra él,
o cuando menos la mayor parte. Los hechos, alegan, hablan por sí mis
mas. No es licito continuar concediendo atención a los falsos razona
mientos apriorísticos de los economistas de gabinete que critican los
pIanes socialistas. Un experimento decisivo ha hecho añicos sus errores.

Es necesario, ante todo, darse cuenta de que en el campo de las
acciones humanas intencionales y en las relaciones sociales, no pueden,
y nunca han podido, hacerse experimentos. El método experimental
a que las ciencias naturales deben todas sus realizaciones, es inaplica
ble en el terreno de las ciencias sociales. Las ciencias naturales están
en posición de observar, en el experimento de laboratorio, las conse
cuencias de un cambio aislado en un elemento solamente, mientras que
otros elementos permanecen sin variación. Sus observaciones experi
mentales se refieren, en último término, a ciertos elementos que se
pueden aislar en la experiencia de los sentidos. Lo que las ciencias
naturales llaman hechos son las relaciones causales que aparecen en
tales experimentos. Sus hipótesis y sus teorías deben estar de acuer
do con estos hechos.

Pero la experiencia con la cual tienen que ver las ciencias sociales,
es de carácter esencialmente diferente. Es la experiencia histórica. Es
una experiencia de fenómenos complejos, de los efectos conjuntos que
son resultado de la cooperación de una multiplicidad de elementos. Las
ciencias sociales nunca están en posición de controlar las condiciones en
que se efectúan las variaciones y de aislarlas unas de otras en la forma
en que procede el experimentador al arreglar sus experimentos. Nun
ca disfrutan de la ventaja de observar las consecuencias de un cambio
en un elemento fulicamente, en tanto que las demás condiciones perma
necen iguales. Nunca se enfrentan a hechos, en el sentido en que las
ciencias naturales emplean este término, toda vez que cada hecho
y cada experiencia con que las ciencias sociales tienen que ver es sus
ceptible de varias interpretaciones. Los hechos históricos y la experien
cia histórica nunca pueden probar o refutar una afirmación en forma
igual a como un experimento demuestra o refuta.
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La experiencia histórica nunca hace comentarios sobre si misma.
Necesita ser interpretada desde el punto de vista de teorías que se ela
boran sin la ayuda de observaciones experimentales. No es preciso entrar
en un análisis epistemológico de los problemas lógicos y filosóficos que
esto encierra. Es suficiente con referirse al hecho de que nadie -trá·
tese de hombres de ciencia o de legos- procede nunca de otra manera
cuando se ocupa de la experiencia histórica. Cualquier discusión sobre
la importancia y significado de los hechos históricos cae pronto en una
discusión de principios generales abstractos. que constituyen al ante
cedente lógico de los hechos que deben dilucidarse e interpretarse. No
es posible resolver problema alguno ni contestar cualquier pregunta con
sólo hacer referencia a la experiencia histórica. Los mismos aconte
cimientos históricos y las mismas cifras estadísticas se invocan como con·
firmación de teorías contradictorias.

Si la historia pudiera demostrar y enseñam.os algo. sería que la pro
piedad privada de los medios de producción es el requisito necesario de
la civilización y del bienestar material. Todas las civilizaciones. hasta
el presente. se han fundado en la propiedad privada y solamente las na
ciones que han observado el principio de la propiedad privada se han
elevado por encima de la pobreza y han producido ciencia. arte y lite·
ratura. Carecemos de ejemplos que muestren que cualquier otro sistema
social podría ofrecer a la humanidad algunos de los logros de la civili
zación. Sin embargo. nadie considera esto como una refutación suficiente
e incontestable del programa socialista.

Por el contrario. inclusive existen gentes que argumentan en forma
precisamente opuesta. Se afirma frecuentemente que el sistema de la
propiedad privada está perdido porque era precisamente el sistema que
el hombre aplicó en el pasado. Por muy benéfico que haya sido un sis
tema social anteriormente. dicen. no lo puede ser también en el futuro:
una edad nueva exige un nuevo modo de organización social. La huma·
nidad ha alcanzado la madurez y sería perjudicial que se aferrara a los
principios a que acudió en las primeras etapas de su evolución. Este
es. sin duda. el abandono más radical del experimentalismo. El método
experimental puede afirmar: dado que a produjo en lo pasado el re
suItado b} lo producirá también en el futuro. Nunca debe afirmar: por·
que a produjo en el pasado el resultado b} está demostrando qu~ no puede
producirlo ya por más tiempo.

A pesar de que el hombre no ha tenido experiencia con el modo so
cialista de producción. los escritores socialistas han construido varios
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1 Cf. Marx, D61' Bilrf/61''krieg •• ll'f"Gft'kreic7r.. ed. por Pfemfert, BerIlo, 1919,
pAg.54.

sistemas socialistas que se ftUldan en razonamietos aprioristicos. Pero
tan pronto como alguien se atreve a sujetar al análisis estos proyectos
y a someterlos !l tul escrutinio desde el PtUlto de vista de si son factibles
y aptos para fomentar el bienestar humano, los socialistas presentan
vehementes objeciones. Estos análisis, afirman, son especulaciones pu
ramente ociosas y aprioristicas. No pueden Invalidar la exactitud de
nuestras afirmaciones ni la conveniencia de nuestros planes. Estos no
tienen carácter experimental, por lo cual primero se debe ensayar el
socialismo y entonces los resultados hablarán por si mismos.

Lo que estos socialistas piden es absurdo. Llevada a sus últimas con
secuencias lógicas, su idea implica que los hombres no son libres para
refutar, por medio del razonamiento, ningún proyecto que tul refonna..
dor tenga a bien sugerir, pOr absurdo, impráctico y contradictorio que
sea. Según su modo de ver, el único método admisible para refutar tul
plan semejante -necesariamente abstracto y apriorísticcr- consiste en
ponerlo a prueba, reorganizando toda la sociedad conforme a sus planes.
Tan pronto como algún hombre esboce el plan para tul orden social me
jor, todas las naciones están obligadas a ensayarlo y a ver qué sucederá.

AtUl los socialistas más obcecados no pueden dejar de admitir que
existen varíos planes incompatibles entre sí, para construir la utopía
del futuro. Hay el modelo soviético de la socialización completa de todas
las empresas y de su manejo burocrático sin reservas; existe el modelo
alemán de la zwangswirtschaft, haCia cuya completa adopción tienden
manifiestamente los países anglosajones; tenemos el socialismo gremial,
·bajo el nombre de corporativismo, todavía. muy popular en los paises
católicos. Hay otras muchas variedades. Los partidarios de la mayor
parte de estos proyectos, que compiten unos con otros, afirman que los
resultados benéficos que deben esperarse de su propio plan se harán
evidentes sólo cuando todas las naciones lo hayan adoptado y niegan que
el socialismo implantado en tul solo país pueda traer los beneficios que
se le atribuyen. Los marxistas declaran que las excelencias del socia
lismo se manifestarán exclusivamente en "su fase superior", que, según
insinúan, sólo aparecerá después dé- que la clase trabajadora haya pa
sado "por ~gas luchas, a través de tUla serie completa de procesos his
tóricos, que transformarán totalmente tanto las circunstancias como a
los hombres".l La inferencia de todo esto es que debemos implantar el
socialismo y esperar quietamente durante largo tiempo hasta que lleguen
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los bienes que promete. Cualesquiera experiencias desagradables que
acontezcan en el periodo de transición, por prolongado que sea éste, son
incapaces de contradecir la afirmación de que el socialismo es la mejor
de todas las formas de organización social que puedan imaginarse. Quien
crea, alcanzará la salvación.

¿Pero cuál de los muchos planes socialistas, tan contrarios como son
unos de otros, debe adoptarse? Cada secta socialista proclama apasio
nadamente que su variedad es el único socialismo genuino y que todas
las demás propugnan medidas espurias, completamente perniciosas. Al
combatirse unas a otras, las varias facciones socialistas recurren a los
mismos métodos de razonamiento abstracto que estigmatizan como vano
apriorismo siempre que se aplican contra la exactitud de sus propias de
claraciones y la conveniencia y practicabilidad de sus planes. Por su
puesto que no existe ningún otro método a que pueda recurrirse. Los
errores implícitos en un sistema de razonamiento abstracto, tal como
el socialismo, no pueden aplastarse en otra forma que mediante razo
namientos abstractos.

La objeción fundamental que se ha presentado contra la practicabi
lidad del socialismo se l'efiere a que en él resulta imposible el cálculo
económico. Se ha demostrado en forma irrefutable que una comuni
dad socialista no estaría en condiciones de aplicar el cálculo econó
mico. Donde no existen precios de mercado para los factores de
la producción, porque ni se compran ni se venden, no se puede recurrir
al cálculo a fin de planear la acción futura y de determinar el resultado
de acciones pasadas. Una gestión socialista de la producción simplemente
no sabría si lo que proyecta y ejecuta constituye el medio más apropiado
de alcanzar los fines que se persiguen. Funcionará como si se encontra
ra en la obscuridad. Despilfarrará los factores escasos de la producción,
tanto materiales como humanos, y el resultado inevitable para todos
será el caos y la pobreza.

Los primeros socialistas eran demasiado limitados para percibir este
punto esencial. Tampoco los primeros economistas vislumbraron su im
portancia. Cuando el autor de este libro demostró en 1920 qUJt_~.pnpo

sible el cálculo económico bajo el socialismo, los apologis~~~e ,esta~~,::,
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1 el. Hayek, ¡tldividuaZism and the Social Order (Ch1cago Universlty Press,
1948), págs. 89·91.

que no puede pensarse en una contabilidad económica sin relaciones de
mercado 1. La bancarrota intelectual de la doctrina socialista no puede
disfrazarse por más tiempo. No obstante su popularidad sin precedente,
el socialismo está liquidado, supuesto que ningún economista puede ya
poner en duda su impracticabilidad. El hecho de profesar ideas socialis
tas prueba hoy en día una ignorancia completa de los problemas funda
mentales de la economía. Las pretensiones de los socialistas son tan
insustanciales como las de los astrólogos y los magos.

Con relación a este problema esencial del socialismo, esto es, el cálcu
lo económíco, el "experimento" ruso nada vale. Los soviets funcionan
dentro de un mundo cuya mayor parte todavía depende de la economía
de mercado. Basan los cálculos que les sirven para tomar sus decisio
nes en los precios establecidos en el extranjero. Sin la ayuda de estos
precios, sus actos carecerían de propósito y de plan, pues solamente en
tanto que relacionan su economía con este sistema de precios extranje
ros se encuentran en posición de calcular, de llevar cuentas y de prepa
rar sus planes. A este respecto se puede estar de acuerdo con la declara
ción de varios autores socialistas y comunistas, en el sentido de que el
socialismo en uno o pocos paises todavía no es el verdadero socialismo.
Por supuesto que estos autores atribuyen un signüicado muy diferente
a su afirmación, pues quieren decir que las ventajas completas del socia
lismo sólo pueden lograrse dentro de una comunidad socialista que abar
que a todo el mundo. Quienes se encuentran familiarizados con las en
señanzas de la economía deben reconocer, por el contrario, que si el so
cialismo se aplicara en la mayor parte del mundo traería como resultado
precisamente el caos más completo.

La segunda objeción principal que se presenta contra el socialismo
es que representa un modo de producción menos eficiente que el capita
lismo y que reducirá la productividad de los trabajadores. En consecuen
cia, en una comunidad socialista el nivel de vida de las masas será más
bajo, por comparación con las condiciones reinantes en el mundo capi
talista. No hay duda de que esa objeción no ha sido desmentida por la
experiencia soviética. El único hecho seguro sobre la situación rusa
dentro del régimen soviético, respecto al que todo mundo está de acuer
do, es que el nivel de vida de las masas rusas es muy inferior al de las
masas en el pais que universalmente se considera como dechado del
capitalismo, los Estados Unidos de América. Si quisiéramos considerar
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al régimen soviético como un experimento, tendríamos que decir que el
experimento ha demostrado claramente la superioridad del capitalismo
y la inferioridad del socialismo.

Es verdad que los defensores del socialismo se empeñan en interpre
tar el bajo nivel de vida ruso en forma diferente. Como ven las cosas,
este nivel no lo provocó el socialismo, sino que a pesar del socialismo,
es resultado de otras causas. Se refieren a varios factores, V.g., a la po
breza de Rusia bajo los zares, a los efectos desastrosos de las guerras,
a la supuesta hostilidad de las naciones capitalistas democráticas, al pre
tendido sabotaje de los restos de la aristocracia rusa, de la burguesía y
de los kulaks. Parece innecesario entrar al examen de estos asuntos,
porque no pretendemos que determinada experiencia histórica pueda
demostrar o refutar una afirmación de carácter teórico, en la forma en
que un experimento decisivo puede verificar una afirmación relativa a
hechos naturales o establecer que es falsa. No son los críticos del so
cialismo, sino sus fanáticos partidarios, los que sostienen que el "expe
rimento" soviético demuestra algo con respecto a los efectos del socia
lismo. Sin embargo, lo que en realidad están haciendo al referirse a los
hechos manifiestos e indiscutibles de la experiencia rusa, es eliminarlos
Ioediante tretas inadmisibles y silogismos engañosos. Desconocen los
hechos evidentes al comentarlos en forma de negar la relación e impor
tancia que tienen para la cuestión por esclarecer.

Vamos a suponer, en obvio de discusiones, que su interpretación sea
correcta. Aun así sería absurdo afirmar que el experimento soviético
ha demostrado la superioridad del socialismo. Lo más que se podría
decir es que el hecho de que el nivel de vida de las masas sea bajo en
ltusia no proporciona una prueba concluyente de que el socialismo sea
inferior al capitalismo.

Si hacemos una comparación con los experimentos que se realizan
en el campo de las ciencias naturales es posible que consigamos esclare
cer el problema. Un biólogo quiere probar un nuevo alimento patentado
y con ese objeto lo da a comer a determinado número de conejillos de
Indias. Estos animales pierden peso y al final mueren. El experimen
tador cree que el desmejoramiento y muerte de los conejillos no los pro
vocó el alimento patentado, sino que los causó una neumonia accidental.
Sería absurdo, sin embargo, que el experimentador proclamara que su
experimento había demostrado el valor nutritivo del compuesto, porque
el resultado desfavorable debe atribuirse a acontecimientos accidentales,
no vinculados causalmente con el experimento que se realizó. Lo más
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que podría sostener es que el resultado del experimento no fue conclu
yente, que no prueba nada en contra del valor nutritivo del alimento ob
jeto de la prueba. Podría afirmar que las cosas siguen en el mismo esta
do que si no se hubiera hecho experimento alguno.

Aun si el nivel de vida de las masas rusas fuera mucho más elevado
que el de los países capitalistas, no tendríamos una prueba concluyente
de la superioridad del socialismo. Puede aceptarse que el hecho indiscu
tido de que el nivel de vida en Rusia es menor que en el Occidente capi
talista, no evidencia en definitiva la inferioridad del socialismo. Pero es
nada menos que idiota declarar que la experiencia rusa ha comprobado
la superioridad del control público sobre la producción.

Tampoco prueba la preeminencia del socialismo el hecho de que los
ejércitos rusos, después de haber sufrido muchas derrotas, hayan podi
do, finalmente, ayudar a los americanos --con armamentos manufactu
rados por los grandes negocios de Estados Unidos y donados a los rusos
por los contribuyentes americanos- en la conquista de Alemania. Cuan
do las fuerzas británicas tuvieron que sufrir un revés temporal en Africa
del Norte, el profesor Harold Laski, el más radical defensor del socia
lismo, se apresuró a proclamar el fracaso definitivo del sistema capita
lista. Pero no tuvo la congruencia suficiente para interpretar la conquis
ta de Ucrania por los alemanes como el fracaso definitivo del socialismo
ruso. Tampoco se retractó de su condenación del sistema británico cuando
su país salió victorioso de la guerra. Si los sucesos militares han de con
siderarse como prueba de la excelencia de cualquier sistema social, tales
acontecimientos prueban más bien en favor del sistema americano que
en pro del sistema ruso.

Nada de lo que ha sucedido en Rusia desde 1917 contradice ninguna
de las afirmaciones de los críticos del socialismo y el comunismo. Aun
SI funda uno su propio juicio en los escritos de comunistas y propagan
distas, exclusivamente, no puede descubrir en las condiciones rusas cir
cunstancia alguna que hable a favor del sistema social y politico de los
soviets. Todos los adelantos tecnológicos de las últimas décadas se ori
ginaron en los países capitalistas. Y aunque es cierto que los rusos han
tratado de copiar algunas de estas innovaciones, lo mismo han tratado de
hacer los pueblos atrasados del Oriente.

Algunos comunistas están interesados en hacemos creer que la cruel
opresión que sufren los disidentes y la abolición radical de la libertad
de pensamiento, palabra y prensa, no son rasgos inherentes al control
público de los negocios. Son, alegan ellos, sólo fenómenos accidentales
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1 Citado por Hayek en Tite Road to Serfdom, 1944, Capitulo IX.

del comunismo, su rúbrica en un país que nunca gozó de libertad de
pensamiento ni de conciencia, como fue el caso de Rusia. Sin embargo,
estos apologistas del despotismo totalitario no saben cómo explicar la
forma en que podrían salvaguardarse los derechos del hombre bajo
un gobierno omnipotente.

En un país donde las autoridades son libres para expatriar a quien
quiera que les desagrada, ya sea a las regiones árticas o al desierto, y
donde se le puede destinar a trabajos forzados durante toda la vida, la
libertad de pensamiento y de conciencia resultan una farsa. El autócra
ta puede siempre tratar de justificar los actos arbitrarios de esta espe
cie, con la excusa de que los motivan exclusivamente consideraciones de
bienestar público y de conveniencia económica. El es el árbitro único y
supremo que decide todos los asuntos relacionados con la ejecución del
plan. La libertad de prensa es mera ilusión cuando el gobierno es pro
pietario y director de todas las fábricas de papel, las imprentas y las
casas editoriales, y el que decide, en última instancia, qué debe y qué no
debe imprimirse. El derecho de asociación se frustra si el gobierno es el
propietario de todos los lugares de reunión, y si tiene la facultad de
determinar para qué propósitos pueden utilizarse. Lo propio ocurre en
el caso de todas las demás libertades. En uno de sus intervalos lúcidos,
Trotsky -naturalmente el Trotsky perseguido en el destierro y no el
comandante implacable del Ejército Rojo- vio las cosas realísticamente
y declaró: "En un país en donde el único patrón es el Estado, la oposi
CiÓR equivale a una muerte lenta por inaniciÓn. El viejo refrán de que
el que no trabaja no come, ha sido substituido por otro: el que no obe
dece no come".1 Esta confesión pone punto final a la discusión.

Lo que enseña la experiencia rusa es un nivel de vida muy bajo en
las masas y un despotismo dictatorial sin límites. Los apologistas del
comunismo están resueltos a explicar estos hechos indiscutidos como
resultado de circunstancias puramente accidentales; no son fruto del
comunismo, dicen, sino que han ocurrido a pesar de él. Más aun en el
caso de que aceptáramos esta excusa en obvio de argumentación, ca
recería simplemente de sentido sostener que el "experimento" soviético
ha demostrado cosa alguna en favor del comunismo yel socialismo.
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Muchas personas creen que el advenimiento del totalilarismo es
inevitable. La "corriente del futuro", aseguran, "conduce a la hwna
nidad inexorablemente hacia un sistema en el que todos los asuntos
hwnanos deben ser dirigidos por dictadores omnipotentes. Es inútil lu
char en contra de los dictados insondables de la historia".

La verdad de las cosas es que la mayor parte de las gentes carece
de la capacidad intelectual y de la entereza necesarias para resistir un
movimiento popular, por pernicioso y poco meditado que sea. Bismarck
deploró alguna vez la falta de lo que llamó valor civil, es decir, de la re
solución de sus compatriotas para enfrentarse con asuntos de carácter
civico. Sin embargo, tampoco los ciudadanos de otros países mostraron
mayor valor ni sensatez ni mayor juicio, al verse ante la amenaza de la
dictadura comunista, pues se sometieron en silencio o timidamente pre
sentaron objeciones por completo insignificantes.

No se lucha contra el socialismo criticando solamente algunos ras
gos accidentales de sus planes. No se refuta dicha doctrina al atacar
la postura de muchos socialistas en materia de divorcio o de control de
la natalidad o sus ideas acerca del arte y la literatura. Tampoco basta
con reprobar afirmaciones marxistas en el sentido de que la teoría de la
relatividad o la filosofía de Bergson o el psicoanálisis son música celes
tial "burguesa". Quienes no hallan otra falta en el bolchevismo y el na
zismo que sus inclinaciones anticristianas, implícitamente refrendan
todo el contenido restante de estos planes sangrientos.

Por otro lado, es una conswnada estupidez elogiar los regímenes to
talitarios por pretendidas hazañas que no tienen absolutamente relación
alguna con sus principios politicos y económicos. Es discutible si las
observaciones relativas a que en la Italia facista los ferrocarriles corrían
a tiempo y a que las camas de los hoteles de segunda clase estuvieron
menos plagadas de insectos, fueron exactas; pero sea lo que fuere de
ellas, carecen de importancia respecto al problema del facismo. De
igual modo, las películas rusas, así como la música rusa y el caviar, son
motivo de arrobamiento entre los propagandistas del comunismo, no
obstante que músicos más destacados han florecido en otros países y
bajo sistemas sociales diferentes. También en otros países se producen
buenas películas y ni duda cabe de que en el haber del generalísimo
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Stalin no puede inscribirse el hecho de que el sabor del caviar sea tan
delicioso. Tampoco lo bonito de muchas bailarinas de ballet nJSO o la
construcción de una gran planta de energía eléctrica en el rio Dnieper
son suficientes para disculpar la matanza en masa de los kulaks.

Los lectores de revistas sobre películas y los aficionados al cinema
tógrafo suspiran por lo pintoresco. Las marchas teatrales de los facistas
y nazistas y los desfiles de los batallones de mujeres del ejército rojo
son la clase de espectáculos que les gustan. Divierte más escuchar los
discursos de un dictador que transmite el radio, que estudiar los tratados
de economia política. Los empresarios y tecnólogos que preparan el
camino para el mejoramiento económico trabajan encerrados; su tra
bajo no es propio para ser visto en la pantalla. Pero los dictadores, dis- ,
puestos a extender la muerte y la destrucción, están a la vista del pú
blico en forma espectacular, y ataviados en traje militar eclipsan, a los
ojos de los concurrentes al cinematógrafo, al'opaco burgués vestido con
la ropa de todos los dias.

Los problemas de la organización económica de la sociedad no son
adecuados para las conversaciones ligeras en las reuniones elegantes en
que se toman cocktails. Tampoco se pueden ocupar de ellos convenien
temente los demagogos que arengan a las masas. Se trata de asuntos
serios que requieren un estudio concienzudo y que no se deben tomar
con ligereza.

La propaganda socialista nunca ha encontrado una oposición deci
cida. La crítica devastadora por medío de la cual los economistas exhi
bieron la ineficacia e impracticabilidad de los planes y doctrinas socia
listas no llegó a las esferas que plasman la opinión pública. Las univer
sidades están dominadas, en su mayor parte, por pedantes socialistas
e intervencionistas, no sólo en la Europa continental, en donde esos cen
tros del saber pertenecen a los gobiernos, quienes los administran, sino
también en los paises anglosajones. Los políticos y los estadistas, ansio
sos de mantener su popularidad, se mostraron tibios en la defensa que
hicieron de la libertad. La política de apaciguamiento, tan aplaudida
cuando se aplicó al caso de los nazistas y facistas, se practicó universal
mente durante varias décadas en el caso de todas las demás sectas del
socialismo. El derrotismo fue la causa de que las nuevas generaciones
crean que la victoria del soCialismo es inevitable.

No es verdad que las masas pidan con vehemencia el socialismo y
que no haya medíos para resistirlas. Las masas están a favor del socia
hsmo porque confían en la propaganda socialista de los intelectuales.
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Son éstos y no el populacho quienes forman la opinión pública. Es torpe
la excusa que dan los intelectuales de que deben ceder ante la insistencia
de las masas, porque son ellos mismos quienes han generado las ideas
socialistas y adoctrinado con ellas a esas masas. Ningún proletario ni
hijo de proletarios ha contribuido en algo para elaborar los programas
del intervencionismo y del socialismo, ya que todos sus autores son de
extracción burguesa Los escritos esotéricos del materialismo dialéc
tico, de Hegel, el padre tanto del marxismo como del agresivo naciona
lismo alemán, de Georges Sorel, de Gentile y de Spengler, no han sido
leídos por el hombre común y no son ellos los que han movido directa
mente a las masas. Fueron los intelectuales los autores de su popula
rización.

Los directores intelectuales de los pueblos han producido y propa
gado los errores que están a punto de destruir para siempre la libertad
y la civilización occidental. Ellos, y únicamente ellos, son los responsa
bles de las matanzas en masa que caracteriza a nuestro siglo y solamente
ellos pueden volver a invertir esta tendencia y escombrar el camino para
la resurrección de la libertad.

El curso de los asuntos humanos no lo determinan las "fuerzas pro
ductivas materiales" míticas, sino la razón y las ideas. Lo que se ne
cesita para detener la tendencia hacia el socialismo y el despotismo es
sentido común y entereza moral.

608 LUDWIG VON MISES

ACCIDENTES
sigs., 502

Acción. Ve
- "econ<
- valor
Adler (Ma

350 y sill
- sobre

filosófico,
Agrario, $OC

- reforn:
- polítiCi
Agrícolas, a
Agricultores

estado, 35
Agricultura,

ción estat
- grande

-,354.
AhOITO, fw:¡

capitalista
-en UD
Alumbramie

también
405.

Amor libre,
Anarquismo,
Andler (Ch.

dor, 246.
Armamentos

nalización,
Arte, libem

186 y sigs
- socialis
Asalariado,

338 y sigs
Ascetismo, 4
Asistencia al

clal, 277.
Asistencia pI
Autarquía el
Autonomia E

nificada, 2

BAGEHOT, sol
la esclavitl



INDICE ALFABETlCO

ACCIDENTES, seguro contra los --, 491 Y
sigs., 502.

Acción. Ver racional, 102.
-- "económica pura", 118.
-- valor moral, 409.
Adler (Max) , sobre la lucha de clases,

350 y sigs.
-- sobre el marxismo y el materialismo

filosófico, 356.
Agrario, socialismo, 37, 267 y sigs.
-- reforma agraria, 277.
-- politica agraria, 486.
Agrícolas, asociaciones --, 522.
Agricultores, como integrantes del cuarto

estado, 353.
Agricultura, su función según la concep

ción estatista, 244.
-- grande y pequeña explotación en la

--,354.
Ahorro, función del -- en el régimen

capitalista, 200.
-- en un régimen socialista, 201.
Alumbramiento de la sociedad futura. Ver

también ineluctabilidad del socialismo,
405.

Amor libre, 77, 92 y sigs.
Anarquismo, 44 y sigs.
Andler (Ch.), sobre el socialismo conserva

dor, 246.
Anname.ntos, industria de los --, nacio

nalización, 505 y sigs.
Arte, libertad del -- en el socialismo,

186 y sigs.
-- socialista, 479 y sigs.
Asalariado, trabajo -- y trabajo servil,

338 y sigs.
Ascetismo, 415 y sigs., 425.
Asistencia alimenticia como obligación so-

cial, 277.
Asistencia pública, 47, 483, 492 y sigs.
Autarquía económica, 1, 221, 231.
Autonomía administrativa y economía pla-

nificada, 256.

BAGEBOT, sobre la justificaci6n hist6rica de
la esclavitud, 337.

609

Ballod, sobre la miseria relativa, 390.
Bauer (Otto) , sobre la coexistencia de ce>

munidades socialistas, 223.
Bebel, sobre el matrimonio en la comuni

dad socialista, 92.
--, sobre la abundancia en la comunidad

socialista, 160.
--, sobre la vida en la comunidad socia

lista, 188 y 189.
--, sobre la división del trabejo, 307.
Bentham, sobre la productividad de la pro

piedad privada, 315.
--, sobre la moral eudemonista, 410.
--, sobre la repartición de las riquezas.

483.
Biblia, interpretación de la --, en el curo

so de la historia, 423 y sigs.. 429.
Bienes, clasificación de los --, 24 Y sip.,

105, 109.
--, comunidad de --, 26.
Bienes de consumo, propiedad de los -,

25 y sigs.
- estandarización de los --, 463.
Bienes de goce, su repartición depende de

la propiedad de los medios de produc.
ción, 26.

--, repartición de los -- y derecho •
la existencia, 47.

-, comunismo de los -- en el cristia
nismo primitivo, 425, 436 Y sigs.

Bienes de producción, propiedad de los --,
26 Y sigs.

Biológicas, analogías en las ciencias socia
les, 291 y sigs.

Bohm-Bawerk. sobre la idea de la propie.
dad, 23.

-, sobre la teoría marxista del val_
trabejo, 127.

--, sobre la producción capitalista, 136
Bolchevismo, origen de su poder, 27.
-- socialismo agrario, 38.
Brentano (Lujo), sobre la protección del

trabajo, 488.
-, sobre la duración del trabajo '7 ID

rendimiento, 490.
Bucher, teoría de los estados, 303.

,



INDICE ALFABETICO610

Burgués, desprecio romántico del --, 452
y sigs.

Burguesía y liberalismo, 36.
--, dominación dela -- y dominación

del proletariado, 353.
Burocracia, la -- en la economía colee

tiTa, 185, 206 y sigs., 215 y sigs.

CABET, sobre la libertad de la prensa, 186
y sigs.

Cálculo económico, finalidad del --, 104
y sigs.

- en la economía de cambio, 106, 112.
-- en la explotación autárquica, 109-110.
-- en la comunidad socialista, 110 y sigs.,

124-135, 153, 212 y sigs.
-- y acción racional, 111-112.
-- del consumidor, 112.
-- del productor, 113.
-- en la economía estática, t 14.
- - principios del -- en la exnlotación,

124 y sig5.
-- y teoría del valor trabajo, 124 y sigs.,

154.
-- en las explotaciones estatizadas y mu-

nicipalizadas, 130, 241.
Cambio (economía de --).
-- y liberalismo, 36.
-- como condición del cüculo económíco

monetario, 106, 109.
-- de los bienes de consumo en un ré

gimen socialista, 153.
Cambios, libertad de los --, 224 y sigs.
Capital, como concepto económico, 115 y

sigs.
-- en especie y rodee» de la producción,

134 y sigs.
--, destrucción del --, 474 y sigs.
-- ídem, por el impuesto, 512.
-, exacción sobre el --, 512.
Capital (conservación del), 200 y sigs., 385

y sigs.
-- cálculo para ella, 200.
Capital (formación del).
-- en la sociedad socialista, 201.
-- por las oficinas públicas, 202.
-- y salarios, 475.
Capitalismo, en oposición al socialismo, 115.
-- como propaganda política, 122 y sigs.
-- v libertad, 192 y sigs.
-- tendencia a la expansión del --, 233.
-- y la Iglesia, 441.
- crític.. socialista del --, 450 y sigs.
-- función del esfuerzo por obtener uti·

lidad ~n el --, 452 y sigs.
-- 'Y' moral. 467 v sigs.
- Y la propiedad raíz, 520.

-- y los empresarios, 521.
-- y liberalismo, 527.
Capitalismo (gran). Transición del -- al

socialismo según el marxismo, 367.
Cárteles, 377.
-- trusts y el proteccionismo, 399.
Cathrein, sobre la Iglesia y el socialismo,

526.
Catolicismo y socialismo, 253. Ver también

socialismo cristiano.
Ciencia, carácter clasista de la --, 15.
-- la -- en la comunidad socialista,

186 y sigs.
Científica, teoría y nolítica, 361.
Civilización, evolución de la --, su con

tinuidad, 309 y sigs.
Clark (J. 8.), sobre los monopolios y la

propiedad privada, 368.
ClaseJ concepto de --, 321, 331 y sip.,

33;), 347, 355 y sigs.
Clase (interés de), 343 y sigs., 361, 519 y

sigs.
-- e ideología, 2, 43, 356.
Clases (lucha de), 322 y sigs., 347 y sigs.
-- carácter, 347.
-- teoría de la --, 320 y sigs., 343 y

sigs.
-- concepción histórica, 283.
-- e ineluctabilidad del socialismo, 356.
Claustros, economía de los --, 438.
Coalición, derecho de --, 495 Y sigs.
Cohen (Hermann), sobre la causalidad co-

mo principio fundamental de la sociolo
gía, 291.

-- sobre el socialismo v sus advenarios,
16 y sigs., 444 Y siRS.

-- sobre el idioma, 325.
-- sobre el liberalismo, 446 y 447.
Cole, sobre la organización de los gremios,

258.
Colectiva, propiedad --, su justificación

histórica, 40 y sigs.
Colectivista, concepción histórica, 51 y 52.
Colonial, politica -- de las potencias euro

peas, especialmente de Inglaterra, 233 y
sigs.

Comercial, política -- en lA sociedad co
lectivista, 231.

Comerciante, características del --, 216.
Comte (Augusto), ley de los tres Estados,

302.
Común, acción en común en la comunidad

socialista, 73 y 74.
Comunidad, de los .:ampos, su origen, 40.
-- la -- de los bienes en la sociedad

primitiva, 38 y sigs.
Comunidad (la -- socialista), formación

de los precios en la.--, 124.

--, c
sigs.,

--, e
econé

--, l"l

la 
--, el

y sigo
--, le
--, ce
--, ef

en la
--, v~

--,
--, lo:

198 y
--, pr

203, 2
--, lo!
la

--, po
--, prl
--, COl

Comunis:
cialism

Concentr
-- de
-- hor
--de
Concurre:

jar, 16
-- com
-- enl
--)" n
-- su f

precios
-- libn

459.
Condicion,
Conservad
Considera]

ción de
Consumidl
--, faetl

y de lE
y sigs.

Consumo.
CooperaCÍC:

constitU1
Correos, t

de los),
Craneano,
Crédito. e:
Crisóstomc

sobre el
Cristianisn
--y el

434.



INDICE ALFABETICO

--, cálculo económico en la --, 109 Y
sigs., 124 a 135, 152, 211 Y sigs.

--, el trabajo como unidad de cálculo
económico en la --, 125 Y sigs.

--, rendimiento neto y distribución en
la --, 145 Y sigs., 149.

--, el cálculo monetario en la --, 152
Y sigs.

--, las economías en la --, 179.
--, como estática por necesidad, 187.
--, efectos del principio de la población

en la --, 197.
--, variación de las necesidades en la
--, 198 Y sigs.

--, los problemas dinámicos en la --,
198 Y sigs., 203, 211 Y sigs.

--, problema de la dirección en la --,
203, 205, 215.

--, los problemas de organización en
la --, 218 Y sigs.

--, politica comercial en la --, 231.
--, productivídad en la --, 350, 354.
--, consumo del capital en la --, 474.
Comunista, sociedad --o Ver también so-

cialismo, 73 y sigs.
Concentrnción fabril, 371 y sigs.
-- de las empresas, 377 y sigs.
-- horizontal y vertical, 377 y sigs.
-- de las fortunas, 381 y sigs.
Concurrencia, como incentivo para traba-

jar, 161 y sigs.
-- como principio social, 323 y sigs.
-- en el interior de las clases, 343 y sigs.
-- y monopolio, 368.
-- su ausencia nó siempre conduce a los

precios de monopolio, 398.
-- libre --, su función democrática,
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sigs., 149 y sigs., 347.

-- en el socialismo de Estado, 243.
-- en el socialismo militarista, 247.
Dividendo social, concepto del --, 147 Y

sigs.
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--, metafísica de la --, 288.
Evolucionista, socialismo, 281.

613

Existencia, derecho a la --, 48 Y sigs.
Explotación, grande y pequeña -- en la

producción primitiva, 373 y sigs.
, teoría de la -- de los trabajadores,

268, 337, 489.
Expropiación, de los expropiantes, 365 y

sigs.
Extensión, indefinida de las fortunas pri

vadas, 267 y sigs.

FÁBRICAS, concentración de las --, 371.
--, concepto de las --, 372.
--, tamaño y ley del rendimiento, 373.
Familia, organización de la -- en el ré

gimen comunista, 77.
--, historia de la --, 79.
--, organización de la -- conforme al

principio de la violencia, 79.
--, organización de la -- en el régi·

men capitalista, 84 y sigs. .
Feminista, el movimiento -- y el matri·

monio, 91 y sigs.
Ferguson, progreso técnico y división del

trabajo, 306.
Fetter, democracia del mercado, 458.
Feuerbach, sobre el eudemonismo, 103.
--, sobre las relaciones entre el ser y el

pensamiento, 357.
Fichte, sobre la naturaleza socíal del hom-

bre, 293.
Finanzas, monopolio de .las --, 507.
Fiscalidad, 270, 509 y Slgs. .
Fortunas igualdad de las --, 37 Y Slgs.
'-- repartición de las --, 267 Y sigs.
Fouillée sobre las ideas-fuerza, 412.
--, critica de la teoría utilitarista de la

sociedad, 300.
Fourier, su personalidad, 78 y sigs.
-- sobre la pena y el placer del trabajo

en' la comunidad 'socialista, 160 y sigs.,
166. .

--, sobre las condiciones de la VIda en la
comunidad socialista, 160.

Fronteras, su importancia económica, 326.
Fuerza. Ver violencia.

GANANCIAS, reglamentación de las -- por
el Estado, 244.

Geográficas, condiciones -- naturales de
la producción, 374.

--, condiciones -- de la industria y los
gastos de transporte, 397.

Gervinus, sobre la idea de la libertad en
la historia, 68.

Gide, solidarismo, 266.
Gierke, sobre el colectivismo, 54.
Gobineau, teoría de las razas, 328, 330.



INDICE ALFABETICO614

Godwin, sobre las condiciones de la vida en
la sociedad socialista, 160.

Goldscheid, 507.
Goltz (barón de), sobre el producto bruto

y el producto neto en la agricultura, 141.
Gossen, sobre la imposibilidad del cálculo

económico en el régimen socialista, 128.
Gremios, socialismo de los -- ingleses,

257-261.
Guerra, 58 y sigs., 321.
--, comunismo de --, 248.
--, socialismo de --, 485, 512.
Guerra mundial, ensayos de socialismo mi

litar durante la --, 249.
Guyau, moral del deber, 412.

HARNACK, cristianismo primitivo y ascetis-
mo, 422, 423, 425.

Hegel, filosofia de la historia, 68, 315, 352.
--, teoría del Estado, 408.
Herder, sobre la filosofía de la historia de

Kant, 53.
Herencia, derecho de --, 266.
Historia, en Herder, 53.
-- en Kant, 53 y sigs.
-- colectivista, 54.
-- y la metafísica, 283 y sigs.
-- racionalista, 286 y sigs.
-- materialista, 306 y sigs., 353, 406.
-- filosofía de la -- y teoría de la lu-

cha de clases, 349 y sigs., 352.
Histórica, escuela -- de las ciencias po-

líticas, 102.
Hohoff, sobre Bohm-Bawerk, 360.
Huelgas, 495 y sigs.
Hume, sobre la envidia, 391.

InEOLOGiA, 354 y sigs.
Iglesia y socialismo, 432 y sigs., 435, 441.
--, moral social de la --, 433 Y sigs.
-- y capitalismo, 441.
-- Y nacionalismo, 441.
-- Y propiedad privada, 524 y sigs.
Igualdad de las fortunas, 37 y sigs.
-- de los ingresos, 47 y sigs.
-- política, 60, 65.
-- económica, 65.
--, el ideal de -- y su significado his-

tórico, 65.
-- como postulado de derecho natural,

65, 322.
-- ante la ley, 65, 332.
-- de ingresos, 66, 449 y sigs.
- de ambos sexos, 95.
--, principio de la -- según la teoría

social del derecho natural, 322 V sigs.

Imperativo categórico y socialismo, 442.
Imperialismo, 36 y sigs.
--, crítica de la propiedad por el --o

37.
-- y propiedad natural, 37.
~ y racismo, 37.
-- y proteccionismo, 226.
-- y reglamentación de la emigración.

226.
-- y socialismo de Estado, 246.
-- y división del trabajo, 304.
-- y darwinismo, 319.
-- y nacionalismo, 325.
-- moral del --, 412.
Imputación económica, 27, 46, 330.
-- en la comunidad socialista, 149, 155.
-- y teoría de las clases, 342, 347.
Individualismo y colectivismo, 50 y sigs.•

300, 468.
Individuo y clase, 340 y sigs.
Ineluctabilidad, concepto de la -- eco

nómica en Engels, 240.
Ineluctabilidad del socialismo, 2 y sigs., 68,

282 y sigs., 352, 405.
-- y lucha de clases, 349.
-- y concentración del capital, 365.
Inflación, 513 y sigs.
Ingreso no ganado y derecho al producto

íntegro del trabajo, 46.
--, igualdad del --, ver también dis

tribución, 47, 449 y sigs.
--, formación del -- en la sociedad ca

pitalista, 145.
Inmateriales, los bienes como objetos de la

econqmía, 117.
Intelectuales, como apoyo del socialismo,

527.
Intereses, oposición de -- entre los miem

bros de una misma profesión, 340 y sigs.
--, oposición de -- y concurrencia, 343

y sigs.
--, armonía de los --, 407 y sigs.
-- de los consumidores y de los empre·

sarios, 460.
--, solidaridad política de los -- del

proletariado según Marx, 477.
Intervencionismo, 508.
--, condición para la formación de los

cárteles, 399.
-- y política fiscal, 512 y sigs.
Inversiones del empresario, 386.
Islam, 422 y sigs.
Izoulet, sobre la división del trabajo, 294.

312.

JERARQUiA en el estatismo, 243 y sigs.

KAMME
Kant, s
'--, SI

--, JI
--, SI

--, se
446 71

--, se
448.

Kautsky
funcié

--, so
socied,

--, so
un rél

--,mi
cialistl

-'- sol
la' pro

--, sol
emprei

--, sol
--, sol

389.
--, sol
Knies, so

terés, ~

KropotkÍJ:

LAMPREe]
302.

Landry, j
to brut

Lapouge,
Lasalle, s
--, evo:

piedad
Latifundi(

los 
Laveleye,
Lazo soei

en el e
317 y s:

Lenguaje,
Lenin, sol

71.
-, sobr

cialista,
--, sobrl
León XIII
Lerqy-Beal

Estado I
Lessing, so
Lexis, sobi

y el tra
Liberalism,

43 y sig



INDICE ALFABETICO

KAMMERER, sobre el darwinismo, 322.
Kant, su concepción de la historia, 53.
'--, su teoria de la sociedad, 301 Y sigs.
~-, moral del deber y eudemonismo, 410.
--, su moral, 443.
--, sobre la naturaleza de los organismos,

446 y sigs.
--, sobre la desigualdad de los ingresos,

448.
Kautsky, sobre el pensamiento científico,

función de la clase social, 15.
--, sobre las condiciones de la vida en la

sociedad socialista, 160.
~-, sobre la productividad del trabajo en

un régimen socialista, 179 y sigs.
--, móviles del trabajo en la sociedad so

cialista, 178.
--, sobre la estatización de los medios de

la producción, 240 y sigs.
--, sobre la socialización de las pequeñas

empresas, 245.
--, sobre la concentración del capital, 367.
--, sobre la teoría de la pauperización,

389.
--, sobre la economía "burguesa", 519.
Knies, sobre la prohibición canónica del in

terés, 430.
Kropotkin, sobre el darwinismo, 322.

1.AMPRECHT, la ley de los cinco Estados,
302.

Landry, fundamento económico del produc-
to bruto, 140.

Lapouge, la guerra factor de selección, 330.
Lasalle, sobre el Estado policía, 147.
--, evolución hacia la supresión de la pro

piedad privada, 315 y sigs.
Latifundios, formación y conservación de

los --, 382 y sigs.
Laveleye, sobre la propiedad primitiva, 41.
Lazo social, su estrechamiento progresivo

en el curso de la historia, 309 y sigs.,
317 y sigs.

Lenguaje, su funcioo social, 325.
Lenin, sobre la dictadura del proletariado,

71.
--, sobre la coacción en un régimen so-

cialista, 156 y sigs.
--, sobre la empresa capitalista, 214.
León XIII, Encíclica Rerum Novarum, 253.
Leroy-Beaulieu, sobre la divinización del

Estado moderno, 52.
Lessing, sobre el colectivismo, 54.
Lexis, sobre el trabajo de los asalariados

y el trabajo de los siervos, 339.
Liberalismo y orden jurídico, 32 y sigs.,

43 y sigs.

--, filosofía social del --, 34 Y sigs.,
314, 325 y sigs., 415.

--, críticas del --, 34 Y sigs.
--, Y burguesia, 36.
-- Y anarquismo, 44.
-- y clases, 45, 520.
-- y la paz, 58 y sigs., 324.
-- y Ía democracia, 59 y sigs., 72 y sigs.,

76 y sigs.
-- y el principio de la violencia, 62.
-- y el ideal igualitario, 65 y sigs.
-- y el Estado, 408, 411, 507 y sigs.
-- Y división del trabajo, 304 y sigs.
-- Y el darwinismo, 319 y sigs.
-- y nacionalismo, 325.
-- y racismo, 329 y sigs.
-- Y moral, 413.
-- e Iglesia, 435 y sigs.
--, táctica política del --, 478.
-- Y fiscalidad, 508.
-- y capitalismo, 526.
Libertad, la política en la democra-

cia, 60.
-- según Hegel, 68.
-- la -- en el materialismo histórico

y ia ineluctabilidad del socialismo, 69.
-- del arte, de la ciencia y de la prensa

en un régimen socialista, 186 y sigs.
-- en un régimen socialista, 189 y sigs.
Libre cambio. Ver también liberalismo y

socialismo, 232.
Lilienfeld, sobre el método de la sociolo

gía orgánica, 292.
Lógíca proletaria, 15.
Lucratividad, principio de la --, 105 Y

sigs.
-- y productividad, 135 y sigs., 400, 464.
-- de las empresas mixtas, 254 y sigs.
-- en la teoría de los monopolios, 397,

400. 506 .-- de las empresas del Estado, y slgs.
Lucro economía de -- y economía de

nec~sidad. 135 y sigs.
--, noción del--, 137.
--, persecución del --, 450.
Lujo, factor del nrogreso, 199.
Lucha, factor de disociación de la socie·

dad, 317.
Lucha por la vida, véase también darwi

nismo, 318 y sigs.

MALTHUS, prínclplo de la población, 319
y sigs.

Man (de), sobre el origen burgués del
marxismo, 360.

Mandeville. sobre la envidia, 391.
Marx, técnica de su polémica. 15.



INDICE ALFABETICO616

--, sobre la dictadura del proletariado, 71.
--, sobre la sociedad comunista, 73 y

sigs.
--, sobre la prostitución, 97 V sigs.
--, sobre el Estado, 121, 408.
--, sobre el concepto de sociedad, 121 y

sigs.
--, sobre el papel de los factores mate·

riales de la producción en el cálculo eco
nómico, 126 y sigs.

--, sobre las diferencias cualitativas del
trabajo, 126.

--, sobre la agricultura intensiva y ex·
tensiva, 141.

--, sobre el principio de la población,
160.

--, placer y pena del trabajo en un ré
gimen socialista, 165 y sigs.

--, sobre el carácter internacional del so
cialismo, 222.

--, sobre la división del trabajo, 3M.
--, ideologia social como función de la

evolución técnica, 305.
--, sobre el esquema de la evolución de

Hegel. 316.
--, sobre las clases, 331, 333 y sigs.
--, sobre la condición social y la clase,

335.
--, sobre la organización del proletaria

do, 345.
--, sobre la productividad y la propiedad

privada, 350.
--, sobre la decadencia de los sistemas

sociales, 352 y sigs.
--, sobre el materialismo como reduc·

ción de lo espiritual a lo corporal. 357.
--, sobre los animales en calidad de má

quinas (Descartes), 358.
--, sobre las relaciones de las fuerzas

productivas con el orden social. 358.
--, sobre Locke, 359.
--, sobre la economía burguesa y la eco-

nomía proletaria (Ricardo), 359.
--, sobre el interés de clase, como factor

determinante del nensamiento, 359.
--, sobre la expropiación de los expro·

piadores, 365.
--, sobre la concentración de capital. 363

y sigs.
--, sobre la reducción de los precios de

reventa por las grandes empresas, 373.
--, sobre la teoría de la pauperización,

389.
--, sobre la producción capitalista, 445.
--, su personalidad, 475 y sigs.
--, sobre la solidaridad política de los

intereses del proletariad.."l, 477.

__ sobre la limitación de la duración del
tr~bajo, 490 y sigs.

__, sobre la política sindical, 499 y sigs.
--, sobre la política fiscal, 513.
Marxismo. Ver también socialismo.
--, su método de defensa del socialis-

mo,2.
--, causas de su éxito, 3 y sigs.
-- y el principio de la violencia, 63.
--, su concepto de la revolución, 70.
--, su concepto del Estado, 70-71.
-- Y socialismo de Estado, 246.
--, su carlÍcter científico, 361 y sigs.
-- como ciencia y como política, 405.
-- y filosofía critica, 443.
-, sus tendencias destruccionistas, 477 Y

sigs.
Masas, participación de las -- en las ideas

contemporáneas, 528.
Materialismo, 357.
Materialismo histórico y ciencia, 15.
-- Y la idea de la libertad, 69.
-- y el internacionalismo, 222.
--, sus tres elementos, 282.
--, sus postulados metafísicos, 286.
-, su concepto de la historia, 305 y sigs.,

352, 405.
__ sobre el pensamiento, como función de

la posición social, 355.
--, su fundamento teórico, 357.
--, crítica del --, 367 Y sigs.
Materias primas, concentración en la pro

ducción de las --, 372.
-- y los monopolios, 400.
Matrimonio, el -- baio el principio de la

violencia y bajo el del contrato, 79-87.
Medios, concepto de los -- económicos,

102.
Medios de producción. Ver también pro

ducción, propiedad directa e indirecta de
los --, 27.

Medios y fines, en la sociedad, 102 y sigs.,
300 y sigs., 444 Y sigs.

Mehring, sobre Schopenhauer y Nietzsche,
359.

Menger (Anton), sobre los derechos econó·
micos fundamentales, 46.

-- (Carl), sobre los precios de monopo
lio, 395.

Mesianismo, 425 y sigs.
Messer, provocación artificial de nuevas neo

cesidades por el empresario, 461 y sigs.
Migraciones, el problema de las minorías

nacionales, 225 y sigs.
Militarismo, su posición con relación a la'

propiedad y la economía, 247 y sigs.
-- y socialización, 309 v sigs.
-, carácter antisocial del --, 312

Militarista
Mill (Jom

litarista,
--, sobrl

el régin
socialista

Mixtas (el
--- y pal
Moneda (3

y de los
-- en la
Monetario
-- y la
,-- como

dad, 191
'Monogamii
Monopolio,

sigs., 39f
-- de la
--, defin
--, su tI
--,limit

sigs.
--, condi
-- en la

mas, 400
Monopolios
Moral. Ve:
Mujer, situ

del prinl
--, la 

94 y sig
Mujeres, tl

ños, 487
Mueller (l

ción rela
Mueller (A

bajo, 307
Municipalh

lización 1
--o Ver

NACIMIENTC
en la soc

Nación y SI

-- Y lenf
Nacionalida
Nacionalim

socialismc
--, carác1
-yel d
-yel1
--, ideolo
--ylaI
Nacional-SOl
Natural, de



INDICE ALFABETICO

Militarista, socialismo --, 249 Y sigs.
MilI (John Stuart), sobre el principio uti

litarista, 103.
--, sobre la productividad del trabajo en

el régimen capitalista y en el régimen
socialista, 176 Y sigs.

Mixtas (empresas), 256 Y sigs.
--- y participación en las utilidades, 270.
Moneda (y dinero), corno medida del valor

y de los precios, 107.
-- en la sociedad socialista, 153 y sigs.
Monetario (cálculo), 106 Y sigs., 118 y sigs.
-- y la idea del capital, 115 V sigs.
._- como protección contra la arbitrarie·

dad, 191.
Monogamia, origen de la --, 85.
Monopolio, 368, 377, 393 y sigs., 395 y

sigs., 396 y sigs., 398 y sigs.
-- de la oferta, 393.
--, definición del --, 394.
--, su triple influencia, 395 y sigs.
--, limitación de la producción, 395 y

sigs.
--, condiciones para su formación, 398.
-- en la producción de las materias pri.

mas, 400.
Monopolios de Estado, 504.
Moral. Ver ética.
Mujer, situación de la -- bajo el imperio

del principio de la violencia, 79 y sigs.
--, la -- en oriente y en occidente,

94 y sigs.
Mujeres, trabajo de las -- y de los ni·

ños, 487 y sigs.
MuelIer (Hermann), sobre la pauperiza

ción relativa, 390 y sigs.
MuelIer (Adam), sobre la división del tra

bajo, 307.
Municipalización (de las empresas) y socia·

lización por el Estado, 247.
--o Ver también estatización.

NACIMIENTOS, reglamentación de los -_
en la sociedad socialista, 197.

Nación y socialismo, 224.
-- y lenguaje, 325.
Nacionalidades, lucha de las --, 325.
Nacionalismo, su posición relativamente al

socialismo, 12.
--, carácter antisocial del --, 312.
-- y el darwinismo, 319, 321.
-- y el liberalismo, 326.
--, ideología del partido del --, 355.
-- y la Iglesia, 441.
Nacional-socialismo, 516 y sigs.
Natura!, derecho --, ver derecho.
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Necesidades, los empresarios no provocan
las de los consumidores, 461 y sigs.

Neokantismo y socialismo, 443 y sigs.
Neurath, sobre la economía natural, 113.
Nietzche, sobre el Estado, 52.
Nominalismo, en la filosofía social. 50.
Normalización de la producción, 463 y sigs.
Novicow, sobre la guerra, 317.

OBRERAS, asociaciones --, 495 y sigs.
Obrero, movimiento --, su carácter revo-

lucionario, 70.
Ocupación, como origen de la prooiedad, 42.
Oposición, partidos de la --, 239.
Ordenes sociales, 332, 335 y sigs.
-- desde el punto de vista juridico, 335, ,

339, 340.
Orgánica, teoría -- de la sociedad, 292,

445.
Organización y organismo, 297 y sigs.
Ortodoxa, Iglesia --, 422 y sigs.

PABLO (San), sobre el deber de trabajar,
447.

Paraguay, Estado jesuita del --, 440.
Pareto, ventajas del socialismo para el em-

presario, 522 y sigs.
Paris (Mateo), sobre San Francisco, 417.
Patrimonio. Ver fortunas.
Pauperización, teoría de la --, 383 y

sigs., 389 y sigs.
Paz, la -- como condición de la conti·

nuidad de la economía, 32.
--, el establecimiento de la --, fun.

ción del derecho, 32, 33.
-- y democracia, 33. 60 Y sigs.
--, la -- en la sociedad comunista, 74.
--, la -- como condición de la división

del trabajo, 304.
--, la -- y la formación de la socie·

dad, 317.
-- y liberalismo, 322.
--, tratados de -- de Versanes y San

Germán sobre el trabajo considerado co·
mo mercancía, 446.

Pecqueur, distribución de los bienes según
las necesidades de los individuos, 151.

Pensamiento, el -- y la posición social,
355.

Pesch, sobre el solidarismo. 265.
--, sobre el cristiapismo y la propiedad

privada, 431.
Petritsch, sobre la especulación. 204.
Pfleiderer, los evangelios como fuentes de

la moral económica. 431.
Pío XI, Encíclica Quadragesimo Anno, 254.
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Placer y pena en la moral, 102, 411 Y sigs.
Plan quinquenal de la URSS, 202 y sigs.
Planificación. Ver comunidad socialista, 4

y sigs., 254 y sigs.
Población, principio de la --, 160, 196

Y sigs., 319 y sigs.
Polémica, métodos de la -- marxista, 15,

476.
Poligamia y principio de la violencia, 85.
Popper Lynkeus, 277.
Precios, fijación de los -- por las auto

ridades en el socialismo de Estado, 244
y sigs.

Preferencia, motor de la acción, 105 y sigs.
Primitiva (economía), el comunismo en

la --, 39 Y sigs.
Primitivo (cristianismo), el comunismo en

el --, 253.
--, teorías sociales del --, 427 Y sigs.
Privación como motor de la actividad, 103.
Privada. Ver propiedad privada.
Producción, bienes de --o Ver bienes.
--, rodeos de la producción. Elección de

los medios de producción y cálculo eco
nómico, 109 y sigs. y economía, 105 y
sigs.

--, costo relativo de la --, como factor
de la división del trabajo internacional
(Ricardo), 296 y sigs.

-, clasificación de los factores de la -~
e idea de clase, 334.

--, condiciones de la -- y su superes·
tructura ideológica, 357.

--, el tamaño de las empresas como fun
ción de su importancia relativa, 372-375.

--, política de -- de los detentadores
de monopolios, 396.

--, orientación de la -- por los con·
sumidores, 460.

Producción (medios de --).
--, doble concepto de la propiedad de

los medios de --, 27.
--, valuación de los --, 112.
-- en un régimen socialista, 121 y sigs.,

200.
-- en el régimen capitalista, 200.
-- propiedad de los -- extranjeros, 234.
Productividad y lucratividad, 137 y sigs.,

401, 464 Y sigs.
-- del trabajo, 170 y sigs.
-- y división del trabajo, 296, 302, 308,

329.
-- superior en un régimen socialista, 350

y sigs., 354, 367.
Producto del trabajo: derecho al ín-

tegro del trabajo, 46.
- Y los ingresos no ganados, 46.

--, principio del -- líquido como fina
lidad en la economía, 138, 143.

-- líquido y producto bruto, 138-143.
-- Y la participación en las utilidades,

268 y sigs.
Profecías, idea de la salvación en las -

judías, 284.
Profesión, elección de la -- en un régi

men socialista, 183 y sigs.
Progreso, teoría del -- ':!n el materialis

mo histórico, 282 y sigs.
--, concepto económico del --, 302.
--, concepto sociológico del -- en la

historia, 302 y sigs.
-- de la evolución social en la historia,.

309 y sigs.
Proletariado, en tanto que clase, 345.
--, reinado del --, y reinado de la bur

guesía, 353 y sigs.
--, el socialismo como ideologia del --'o

362 Y sigs..
Proletario, pensamiento --, 361.
Propiedad, definición de la -- como ca

tegoría sociológica v jurídica, 23.
-- de los bienes de consumo y de uso,.

24 y sigs.
-- de los bienes de producción y de los.

bienes de goce, 24 y sigs., 26 v sigs.
--, la -- natural en tanto que pose-

sión física, 26 y sigs.
--, origen de la --, 29 Y sigs.
--, la -- y el derecho, 31.
--, crítica de la -- por el imperialis-

mo y el socialismo, 35.
--, teoría solidarista de la --, 263 Y

sigs.
--, teoría sindicalista de la --, 271

Y sigs.
Propiedad (gran -- rural, su orígen), 382

y sigs.
-- Y el capitalismo, 521.
Propiedad (limitación de la --), 276 Y

sigs.
-- como medio de socialización, 43.
-- como fuente de la oposición de inte-

reses, 341 y sigs.
Propiedad privada, como problema político,

17.
--, naturaleza de la --, 23, 276.
--, origen de la --, 40, 524.
-- como condición de la formación de

los precios, 124.
--, función social de la --, 314.
-- Y los recursos alimenticios naturales,

319 y sigs.
--, expropiaciones de la --, 365 Y sigs.
-- y los empresarios, 520 y sigs.
-- y el principio de la violencia, 520.
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-- y liberalismo, 520 y sigs.
Propiedad privada de los medios de pro-

ducción.
-- y el Estado militar, 248.
-- en el socialismo cristiano, 252.
-- Enciclica Quadragesimo Anno, 254,

441.
-- Y solidarismo, 263.
-- Y división del trabajo, 338.
-- en la concepción cristiana, 425, 430

Y sigs.
Propietarios rurales considerados como cla-

se, 341.
Prostitución, 97 y sigs.
Proteccionismo e imperialismo, 226.
--, inconvenientes del --, 231 Y sigs.
-- como condición de la formación de

los carteles, 398 V sigs.
Proudhon, sobre la democracia, 67.
-- Y los monopolios, 140.
--, sobre el producto bruto y el produc-

to neto, 140.
Prudhomme (Sully), sobre el ideal solida

rista, 265.
Pueblos, derechos de los --, 33 Y sigs.
--, sus ingresos v sus fortunas no son

calculables en dinero, 108.
--, muert~ de los --, 312 Y sigs.

QUILIASMO socialista, 281.

RACIONAL, aCClon -- y principio de la
economía, 102.

--, acción -- y economía, 102.
--, acción y pensamiento, 104.
--, acción --, 306.
Racionalismo y socialismo, 19.
--, su concepto de la naturaleza de la

propiedad, 30.
Racionalización, de la economía, mediante

el cálculo monetario, 101.
Rathenau, sobre la estandarización de la

producción, 462.
Raza, 37, 318, 327 V sigs., 356.
Redención, dogma de la --, 285.
Reflación, 515.
Reforma y contrarreforma, 439.
Religión V moral social, 421 y sigs.
Rendimiento, ley del -- decreciente. Ver

también productividad, 160, 196.
Renta y monopolio, 400.
Representación, la -- nacional en la teo

ría de derecho natural de la democracia,
65.

Resentimiento, ver envidia.
Restricción, voluntaria, 320.
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Revisionismo, 70, 362.
Revolución, 238 y si~s.

-- y democracia, 60 y sigs.
--, concepción de la -- en el marxis-

mo, 68.
Ricardo:
--, sobre el principio del producto neto

en las diferentes ramas de la producción,
140 y sigs.

--, sobre el principio de la división in·
ternacional del trabajo, 296.

--, su teoría de las clases, 333.
-- y Marx, 359.
Riqueza burguesa. Cómo se forma y cómo

se destruye, 385.
-- y el cristianismo, 431 v sigs.
Rodbertus, sobre el salario, 171.
--, sobre la pauperización relativa, 389 t

y sigs.
Romántica, la economía política -- sobre

el producto bruto y el producto neto en
la agricultura, 141.

--, sobre la división del trabajo, 307.
Romanticismo, teoría social del --, 292

y sigs.
Romántico, el arte --, 479 Y sígs.

SAINT SIMON, sobre los empresarios, 213.
Salarios, en un régimen colectivista, 154 y

sigs.
-- del Estado o salarios naturales, 17Q.

171.
-- por tarea, por tiempo y productivi

dad del trabajo, 170 y si~s.

--, tasa de los -- y productividad mar
ginal del trabajo, 174.

-- Y precios en la concepción escolás
tica, 253.

--, lucha por los --, medios y efec
tos, 495 y sigs.

--, tasa de los -- y política sindica
lista, 497 y sigs.

--, tasa de los -- y desempleo, 501.
Say (J. B.), sobre el principio del producto

neto de Ricardo, 140.
Schelling, filosofía de la naturaleza y de

la historia, 352 V sigs.
Seguridad, del capital y del ingreso, 387

y sigs.
Selección, de los jefes, 60, 63 y sigs., 183

y sigs.
--, principio de la -- en la monar

quía y la democracia, 183 y sigs.
-- mediante la lucha y la concurrencia,

323, 324, 329.
Self Government, en la industria, 260, 459

y sigs.
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Sexuales, relaciones -- y la economía,
&t y sigs.

Sindicalismo, 71, 229, 270 Y sigs.
-- y socialismo de los gremios, 260.
-- como consecuencia de la participaciÓD

en las utilidades, 269 y sigs.
-- en tanto que predominio de los pro

ductores, 459.
Sindicatos, 495 y sigs.
--, oposición de intereses en el interior

de los -- 344.
--, causas del poder de los --, 500 Y

sigs.
Sismondi, sobre el principio del producto

neto de Ricardo, 140.
Smith (Adam), sobre la productividad, 140.
Soberania, según el derecho natural, 65.
Social, contrato --, 30 Y sigs.
--, la voluntad -- en la concepci61l

colectivista, 55.
--, ciencia --, 291.
--, moral -- y moral individual, 467.
--, arte -- del siglo XIX, 481 Y sigs.
Sociales, seguros --, 491 Y sigs.
Social-democracia, ideas políticas de la --,

69 y sigs., 237.
Socialismo. Ver también comunidad socia

lista.
-- científico, 3, 14, 281, 361.
--, concepto y definición del --, 6 Y

sigs., 12, 43 Y sigs., 237.
-- como objeto de la ciencia, 18 y sigs.
-- y racionalismo, 18.
-- como consecuencia del liberalismo, 52.
-- Y democracia, 79 y sigs.
-- y libertad, 189 y sigs.
-- mundial, 221 y sigs.
-- y libre cambio, 232.
--, su carácter revolucionario, 238.
-- de la cátedra, 246.
-- cristiano, 250 y sigs., 420 y sigs., 435

y sigs.
--, su carácter antisocial, 314, 528 y sigs.
-- como ideología del proletariado, 346,

362 Y sigs.
-- condiciones para su realización, 351

y sigs.
-- Y ascetismo, 419 y sigs.
-- y cristianismo, 426, 430 Y sigs., 436

y sigs.
-- y la Iglesia, 440 y sigs.
--, sus postulados morales, 467 y sigs.
-- y política fiscal, 510 y sigs.
-- Y los empresarios, 520 y sigs.
-- como poder espiritual, 527 y sigs.
Socialista, el Estado -- "cerrado", 123.
--, el Estado -- y la distribuci6n de

los bienes, 148.

--, ideología -- y las grandes empre
sas, 362 y sigs.

Socialización, y derecho, 43 y sigs.
--, la limitación de la propiedad como

medio de --, 43.
-- de los medios de producci6n, 121, 365

Y sigs.
-- como problema moral, 205.
-- integral, 241.
--, tentativas de -- en Austria y en

Alemania, 242, 255.
-- conforme a la concepción sindicalis

ta, 272.
-- históricamente necesaria, 316.
--, comisión alemana de --, del liño

1919, con relación a los monopolios, 369.
-- carácter irrealizable de la --, 507.
Sociedad, concepto de la --, 121.
--, concepto de la -- en Marx, 121 y

sigs.
-- y divisi6n del trabajo, 294-297, 301 Y

sigs.
-- y moral, 406.
-- Y derecho, 408.
Sociedades por acciones, como primera eta

pa hacia la explotación socialista, 207 y
sigs.

Sociología, tarea de la --, 291.
Solidaridad de los intereses de clase, 340

y sigs.
Solidarismo francés, 263-266.
Sombart, sobre los iefes de los sindicatos,

360.
Spann, su concepto de la economia, 104.
Spencer (Herbert), sobre el tránsito de la

sociedad guerrera a la saciedad industrial,
249.

Spranger, organizaci6n del progreso, 188.
Stourm, sobre la política financiera de los

jacobinos, 517.

TAINE (Hippolyte), concepto de la raza,
318.

Tarde, sobre el lujo, 199.
Tarea, trabajo por --, 170 Y sigs.
Tawney, sobre la situaciÓD de los trabaja-

dores en el socialismo de gremios, 259
y sigs.

Técnico, progreso -- y división del tra-
bajo. 306.

Teleología, en las ciencias sociales, 291.
Teocrático, socialismo --, 250 Y sigs.
Tiempo, trabajo por --, 170 Y sigs.
Tolerancia, 187.
Tolstoi, su ideal social. 484.
Tonnies, sobre la actitud proletaria ante la

ciencia, 362.
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Trabajadores, considerados como clase 342.
--, su ideología de los --, 355 y'sigs.
--, receptividad de los -- frente al so-

cialismo, 363.
Trabajo, derecho al --, 49 Y sigs.
--, placer y pena del -- 159 Y sigs.

269, 308. "
--, placer y pena del -- en la comu

nidad socialista, 173 y sigs., 307.
--, productividad del --, 169 Y sigs

171 y sigs., 176. .,
--, voluntad de trabajar en la comunidad

soci~lista, . 173 Y sigs., 178.
, mtensldad del -- y participación
en las utilidades, 269.

-- libre y. servil, 336 y sigs.
-- y ascetismo, 416.
--, prote<;ción del --, 486 Y sigs.
--, .duraClón del --, 486 Y sigs., 488

y SlgS.
Trabajo (teoría del valor --) y cálculo

económico, 124. '
--, critica de esta teoria, 125 y sigs.
--, uniformidad de la calidad del trabajo

como condición tiara el cálculo de los
valores en función del trabajo 127.

-- como condición del sociali~o 128
--, productividad marginal y principio

del rendimiento bruto, 143.
-- como teoria de la distribución, 154.
Transportes, estatización de los -- 242
--, monopolio de los --, 397.' •
Troeltsch, el Reinado de Dios, 286 Y sigs.
Trotsky, condiciones de la vida en el ré·

gimen socialista, 160.
Trusts y cárteles y el proteccionismo, 399.

Uso, bienes de --o Ver bienes.
--, valor subjetivo de los -- como uti.

lidad de cálculo, 106 y sigs.
Us~a, prohibi~ión canónica de la --, 429.
Utibd~d margmal, y unidad de valor, 106

y Slgs.
-.-.' teoria de la --, 360.
Utllid~des, participación en las --,268

YSlgl.
-- de las empresas, impuesto sobre ellas

270. '
Utilitarismo, 102 y sigs., 323.
-- Y el Estado, 408.
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--, critica del --, en Hard Times ele
Dickens, 482 y sigs.

Utópico (socialismo), 73, 281.

VALOa, juicio de --, como condición para
la acción, 105.

--, unidad de --, 106.
-- absoluto y relativo, 406 y sigs.
-- económico, 413 y sigs.
--, cálculo del -- e inflación, 575. Ver

cálculo económico.
Valor (teorias sobre el --), y derecho al

producto íntegro del trabajo, 46.
-- subjetivo, 105 y sigs.
-- marxista, 126, 154.
Valores, escala de los -- y relaciones

entre los medios y lo~ fines, 104 y sigs.
~ morales y económicos, 406.
Violencia, en el origen de la protliedad., 29.
........,.-, se dirige contra la propiedad de otros,

31.
........,.-, su carácter antisocial, 35.
-- e imperialismo, 37 y sigs., 59 y sigs.
-- y la guerra, 57 y sigs.
-- en .el.~arxismo y el liberalismo, 62.
--, pnnClplO de la -- y la formacióD

de la familia, 79.
~ Y la concentración del capital, 382.
-- y la proJ.>iedad privada, 524.
Vogelstein, cntica del principio de la par-

ticipación en las utilidades, 269.
--, concepto del monopolio, 395.
Vogt, sobre las relaciones entre el ser '7 el

pensamiento, 357.
Voluntad (general), 65.
-- según el colectivismo, 56.
-- y sati~acción de las necesidades, 199.
--, comumdad de la -- y cooperación,

300.

WUB • (Sidne~ ~ Beatriz), sobre la demo
craCIa economIca, 7, 457 y sigs.
~ sobre el progreso del socialismo, 11.
We.ber (Max) , sobre el djainismo, 415 '7

SlgS.
W~eser, teoria de los monopolios, 388.
WlSSel y Moellendorff, economía planifi~

cada, 256.




